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Зиновьев Александр Александрович — мыслитель и поэт, 

человек ренессансного типа, оригинально заявил себя в раз-

личных областях интеллектуальной  деятельности: философ-

ской методологии («Восхождение от абстрактного к конкрет-

ному (на материале “Капитала” К. Маркса)», 1954, логике 

(«Философские проблемы многозначной  логики», 1960, «Ло-

гика высказываний  и теория вывода», 1962, «Логика науки», 

1972, «Очерки комплексной  логики», 2001 и др.), социологии 

(«Коммунизм как реальность», 1980, «Запад», 1995, 

«Глобальный  человей ник», 1997, «На пути к сверхобществу», 

2001, «Логическая социология», 2002 и др.), художественной  

литературе («Зияющие высоты», 1976, «Светлое будущее», 

1978, «Желтый  дом», 1980, «Катастрой ка», 1988, «Смута», 1994 

и др.), этике («Иди на Голгофу», 1985, «Живи», 1988, «Мой  

дом — моя чужбина», 1983, «Евангелие для Ивана», 1984 

и др.), изобразительном искусстве (наиболее полный  альбом 

«Рисующий писатель Александр Зиновьев», 2016, содержит 

большую часть сатирических портретов современников, в том 

числе россий ских философов Э. Ильенкова, Б. Грушина, 

М. Мамардашвили, Ю. Замошкина, П. Копнина, Ю. Боро-

дая, Э. Соловьева, В. Толстыха, М. Митина и др.). Жизнь его 

была исключительно напряженной  и драматичной : отличник 

советской  средней  школы, боевой  офицер во время Великой  

Отечественной  вой ны, с отличием окончил философский фа-

культет и аспирантуру Московского государственного уни-

верситета им. Ломоносова, работал 21 год научным сотрудни-

ком Института философии Академии наук СССР. После пуб-

ликации в 1976 г. в Швейцарии (в лозаннском издательстве 
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Дмитриевича «L’Âge d’homme») романа «Зияющие высоты», 

представлявшем собой  сатиру на советскую реальность, ли-

шен всех научных степеней , званий , государственных наград 

и гражданства, 21 год провел в эмиграции в Мюнхене, зараба-

тывая литературным трудом, в 90-е восстановлен в граждан-

стве, вернулся на Родину и последние шесть лет жизни провел 

в Москве, активно ведя научную, профессорскую и публици-

стическую деятельность, работал в Московском университете 

и ряде других научных и образовательных центров, в том чи-

сле в родном Институте философии, не принял новый  

социальный  строй  России. Зиновьев был не угоден и в Совет-

ском Союзе, и на Западе, и в современной  России, его судьбу 

можно описать словами поэта: «Я всеми признан, изгнан ото-

всюду» (свой  жизненный  путь он описал в книге «Исповедь 

отщепенца», последнее дополненное издание 2005 г.). Разные 

грани творчества Зиновьева дополняют друг друга и как бы 

составляют одну большую книгу. Зиновьев собрал их в ком-

пактном виде, представив в одном томе в качестве своего на-

учного мировоззрения, назвав «Фактор понимания» (издана 

посмертно в 2006 г.).

Объединяющим центром разносторонних изысканий  Зи-

новьева является социология, понятая как научное исследо-

вание своей  эпохи. Юношей  он оказался перед дилеммой , 

перед которой  оказывались многие из числа его честных ду-

мающих современников: они принимали коммунистические 

идеалы, вдохновлялись ими, но реальность, которую они ви-

дели перед собой , была иной , удручающей . Человек цепкого 

ума, сильной  воли и огромного бесстрашия, Зиновьев стал ду-

мать, почему это так. Основное направление советской 

критической  мысли связывало главную причину недостатков 

жизни с тем, что люди, прежде всего руководители, отступают 

от социализма, от выверенных марксистских истин, офици-

альная государственная идеология, в свою очередь, была 

склонна сводить причины недостатков и деформаций 

общественной  жизни к вредителям, пережиткам и влиянию 

капитализма. Ни одно, ни другое объяснение не устраивало 

Зиновьева, он уже знал одну твердую философскую истину: со-

знание выводится из бытия, а не наоборот. Поэтому необходи-

мо начать с познания самой  жизни, исследовать реальное об-

щество, в котором мы живем, а не руководствоваться пожела-

ниями и мечтаниями. Человек рожден разумным существом, 

следовательно, он должен прежде всего разобраться в самой  

дей ствительности, понять истину своей  жизни. Так определил-

ся его философский  путь исследователя. Быть верным истине 

и свидетельствовать ее стало девизом Зиновьева.

Мастер начинает с инструмента. Первый  этап иссле-

довательской  деятельности Зиновьева начался с методологии 

и логики. На примере методологии «Капитала» Маркса Зиновь-

ев показал, что процесс восхождения от абстрактного к кон-

кретному сам является конкретным, он не может сводиться 

к общим схемам, а предполагает и требует уточнения примени-

тельно к эмпирическим наукам. Отсюда его занятия логикой  

и их направление. Предмет логики он уточняет как язык, 

рассмотренный  только в одном качестве — искусственно 

изобретенной  с целью фиксировать, хранить, перерабатывать 

и наращивать знания и отделенной  от тела знаковой  системы. 

Логика выделяет в языке компоненты, составляющие струк-

туру знаний  (термины, высказывания, операторы и другие 

обслуживающие и производные от них элементы знаний ), 

подвергает их особой  обработке и устанавливает правила опе-

рирования с ними. Зиновьев был одним из пионеров развития 

математической  логики в Советском Союзе, предостерегая 

одновременно от подмены логики математикой . Он считал 

логику самостоятельной  наукой , которая лежит в основе всех 

других наук, включая и математику. Его принципиальная 

установка состояла в том, что в науке не должно быть проб-

лем, неразрешимых по причине недостатка средств их логи-

ческого выражения. По мнению Зиновьева, общая ориента-

ция основ логики состоит в ориентации на обслуживание 

целей  эмпирических наук. Соответственно, социология так-

же требует своей логики.

Зиновьев делает следующий  шаг: приступает к исследова-

нию языка социологии с целью его строгой  логической  обра-

ботки. Социология есть объединение многих людей , то есть  

сам факт множества людей  создает с неизбежностью опреде-

ленную строгость их функционирования: они объединяются, 
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складываются в целостности, «человей ники» (по терминоло-

гии Зиновьева), поскольку они живут исторически долго, обла-

дают общей  памятью, занимают определенную территорию. 

Человейники живут по столь же объективным законам, как 

и законы природы. Социология имеет дело с индивидами толь-

ко в качестве социальных субъектов, то есть в качестве членов 

социальных объединений . Существуют законы социально-

сти — законы функционирования больших масс людей . Сле-

дование им является необходимым условием эффективной  

деятельности людей  в качестве социальных субъектов (на-

пример, любое социальное объединение разделяется на тех, 

кто командует, и тех, кто подчиняется; распределение благ 

индивидов в нем осуществляется в соответствии с местом со-

циальных субъектов во властной  иерархии). Законы социаль-

ности суть законы экзистенциального эгоизма, которые отли-

чаются от законов зоологического индивидуализма животных 

лишь тем, что люди в силу их способности к познанию 

и рациональной  организации реализуют их с большей  неот-

вратимостью. Один из парадоксов социологии Зиновьева со-

стоит в том, что чем выше управляемость социальных процес-

сов, тем жестче и адекватней  проявляется объективность со-

циальных законов как законов экзистенциального эгоизма, 

тем менее они зависят от субъективного фактора. Что касается 

норм права, морали, других гуманистически ориентированных 

сознательных установок, они вырабатываются людьми для 

того, чтобы защититься от законов социальности, от самих 

себя и могут лишь смягчить их, но чаще всего сами становятся 

моментом дей ствия этих законов. Несправедливость, неравен-

ство, ложь, эгоизм и другие уродливые проявления самоутверж-

дения индивидов складываются не вопреки социальности, 

а благодаря законам социальной  жизни. Социальный  мир, 

как и природный  мир, объективен. Его можно улучшить, но 

изменить, чтобы в нем не было несправедливости и неравен-

ства, в принципе невозможно.

Принципиальный  характер законов социальности был рас-

крыт Зиновьевым в процессе исследования природы советского 

типа общества. Этот тип общества и есть реальный  коммунизм. 

Другого коммунизма, где от каждого по способностям, каждому 

по потребностям, нет и быть не может быть. Ибанск из «Зияю-

щих высот» — это и есть самый  настоящий  и подлинный  комму-

низм. Его и надо принять во всей  уродливой  суровости. Марк-

систская схема, хотя и представляет собой  развитую и для идео-

логических целей  даже избыточную светскую идеологию, тем не 

менее не выходит за рамки утопических проектов и призвана 

скрыть сущность нового социального коммунистического строя. 

На самом деле, наличие экономического и социального нера-

венства, классов, государства, денег, деформаций  человеческих 

отношений , которые обнаруживаются в обществе реального 

коммунизма, выражают, хотя и свой ственным ему образом, не-

изменные социальные законы. Реальному коммунизму, востор-

жествовавшему в России, Зиновьев не противопоставляет дру-

гую социальную реальность, практикующуюся в странах Запада. 

Изучив социальную реальность Запада, назвав ее «западниз-

мом», он пришел к выводу, что там, хотя и в своей  манере и со 

своей  спецификой , но тем не менее дей ствуют те же законы эк-

зистенциального эгоизма. Основные различия Зиновьев видел 

в том, что социальная реальность советского типа акцентирует 

внимание на коммунальный  аспект социума, а западнизм — на 

его деловой  аспект.

Исследование советского коммунизма Зиновьев осущест-

вил в художественной  форме, выработав для этого особый  

жанр социологических романов и повестей , которые шли 

в его творчестве параллельно с привычными жанрами интел-

лектуальных эссе. Его художественные произведения, наряду 

с особым одному ему свой ственным стилем парадоксальной  

сатиры, отличаются также рядом эстетических особенностей , 

которые диктуются именно целями научного социологиче-

ского анализа: а) основная нагрузка переносится не на сю-

жетную линию, а на живые человеческие ситуации; б) прак-

тически отсутствуют косвенные средства анализа характеров, 

они заменяются прямыми непосредственными отношениями 

людей , их разговорами и дей ствиями; в) герои — не живые 

индивиды с собственным лицом и именем, а носители 

функций , социальных ролей  и кличек: шизофреник, болтун, 

брат, заибан, претендент, социолог, учитель и т. д.; г) герои не 

распределяются по ценностным качествам, и отсутствует не-
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кая последовательность того, что можно назвать правдой  ха-

рактера в словах и дей ствиях: добро и зло, высокое и низкое, 

героическое и подлое соединены у Зиновьева между собой  

в один клубок.

Общество можно совершенствовать, считает Зиновьев, но 

сделать совершенным так, чтобы оно могло выпрыгнуть за 

рамки законов экзистенциального эгоизма, невозможно. Об-

щество идеальным быть не может. Но это не значит, что сам 

человек в его индивидуальном качестве не может быть иде-

альным. Это возможно, но только в том случае, если он не бу-

дет стремиться изолироваться от общества, спрятаться от 

него, пытаться уй ти в частную жизнь, беречь себя от грязи со-

циальности, а напротив, будет активно и сознательно проти-

востоять ему, быть в обществе, но играть не по его законам, 

а по своим правилам. Зиновьев выработал для себя формулу 

жизни: «Я есть суверенное государство». Нравственно 

достой ная позиция человека, постигшего природу социума, 

заключается в том, чтобы научиться, как он выражается, быть 

святым в условиях греховного производства. Зиновьев разра-

ботал для себя детально продуманный  свод правил, названный  

им учением о житии, или Зиновьегой , о том, как можно, зная 

законы социальности, противостоять им, подобно тому, как, 

например, взлетая ввысь на самолете, мы научаемся преодо-

левать законы тяготения. Соединение беспощадного реализ-

ма с мечтательным романтизмом — вот что характерно для 

стиля Зиновьева как философа и человека.

Социология Зиновьева представлена ниже тремя отрыв-

ками из книг «На пути к сверхобществу» и «Логическая социо-

логия». Они были подобраны самим автором для книги «Фе-

номен Зиновьева», выпущенной  к его 80-летию, в качестве 

введения к его творчеству, в них дается логико-методологиче-

ское введение, которое получает продолжение в конкретном 

анализе двух типов социальных организмов реального комму-

низма и западнизма.

Александр Александрович ЗИНОВЬЕВ

доктор философских наук, профессор
29 октября 1922 г. (Чухломский район) — 
10 мая 2006 г. (Москва)

Социология 1

Состояние социальных исследований
Социальные объекты (явления, предметы, феномены) 

суть объединения людей и люди как члены этих объединений. 

О социальных объектах думают, говорят, пишут и читают фак-

тически все нормальные взрослые люди. Причем даже самая 

примитивная мысль человека о каком-то социальном объекте 

есть либо его собственное открытие, либо заимствована у дру-

гих людей, сделавших это открытие. Так что всякий чело-

век — в какой-то мере исследователь социальных объектов. 

Говоря о социальных исследованиях, я буду иметь в виду всю 

сферу думания о социальных объектах, а не только профессио-

нальные исследования.

Оказавшись в числе исследователей социальных объектов 

в таком широком смысле слова, я был поражен следующим 

фактом. Коммунистический социальный строй просущество-

вал в Советском Союзе и других европейских странах не-

сколько десятков лет, изучением его занималось огромное 

множество специалистов, а за все эти годы о нем не было на-

печатано ни строчки, заслуживающей звания науки. Это мож-

но вроде бы объяснить тем, что советские правители и идео-

логи препятствовали поиску и правде о реальном социальном 

строе страны. Но многие советологи на Западе насочиняли 

тонны всякого вздора о реальном коммунизме, в котором 

найти зерно истины еще труднее, чем найти жемчужину в куче 

навоза. А сколько разоблачительных страниц насочиняли со-

ветские диссиденты, и ни одно слово в них не соответствует 

1 Печатается по: Зиновьев А. А. Феномен Зиновьева. М.: Современные тетра-

ди, 2002. С. 195–216.
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критериям научного понимания реальности. А уж они-то вро-

де бы должны были стремиться к истине!

И уж совсем не укладывается в рамки здравого смысла тот 

факт, что все известные мне теории и концепции западного 

общества оказались так же далекими от реальности социаль-

ного строя западных стран, как сочинения советских авто-

ров — от советской реальности. А ведь западные авторы вроде 

бы не испытывали ограничений свободы творчества, какие 

имели место в коммунистических странах для их коллег. 

В чем, спрашивается, тут дело?

Особенность социальных объектов состоит прежде всего 

в том, что люди сами суть объекты такого рода, постоянно живут 

среди них и в них, постоянно имеют с ними дело. Они должны 

уметь жить в качестве социальных объектов и в их среде. Для 

этого они должны как-то познавать их, что-то знать о них. Они 

приобретают свои знания в ходе воспитания, обучения и обра-

зования, от общения с другими людьми, на личном опыте, из 

средств информации, из литературы и фильмов. Таким путем 

у них складываются свои представления о социальных объек-

тах, можно сказать — житейские, или обывательские, представ-

ления. В слово «обывательские» я здесь не вкладываю никакого 

негативного смысла. На этом уровне о социальных объектах ду-

мает подавляющее большинство представителей рода человече-

ского. Причем степень развитости таких представлений у раз-

личных людей различна. У большинства она примитивна, 

у многих высока. Но эти различия суть различия в рамках одно-

го типа.

Что-то знать о социальных объектах и научно понимать 

их — это далеко не одно и то же. Можно много знать, но при 

этом мало что понимать, тем более — понимать на научном 

уровне. Обывательские представления о социальных объектах 

имеют ничтожно мало общего с их научным пониманием. Тем 

не менее гигантское число дилетантов высказывается о них, 

сочиняет бесчисленные книги и статьи. В наше время положе-

ние в этом отношении приняло поистине гротескные формы 

и катастрофические размеры. Интеллектуальный аспект чело-

вечества оказался не в меньшей мере загаженным словесным 

мусором и помоями, чем природная среда — продуктами и от-

ходами современной промышленности. Чуть ли не каждый ма-

ло-мальски образованный человек считает себя специалистом 

в понимании явлений своего общества только на том основа-

нии, что он имеет какой-то опыт жизни в нем и кое-что знает 

о нем. Такие дилетанты воображают, будто нет ничего проще, 

чем понимание явлений, которые они видят своими глазами, 

среди которых они живут, в которых принимают участие и ко-

торые сами творят. А те из них, кто занимает высокое положе-

ние в обществе, известен и имеет возможность публичных вы-

ступлений, считают себя и признаются другими за высших экс-

пертов в сфере социальных явлений. Люди верят президентам, 

министрам, королям, знаменитым актерам и даже спортсме-

нам больше, чем профессионалам в исследовании социальных 

явлений, хотя эти высокопоставленные личности и знамени-

тости обычно несут несусветный вздор, а он больше соответст-

вует обывательским представлениям, чем суждения професси-

оналов. Последним верят тогда, когда они занимают высокое 

положение, признаются и поощряются власть имущими и по-

гружают свои профессиональные достижения в трясину обы-

вательского сознания и идеологии. Таково первое серьезное 

препятствие на пути научного познания социальных явлений.

Для самосохранения человеческих объединений, для упо-

рядочивания совместной жизни больших масс людей и для 

управления ими жизненно важно то, что и как люди думают 

о социальных явлениях. Суждения о последних неизмеримо 

сильнее затрагивают интересы различных категорий людей, 

чем суждения о других явлениях бытия. Потому эта сфера из-

начально находилась и находится теперь под неусыпным 

контролем идеологии, включая идеологию религиозную. Иде-

ология характеризуется определенной целью относительно че-

ловеческих объединений и определенными средствами ее до-

стижения. Ее цель — формирование сознания людей в соответ-

ствии с требованиями самосохранения объединения и манипу-

лирование поведением людей путем воздействия на их созна-

ние, а не познание реальности. Она использует данные позна-

ния и опирается на них, но лишь как средство. Она отбирает 

в них то, что отвечает ее цели, и подвергает такой обработке, 

какая требуется для более эффективного воздействия на умы 
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и чувства людей в желаемом духе. В результате создаваемая 

идеологией картина социальных явлений оказывается иска-

женным отражением реальности или вообще вымыслом.

Идеология навязывается членам человеческих объедине-

ний и так или иначе препятствует познанию социальных явле-

ний. Эта роль идеологии была очевидна в коммунистических 

странах, в которых имела место канонизированная государст-

венная идеология. Если бы марксизм был научным понимани-

ем коммунизма, он должен был бы утверждать неизбежность 

и в коммунистическом обществе социального и экономиче-

ского неравенства, необходимость государства и денег, неиз-

бежность классов и других явлений, считавшихся язвами капи-

тализма, и тогда он не имел бы массового успеха. И в западных 

странах, и в современной России, которые считаются неидео-

логическими, на самом деле засилие идеологии не только не 

уступает таковому в Советском Союзе, но значительно превос-

ходит его. Конечно, идеология в них имеет другие формы 

и средства воздействия на людей. Однако и в них она выполня-

ет функцию оболванивания людей. В частности, она прививает 

людям идеализированные представления о западном социаль-

ном строе и всячески очерняет коммунистический строй.

Вот так и получилось, что защитники коммунизма создава-

ли ненаучную картину коммунистического общества, раздувая 

то, что они считали его достоинствами, и затушевывая то, что 

считалось недостатками «антагонистических» обществ, а кри-

тики коммунизма создавали и ныне создают тоже ненаучную 

картину коммунизма, изображая его как воплощение зла 

и умалчивая о его достоинствах или искажая их. То же самое 

имело место в отношении социального строя западных стран 

(западнизма) и имеет место теперь, причем в гораздо более из-

ощренных формах и в более грандиозных масштабах. Как на 

Западе, так и в Советском Союзе научное понимание запад-

низма было исключено.

В настоящее время идеологическое очернение коммуниз-

ма и приукрашивание западнизма приняло неслыханные ра-

нее размеры как на Западе, так и в бывших коммунистических 

странах. Так что теперь о научном понимании как коммуниз-

ма, так и западнизма и речи быть не может.

Таково второе серьезное препятствие на пути научного 

понимания социальных явлений.

И третье препятствие на пути научного познания социаль-

ных объектов — гигантская армия людей, профессионально за-

нятых в сфере науки. Дело в том, что надо различать науку как 

сферу жизнедеятельности множества людей, добывающих себе 

жизненные блага и добивающихся жизненного успеха (извест-

ности, степеней, званий, наград) за счет профессионального 

изучения социальных объектов, и научный подход к этим объ-

ектам. Лишь для ничтожной части этих профессионалов науч-

ное познание есть самоцель. Научный подход к социальным 

объектам составляет лишь ничтожную долю в колоссальной 

продукции сферы профессиональных социальных исследова-

ний. Остановлюсь кратко на том, в каком виде мне представи-

лись социальные исследования, когда я проявил более или ме-

нее устойчивый интерес к ним как исследователь, а не просто 

из праздного любопытства, причем как исследователь с «пово-

ротом мозгов», радикально отличающимся от такового у про-

фессионалов, занятых в этой сфере, добывающих в ней для себя 

хлеб насущный и добивающихся в ней жизненного успеха.

Социальные объекты суть эмпирические (опытные, види-

мые, наблюдаемые) объекты. В исследовании их затруднен 

и ограничен, а в основном вообще исключен лабораторный 

эксперимент в том виде, в каком он применяется в естествоз-

нании. Исследователи добывали сведения о социальных яв-

лениях путем личных наблюдений, знакомства с источника-

ми, в которых были зафиксированы результаты наблюдений 

других исследователей и очевидцев событий, знакомства со 

всякого рода документами и свидетельствами. Главными ору-

диями исследования были средства наблюдения фактов и ло-

гические средства — сравнение, отбор, обобщение, абстраги-

рование, классификация, определения понятий, умозаклю-

чения, гипотезы и т. д. Причем эти логические средства были 

в том виде и ассортименте, в каком они были описаны в сочи-

нениях по логике и методологии науки и стали известны ис-

следователям. А это был довольно бедный логический аппа-

рат, который сам по себе ограничивал возможности осмысле-

ния эмпирического материала, доступного исследователям.
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В XIX веке был разработан и получил широкую извест-

ность диалектический метод (диалектика). Но его постигла 

печальная участь. Гегель, который сделал самый значитель-

ный вклад в диалектику, мистифицировал ее в большей мере, 

чем кто-либо другой. Он ограничил число законов диалекти-

ки несколькими, перечисление которых и стало основным 

содержанием текстов на эту тему. Маркс взял диалектику на 

вооружение в своих сочинениях и несколько рационализиро-

вал ее. Но он не дал ее систематического построения, ограни-

чившись отдельными разрозненными замечаниями. Энгельс 

придал диалектике вид учения о всеобщих законах бытия, 

распространив ее на сферы, где она была лишена смысла 

(даже на математику), и оторвав ее от сферы социальных яв-

лений, где она была бы на своем месте. Обычным примером 

закона единства и борьбы противоположностей стали отно-

шения плюса и минуса в математике и отношения пролетари-

ата и буржуазии в социологии. В таком понимании из этого 

закона (как и из прочих) испарился всякий научный смысл. 

Пре одолев гегелевскую идеалистическую мистификацию за-

конов диалектики, марксизм принес с собой материалистиче-

скую вульгаризацию их. Последователи Маркса и Энгельса 

связали диалектику прежде всего с идеологией и политикой, 

изобразив ее как оружие пролетариата, как «алгебру револю-

ции». В странах победившего коммунизма диалектика в пре-

дельно упрощенном виде стала составной частью государст-

венной идеологии. Нет ничего удивительного в том, что диа-

лектика стала предметом насмешек. Одно из величайших до-

стижений в истории человеческого интеллекта фактически 

было извращено и опошлено, во всяком случае — было 

исключено из арсенала орудий научного познания социаль-

ных явлений.

Пренебрежение к диалектике в современных социальных 

исследованиях не имеет никакого разумного оправдания. 

В реальной жизни очевидным образом происходит все то, 

о чем говорили диалектики. Социальные объекты возникают 

исторически и со временем изменяются, причем иногда так, 

что превращаются в свою противоположность. Они много-

сторонни, обладают одновременно различными свойствами, 

порою — противоположными. Они взаимосвязаны. Причины 

и следствия меняются ролями. Одни и те же причины порож-

дают противоположные следствия. Развитие социальных объ-

ектов происходит путем дифференциации их свойств и обо-

собления этих свойств в качестве особых свойств различных 

объектов, происходит раздвоение единого. Всему есть своя 

мера, нарушение которой ведет к разрушению объектов или 

к возникновению нового качества. Короче говоря, диалекти-

ки прошлого обратили внимание на реальные явления жизни 

и эволюции социальных объектов, а современные исследова-

тели этих объектов, боясь упреков в почтении к диалектике 

как идеологической доктрине, игнорируют это или не ис-

пользуют на уровне методологии научного познания, отрезая 

тем самым для себя возможность такого познания.

В XX веке к рассмотренным выше методам добавились ме-

тоды «конкретной» («эмпирической») социологии — сбор 

и обработка статистических данных о явлениях, имеющих 

злободневный интерес, а также опрос определенным образом 

отобранных людей по заранее разработанным анкетам (во-

просникам) и обработка результатов этих опросов. Во второй 

половине века эти эмпирические методы захватили почти 

безраздельное господство в сфере социальных исследований, 

оттеснив на задний план теоретические (логические) методы 

традиционной социологии.

Не буду оспаривать пользу эмпирических методов для ре-

шения частных задач. Но было бы ошибочно, на мой взгляд, 

преувеличивать их достаточность и надежность. Их результа-

ты зависят от субъективного произвола исследователей 

и опрашиваемых, от случайностей, от априорных установок 

и предвзятых убеждений, от пропагандистских целей и поли-

тической ситуации. Эмпирическими данными до такой сте-

пени переполнены все сообщения средств массовой инфор-

мации и профессиональная литература, что можно констати-

ровать своего рода террор эмпиризма. Числа, величины, про-

центы, свидетельства отобранных граждан, отсортированные 

факты и т. п. — это все кажется на первый взгляд бесспорным 

и убедительным. А между тем ничто так не искажает реаль-

ность, как манипулирование этими «бесспорными» величи-
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нами и фактами. Эмпирические методы социальных исследо-

ваний стали не столько методами научного познания, сколько 

методами пропаганды и идеологического оболванивания 

масс.

Конечно, ни в какой другой сфере исследования, исследу-

емые объекты не рассказывают о себе сами, как это имеет ме-

сто с социальными объектами. Но трудно сказать, чего боль-

ше от таких помощников исследователя — пользы или вреда. 

Многие ли письменные свидетельства прошлого заслужива-

ют доверия?! Многие ли из них адекватны сущности истори-

ческих событий?! Люди впадают в заблуждения, подвержены 

всяким влияниям, способны к обману. Люди могут думать 

одно, а делать другое. Их настроения и мнения меняются. Так 

что даже в тех случаях, когда требуется выяснить, что именно 

люди думают о какой-то проблеме, их признания и опросные 

данные далеко не всегда надежны. А когда нужно исследовать 

структуру человеческих объединений, взаимоотношения их 

сфер, слоев населения, классов, партий и прочих явлений, их 

функционирование и закономерности, то опрашивать мне-

ние людей обо всем этом — значит заранее исключать всякую 

возможность научного понимания. Электроны, атомы, хро-

мосомы, молекулы, животные и прочие объекты, не обладаю-

щие разумом, молчат, но они по крайней мере не врут, не кле-

вещут, не хвастаются и не обладают прочими пороками, свой-

ственными разумным существам.

Для построения целостной теории коммунизма, западниз-

ма и того типа человеческих объединений, какие стали форми-

роваться после Второй мировой войны, методы «конкретной» 

социологии не годились очевидным образом. Обращаться 

к массам людей с вопросами о том, что они думают по поводу 

проблем, в которых сами опрашивающие не смыслят ничего, 

по меньшей мере нелепо. Однако в одном отношении «кон-

кретная» социология сделала колоссальный шаг вперед по 

сравнению с по преимуществу теоретической социологией 

предшественников. Заключается этот шаг в разработке и при-

менении количественных методов.

В сфере социальных исследований величинам социальных 

объектов и их измерениям не придавалось почти никакого зна-

чения вплоть до возникновения «конкретной» социологии. 

Если исследователям и приходилось обращать внимание на ко-

личественный аспект изучаемых явлений, то они довольствова-

лись самыми примитивными сведениями, какие могли почерп-

нуть из исторических источников, или сравнительными оценка-

ми вроде «больше», «меньше», «увеличилось», «уменьшилось», 

«в два раза», «во много раз» и т. п. После Второй мировой войны 

положение резко изменилось. Началась буквально оргия вели-

чин. Теперь редко речи и публикации на социальные темы обхо-

дятся без ссылок на статистические данные, на величины, полу-

ченные в результате социологических опросов, на результаты 

математических вычислений, причем даже с использованием 

современной интеллектуальной техники. Социологические ра-

боты с использованием математического аппарата, требующего 

специальной подготовки, стали обычными. Можно сказать, на-

чалась эпоха количественного взгляда на социальные явления.

Это, конечно, не случайно. Наше время — время социаль-

ных явлений огромного масштаба. Измерение и вычисление 

их величин приобрело первостепенное практическое значе-

ние. Около шести миллиардов человек на планете, огромное 

множество стран и народов, сотни тысяч больших и миллио-

ны малых объединений людей, миллионы предприятий и ор-

ганизаций, гигантские страны и блоки стран, исчисляемые 

астрономически огромными величинами ресурсы, затраты, 

продукты производства… Одним словом, за что ни возьмешь-

ся, имеешь дело с тысячами, миллионами, миллиардами. 

Можно сказать, что величины обрели качественный смысл.

В этом буйстве и торжестве величин есть один аспект, кото-

рый мы не можем обойти вниманием, если хотим удержаться 

на научном уровне или подняться на него. Заключается он 

в следующем. Бесспорно, публикуемые количественные дан-

ные имеют значение для научного понимания социальных объ-

ектов такого рода, какие интересуют нас здесь. Более того, без 

них не обойдешься. Но эти данные так или иначе отбираются 

специалистами и препарируются. Их можно интерпретировать 

самым различным образом. Изобилие величин стало не столь-

ко средством достижения истины, сколько средством ее сокры-

тия. Этими величинами исследователь может воспользоваться 
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в интересах истины лишь в том случае, если он заранее имеет 

ориентировочное представление о том, где эта истина лежит 

и в чем примерно она заключается, т. е. лишь как подкреплени-

ем и развитием результатов познания, добытых каким-то иным 

путем.

Из этих количественных данных самих по себе невозмож-

но извлечь научную социальную теорию, отвечающую требо-

ваниям логики и методологии науки. Они могут быть исполь-

зованы для построения и развития такой теории, для верифи-

кации (проверки) ее отдельных положений. Но что именно 

измерять и вычислять, как и с какой целью, это зависит от 

теоретических средств, а не наоборот.

Теоретический подход к социальным объектам имеет иную 

ориентацию, чем эмпирически-практический, доминирую-

щий в современной сфере социальных исследований. Напри-

мер, с помощью методов «конкретной» социологии можно 

установить шансы того или иного кандидата стать президентом 

страны, но абсолютно невозможно выяснить фактический ста-

тус самой должности президента в той или иной системе влас-

ти. Можно установить уровень безработицы и предсказать ее 

эволюцию на несколько лет вперед, но невозможно выяснить 

реальные причины этого феномена. И отношение к количест-

венному аспекту исследования иное. Те количественные дан-

ные, которые необходимы для построения такой теории, либо 

отсутствуют совсем, либо не публикуются, либо требуются 

большие усилия, чтобы их выуживать из океана ненужной ин-

формации.

Из комбинации рассмотренных выше явлений сложился 

своеобразный способ сочинительства и разговоров в сфере 

социальных явлений, который я называю интеллигентски-

обывательским способом мышления. Для него характерны 

такие черты. Не стремление к ясности и к истине, а стремле-

ние произвести нужное впечатление на слушателей или чита-

телей, создать видимость знаний, ума, глубины мысли, ори-

гинальности и т. п. Сказать много, но хаотично и тенденциоз-

но. Блеснуть эрудицией. Ссылаться на известные авторитеты 

прошлого и настоящего. Профессионально извращать пози-

цию противников. Уклоняться от риска. Манипулировать 

множеством словесных штампов выгодным для себя спосо-

бом. Из множества частных истин конструировать суммар-

ную и результатную ложь. Прятать ложь в массе отдельных 

истин, подобно тому, как сравнительно умные преступники 

прячут преступления в массе по отдельности непреступных 

поступков. Короче говоря, принимать участие в словесных 

спектаклях на тех ролях, какие удается захватить в жизнен-

ных ситуациях. Этот способ мышления в наше время высо-

чайшего уровня образованности, средств информации и об-

щения стал характерным для состояния умов в сфере соци-

альных проблем.

Но в чем заключается научный подход к социальным яв-

лениям? В наше время расцвета науки и ее колоссальной роли 

в жизни человечества найти человека, который был бы про-

тив такого подхода и который считал бы свои суждения нена-

учными, вряд ли возможно. Важно, как именно понимается 

этот подход и как он реализуется фактически.

Слово «наука», как и вообще вся терминология сферы со-

циальных исследований и разговоров, неоднозначно. Этим 

словом называют всякую более или менее систематизирован-

ную совокупность знаний, на овладение которыми нужно 

профессиональное обучение. В этом смысле в число наук по-

падают и алхимия, и астрология, и теология, и советология, 

и кремлинология, и кулинария… Наукой называют также со-

вокупность знаний, которая характеризуется определенными 

целями и определенным подходом к изучаемым явлениям, 

определенным способом мышления и исследования. Буду та-

кой подход к исследуемым явлениям называть научным. 

Я вижу задачу логической социологии в том, чтобы разрабо-

тать такой подход в применении к социальным явлениям.

В этой части книги я хочу охарактеризовать самые фунда-

ментальные черты научного подхода к исследуемым явлени-

ям (можно сказать — научного «поворота мозгов»). Читатель 

не должен при этом рассчитывать на то, что я буду преподно-

сить ему какие-то сенсационные открытия на этот счет. Те 

черты научного подхода, о которых я буду говорить, широко 

известны. Для представителей естественных и точных (дедук-

тивных) наук некоторые из них суть нечто само собой разуме-
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ющееся. Они тут навязываются самими условиями исследо-

вания и высоким уровнем профессионализма. В них не суют 

нос с претензией на поручительство никакие политики, жур-

налисты, бизнесмены, известные артисты и спортсмены, го-

сударственные и партийные чиновники. Иное дело — сфера 

социальных исследований. Тут чем сложнее проблемы с науч-

ной точки зрения, тем настырнее в них суют нос именно по-

литики, журналисты, чиновники, бизнесмены и прочие зна-

чительные личности, причем суют нос с претензией на от-

крытия, понимание и поучительство. Тут отстаивание науч-

ного подхода к социальным явлениям надо начинать именно 

с самых фундаментальных и очевидных принципов.

Далеко не все, что делается в сфере профессиональных со-

циальных исследований, может служить примером научного 

подхода к социальным объектам. Не все, что делается вне этой 

сферы, должно быть отнесено к ненаучному подходу. Научный 

подход есть особый способ мышления и познания реальности, 

качественно отличный от обывательского и идеологического. 

Он больше нужен в профессиональной науке и чаще тут встре-

чается. Но нет запретов на выработку и применение его и для 

людей, не имеющих степеней и званий и не зарабатывающих 

на жизнь путем сочинения научных статей и книг.

Научный подход не есть нечто одинаковое для всех людей 

и для всех ситуаций познания. Он может иметь различные 

степени развитости, различные степени четкости, различные 

степени «растворенности» (концентрации) в общем объеме 

мышления и познания. Обычные, средненормальные люди 

так или иначе овладевают какими-то элементами научного 

подхода или даже сами открывают их, не отдавая себе в этом 

отчета. И даже выдающиеся мастера научного подхода так 

или иначе покидают позицию научного подхода и отдаются 

во власть обывательского и идеологического способа мышле-

ния. Так, один из самых выдающихся умов в истории челове-

чества — Маркс — создал в общем и целом величайшую 

в истории нерелигиозную идеологию, а не науку, хотя стре-

мился к научному пониманию общества и был убежден в том, 

что создал именно таковое. Сколько лет марксизм превозно-

сился как самая что ни на есть подлинная наука об обществе! 

Сколько миллионов людей было в этом убеждено и все еще 

убеждено! Точно так же обстоит дело с западной сферой соци-

альной мысли, в которой на самом деле доля научного подхо-

да не превышает таковую в марксизме.

Научный подход, повторяю, образует не одна или несколько 

общепонятных и общедоступных идей, а сложная совокупность 

средств, принципов, правил и т. д. познания. Некоторые из них, 

самые простые, доступны широкому кругу более или менее 

образованных людей. Для овладения другими нужны годы спе-

циального образования и опыт исследовательской работы. Тре-

тьими могут овладеть лишь немногие интеллектуально одарен-

ные исключительные личности.

В общей словесной форме принципы научного подхода 

к исследуемым объектам выглядят очень простыми и бес-

спорными. К их числу относится прежде всего принцип субъ-

ективной беспристрастности, т. е. познание объектов такими, 

какими они являются сами по себе, независимо от симпатий 

и антипатий исследователя к ним и не считаясь с тем, служат 

результаты исследования интересам каких-то категорий лю-

дей или нет. Сам по себе научный подход не гарантирует исти-

ну. Он может впадать в заблуждения. Но его целью является 

все-таки истина, а не воздействие на умы и чувства людей, не 

имеющее ничего общего с познанием. Фраза «Платон мне — 

друг, но истина дороже» тут не просто крылатое изречение, 

а обязательное правило.

Позиция исследователя, руководствующегося принципа-

ми научного подхода к социальным явлениям, подобна пози-

ции исследователя, наблюдающего муравейник. Заметив, на-

пример, разделение муравьев на различные категории, иссле-

дователь не становится защитником интересов одних из них, 

не разражается гневом по поводу какой-то несправедливости, 

не предлагает никаких проектов более разумного и справед-

ливого переустройства муравейника. Научный подход к соци-

альным явлениям означает беспристрастное отношение 

к ним, отсутствие эмоциональной вовлеченности в отноше-

ния между людьми, безразличие к интересам тех или иных ка-

тегорий людей. Он означает также правдивое описание изуча-

емых явлений, не считаясь с тем, какие чувства у людей это 
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может вызвать. Но люди и их объединения по самой своей 

природе таковы, что они скорее примирятся с ложью о себе, 

чем с неприятной для них научной истиной. Они восприни-

мают такую истину как разоблачение своих сокровенных 

тайн, как клевету и как угрозу. Не случайно самопознание 

было истолковано в Библии как первородный грех. А в наше 

время беспристрастное научное познание социальных объек-

тов стало фактически всеобщим табу. Огромное число пред-

ставителей рода человеческого стоит на страже этого табу, до-

пуская к жизни лишь крупицы истины, к тому же обработан-

ные так, что в них не остается яда познания.

Требование беспристрастности в отношении объектов не-

живой и живой дочеловеческой природы очевидно. Да и то 

порою исследователи не могут избавиться от своих симпатий 

и антипатий по отношению к объектам, с которыми имеют 

дело. А в сфере социальных объектов отношение исследова-

телей к личностям, массам, движениям, партиям, классам, 

социальным системам и т. д. накладывает свою печать на то, 

что они говорят и пишут о них. Тут субъективизм и тенденци-

озность суть обычное дело. Устанавливаются оценочные 

штампы. Например, считается, что демократия — это хоро-

шо, а диктатура — плохо, что коллективизация в России была 

злом, сталинизм был преступлением, советский период был 

черным провалом русской истории. Запад есть средоточие 

всех добродетелей, Советский Союз был империей зла. По-

пробуйте проанализировать с этой точки зрения то, что сооб-

щается в средствах массовой информации на социальные 

темы, и вы вряд ли обнаружите беспристрастные (нетенден-

циозные) суждения. При ознакомлении советских людей 

с марксизмом всегда сообщали, что Маркс и Энгельс пере-

шли на позиции пролетариата, и считали это признаком науч-

ности, а учения «буржуазных» мыслителей считали ненауч-

ными уже на том основании, что они были на позиции буржу-

азии. А между тем именно классовая позиция Маркса была 

одной из причин, сбивших его с научного подхода к обществу 

и к социальной эволюции на идеологический.

Научный подход, далее, означает то, что исследователь 

в познании объектов исходит из наблюдения реально сущест-

вующих объектов, а не из априорных (предвзятых) представле-

ний, мнений, предрассудков. Социальные объекты суть эмпи-

рические, т. е. наблюдаемые людьми посредством их природ-

ных органов чувств и усиливающих их приспособлений объек-

ты. Если таких объектов нет в реальности, то не может быть 

никакой науки о них. Измышления о несуществующих эмпи-

рически объектах наукой не являются. Это вроде бы очевидно. 

Но фактически этот принцип постоянно нарушается и даже 

умышленно игнорируется не только на уровне обывательского 

мышления, но и в сфере профессиональной науки. Еще совсем 

недавно, например, считалось широко признанным убежде-

ние, будто наука о «полном коммунизме» («научный комму-

низм») возникла уже в прошлом веке, хотя этого полного ком-

мунизма не было якобы даже в Советском Союзе. При этом 

исходили не из фактически данной советской реальности, а из 

утверждений людей, никогда не живших в реальном коммуни-

стическом обществе, причем высказывавших свои суждения 

о коммунизме, когда его еще не было в реальности даже в виде 

первой его стадии, называвшейся социализмом. А многие мы-

слители шли в этом направлении еще дальше. Они полагали 

(думают так до сих пор), будто советский коммунизм был по-

строен неправильно, поскольку, согласно Марксу, он должен 

был выглядеть совсем иначе. С точки зрения научного подхода 

к реальному коммунизму надо поступать как раз наоборот, 

а именно — брать за исходное то, как в реальности сложился 

социальный строй в Советском Союзе в силу его конкретных 

исторических условий и объективных социальных закономер-

ностей, и смотреть, насколько созданная Марксом воображае-

мая картина будущего для него общества соответствует этой 

реальности. Неправильной тут является не реальность, а апри-

орная теоретическая концепция, применяемая к ней.

Точно такая же ситуация сложилась и в отношении к сов-

ременному социальному строю западных стран. Общеприня-

то считать его капиталистическим с экономической точки 

зрения и демократическим с политической точки зрения. 

Причем капитализм и демократия описываются так, как это 

сложилось в XIX веке и в первой половине XX века в западной 

идеологии. И до сих пор тысячи специалистов упорно жуют 
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и пережевывают эти ставшие бессмысленными представле-

ния, игнорируя тот очевидный факт, что социальный строй 

западных стран радикальным образом изменился, что во вто-

рой половине нашего века в этом отношении на Западе прои-

зошел качественный перелом. И даже самые умные и трезвые 

западные теоретики говорят об отклонении нынешней эко-

номической и политической системы Запада от некоего пра-

вильного капитализма и некоей правильной демократии.

Научный подход означает, что исследователь познает то, 

что существует, возможно, невозможно, необходимо, случай-

но, закономерно и т. д., независимо от того, познает это ис-

следователь или нет, а не выдумывает то, что должно быть или 

чего не должно быть по его мнению. Позиция долженствова-

ния не есть позиция научная.

Социальные объекты суть объекты исторические, т. е. воз-

никают в какое-то время, существуют в конечном временном 

интервале и в конце концов прекращают существование. Ка-

жется естественным, что научный подход к ним должен за-

ключаться в изучении конкретной истории их конкретных 

экземпляров. Но эта кажимость ошибочна. Не изучение кон-

кретной истории дает ключ к научному пониманию социаль-

ного объекта, а наоборот, изучение сложившегося (до извест-

ной степени) объекта дает ключ к научному пониманию кон-

кретного исторического процесса его формирования. Надо 

знать то, что сложилось в результате исторического процесса, 

чтобы понять, как это происходило в истории.

Надо различать два вида подхода к социальным явлениям 

как к историческим — два вида историзма. Один из них можно 

видеть в истории как особой сфере науки. Ее основная установ-

ка — выяснение того, что конкретно происходило в таких-то 

районах планеты в такое-то конкретное время, а также выясне-

ние того, как конкретно возникали, существовали и погибали 

конкретные социальные объекты. И в современности предмет 

внимания историков — конкретные события, личности, даты. 

Второй вид историзма можно видеть в социологических кон-

цепциях, так или иначе учитывающих исторический характер 

социальных объектов, а также рассматривающих эти объекты 

с точки зрения их эволюции во времени. Тут не конкретное про-

странство и время принимается во внимание, а обобщенные 

пространственно-временные характеристики объектов того 

или иного рода.

О социологических концепциях я уже говорил. Что касает-

ся конкретных исторических исследований, то тут положение 

не лучше, чем в социологии. Не берусь судить, в какой мере 

прошлая история человечества сфальсифицирована умышлен-

но, в силу неумения специалистов и идеологического давле-

ния. Думаю, что в достаточно большой мере, чтобы не прини-

мать ее свидетельства как надежные. История же современная 

(происходящая на наших глазах), охватывающая все самые 

важные явления социальной жизни человечества нашего века, 

сфальсифицирована и фальсифицируется с таким размахом 

и настолько изощренно, что искать тут какие-то прочные опо-

ры для научного подхода бессмысленно.

Научный подход к социальным объектам предполагает, на-

конец, следование правилам логики и методологии науки. 

И это требование кажется бесспорным, само собой разумею-

щимся. Вряд ли вы найдете человека, который с ним не согла-

сился бы. И опять-таки фактически лишь ничтожное число 

исследователей и в ничтожной мере следуют ему. Почему? Ко-

нечно, многие умышленно нарушают правила, о которых идет 

речь. Но это не значит, будто они знают эти правила. Обычно 

они их не знают вообще или знают на самом примитивном 

уровне. Подавляющее большинство говорящих и пишущих на 

социальные темы просто не умеют пользоваться этими прави-

лами. Лишь самые примитивные из этих правил и на самом 

примитивном уровне усваиваются как бы сами собой, просто 

в практике образования и работы. Но в более сложных случаях 

без специального изучения этих правил следовать рассматри-

ваемому принципу невозможно, подобно тому, как невозмож-

но без специального обучения правилам грамматики того или 

иного языка грамотно писать на этом языке.

Но мало сказать, что исследователь должен следовать пра-

вилам логики и методологии науки. Важно, как понимаются 

сами эти правила, каков их ассортимент, насколько они соот-

ветствуют потребностям познания. Если, например, вы хоти-

те строго определять понятия, но не знаете различий между 
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определениями и утверждениями, а из видов определений 

знакомы только с самыми примитивными определениями пу-

тем указания родовых и видовых признаков объектов, то ва-

шему намерению грош цена. А попробовав найти в логиче-

ских сочинениях полезные советы на этот счет, вы убедитесь, 

что хорошо разработанной, общепринятой и пригодной для 

неспециалистов в логике теории такого рода не существует. 

Так обстоит дело и с прочими разделами логики и методоло-

гии науки. Ее состояние фактически не соответствует задаче 

обеспечения научного подхода к социальным проблемам сов-

ременности. В моей логической социологии я стремился хотя 

бы в какой-то мере компенсировать этот недостаток.

Логическая социология
Обдумывая ту информацию, которая накапливалась 

у меня о советском обществе, о западных странах и об эволю-

ционном переломе в эволюции человечества во второй поло-

вине двадцатого века (это составляло объекты моих интересов 

в сфере социальных исследований), я установил, что вся сфе-

ра сочинительства и разговоров на темы о социальных объек-

тах, а также профессиональных исследований этих объектов 

находится в ужасающем с точки логических критериев состо-

янии, можно сказать — находится на дологическом уровне 

познания. Если в понятие научности подхода к исследованию 

объектов включать требование соблюдения правил логики 

и методологии науки, то можно утверждать, что эта сфера на-

ходится на донаучном уровне. Чтобы подняться на научный 

(логический) уровень познания социальных объектов, т. е. че-

ловеческих объединений и людей как членов этих объедине-

ний, необходимо осуществить логическую обработку языка, 

на котором люди думают, говорят, пишут, слушают и читают 

об этих объектах, а также осуществить логическую обработку 

методов исследования этих объектов. Я назвал такую обра-

ботку логической социологией.

Как профессиональный логик, я знал, что сама логика на-

ходится в таком состоянии, что в ней мало что можно было 

использовать для подъема социальных исследований на логи-

чески удовлетворительный уровень даже при искреннем же-

лании осуществить это на деле. Сама логика должна быть для 

этого радикально перестроена. Я занимался этим уже много 

лет параллельно с исследованием социальных объектов, вре-

мя от времени используя мои логические идеи и результаты 

в этих исследованиях. Следы этого влияния читатель при же-

лании может заметить во всех моих социологических работах, 

включая книги «Коммунизм как реальность» (1981), «Запад» 

(1995) и «На пути к сверхобществу» (2000). Но обстоятельства 

складывались так, что не оставалось времени и сил дать сис-

тематическое изложение моей логической социологии. Пока 

удалось опубликовать лишь вводный и предельно упрощен-

ный курс лекций («Логическая социология», МГСА, изда-

тельство «СОЦИУМ», 2002).

Предмет и методы логической социологии. Я мыслю логиче-

скую социологию (ЛС) как науку о языке и методах исследова-

ния социальных объектов (СО). Но это еще не определяет спе-

цифику ЛС. ЛС рассматривает предмет своего внимания с ло-

гической точки зрения. Но и этого еще недостаточно для опре-

деления ее специфики. Для характеристики фактического со-

стояния языка и методов социальных исследований с логиче-

ской точки зрения никакая особая наука не требуется. Тут и без 

особой науки очевидно, что языковые и исследовательские 

средства сферы размышлений, разговоров и сочинительства на 

темы о СО, как правило, не удовлетворяют критериям логики 

и методологии науки, находятся на некотором дологическом 

уровне. Задача ЛС, в моем представлении, гораздо серьезнее: 

осуществить логическую обработку этих средств, усовершенст-

вовать их так, чтобы они стали соответствовать критериям ло-

гики и методологии науки. Таким образом, ЛС должна быть 

наукой не описательной, а изобретательной. Она должна изо-

брести особый язык и особую методологию для исследования 

СО, удовлетворяющие требованиям логики, — изобрести их по 

правилам (приемам) логики.

Обратимся к терминологии, относящейся к СО, т. е. к сфе-

ре социальных исследований. В нее включаются такие, напри-

мер, термины: социальный индивид, группа, класс, общество, 

власть, управление, государство, право, закон, хозяйство, эко-

номика, собственность, деньги, партия, диктатура, демокра-
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тия, стоимость, прибыль, рентабельность, менталитет, рели-

гия, идеология, коллектив и т. д. Вся эта терминология, если ее 

рассмотреть с точки зрения требований научного подхода к со-

циальным явлениям, не удовлетворяет логическим критериям. 

Об этом говорит хотя бы тот факт, что нет единых и общеприз-

нанных определений смысла этих слов. Насчитываются десят-

ки различных определений только в самой сфере профессио-

нальной науки. В подавляющем большинстве случаев употре-

бляющие эту терминологию люди даже не в состоянии объяс-

нить смысл этих слов самих по себе, довольствуясь лишь их 

контекстуальным смыслом, т. е. заученным их употреблением 

в подходящих наборах фраз. Это объясняется не столько тем, 

что люди всего лишь не могут договориться об однозначности 

понятий, сколько тем, что люди вообще не владеют логической 

техникой определения научных понятий.

Задача ЛС — обработать эту терминологию и ввести новую 

по мере надобности. Фундаментальные принципы обработки 

тут те же самые, что и в логике, поскольку и тут приходится 

иметь дело с языковыми выражениями. Но тут имеет место от-

личие от логики. Во-первых, в ЛС предполагается, что логика 

уже в достаточно значительной мере разработана в том направ-

лении, о котором говорилось выше. В частности, разработана 

теория определения терминов, в которой описаны виды опре-

делений, без которых невозможно дать научные определения 

основных социологических понятий. Построена логическая 

онтология, в которой определены комплексы логических по-

нятий, относящихся к изменениям объектов, к пространству 

и времени, к эмпирическим связям, к эмпирическим законам 

и т. д. Во-вторых, ЛС предполагает достаточное знакомство 

с социальными объектами и с результатами их познания, т. е. 

с состоя нием социологических исследований. Если ЛС уже 

разработана достаточно основательно, она может стать учеб-

ной дисциплиной в начальном социологическом образовании 

студентов. Но если речь идет о ее первичном создании (об ее 

изобретении), то знакомство с состоянием социальных иссле-

дований и его критическое преодоление есть условие построе-

ния ЛС.

И, в-третьих, логическая обработка языка и методов со-

циальных исследований означает выход за рамки логики 

в сферу методологии социологии. Логика, сыграв свою роль, 

тут как бы поглощается конкретной методологией социоло-

гии и, затем, конкретным содержанием социологической тео-

рии.

ЛС есть исследование СО, но не сама по себе и не непо-

средственно, а как часть более обширной сферы социальных 

исследований. Напоминаю, ее непосредственный предмет — 

язык и методы социальных исследований. Как особая иссле-

довательская деятельность, она имеет свои особые правила 

(законы). В методологии науки до сих пор имеет силу пред-

рассудок, будто законы познания суть отражения законов по-

знаваемого бытия. В результате методология науки превраща-

ется в популяризацию содержания конкретных наук, в «фи-

лософствование» (в общие разговоры) по поводу конкретных 

открытий науки. Законы ЛС не являются отражением зако-

нов бытия. Они вообще ничего не отражают. Они суть законы 

самой деятельности людей по отражению (познанию) зако-

нов бытия. ЛС не есть пересказ и не есть некое обобщение ре-

зультатов социальных исследований. Она сама делает 

(по идее) научные открытия, которые не может делать ника-

кая другая наука, и делает это по законам (правилам) логики 

и методологии, а не по законам изучаемых СО.

Отталкиваясь от некоторых знаний о СО и приобретая 

о них некоторую информацию по мере надобности, что в наше 

время информационной избыточности не представляет труд-

ности, ЛС осуществляет свою исследовательскую работу логи-

ческими методами. Для исследователя в данном случае доста-

точно иметь голову на плечах, правда — голову, специально 

обученную и подготовленную к этому. Работа исследователя 

в этом случае сродни работе математика и физика-теоретика. 

Отличие в нынешних условиях (как в математике, так и в соци-

ологии) состоит в том, что исследователь в ЛС еще должен сам 

изобретать свой аппарат исследования. Продукт его творчества 

должен сам становиться аппаратом для этого творчества. Эта 

ситуация подобна ситуации в современной логике. Более того, 

ЛС с этой точки зрения выступает как дополнение к логике.
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Основные методы ЛС суть методы определения понятий, 

мысленного эксперимента и комбинаторики. В первом слу-

чае имеется в виду не просто сумма определений множества 

слов, а комплекс взаимосвязанных определений, упорядо-

ченных в единую теоретическую конструкцию — в своего 

рода дефинитивную теорию, которая, по идее, должна послу-

жить самым фундаментальным разделом социологии. Задача 

ее — определить сферу объектов, подлежащих исследованию. 

Тут исследователь принимает сознательно-волевое решение 

выделить эти объекты и в дальнейшем не выходить за эти 

рамки, не искать какие-то более глубокие закономерности, 

причины, основы и т. п. интересующих его объектов, чем те, 

которые описываются в ЛС. Тут исследователь поступает не 

по принципу «Посмотрим, что творится в сфере СО!», а по 

принципу «Я выделяю для исследования то-то и за эти рамки 

не выхожу!». В ЛС описываются самые глубокие основы со-

циальных механизмов. Эти основы не есть нечто спрятанное 

в секретных учреждениях и документах, вознесенное на выс-

шие высоты социальной иерархии или утопленное в неких 

толщах народной жизни. Они суть нечто в высшей степени 

будничное, обыденное и вроде бы очевидное. Ум исследова-

теля тут нужен для того, чтобы заметить это, оценить и зафик-

сировать в форме теории рассматриваемого типа. Тут опреде-

ления человека как социального существа, человеческого 

объединения, социальной организации, власти, управления, 

социальных клеточек, бизнеса, хозяйства, менталитета, идео-

логии, собственности, права и прочих СО должны быть по-

строены так, чтобы тем самым фиксировались фундаменталь-

ные социальные законы. Последние по самой своей природе 

таковы, что для обнаружения их нужна именно логическая 

обработка общедоступной информации.

Ко второй категории методов ЛС относятся методы мы-

сленного эксперимента. Мысленный эксперимент заключа-

ется в том, что исследователь мысленно осуществляет опера-

ции с изучаемыми объектами, подобные тем, какие соверша-

ют ученые в опытных науках в своих лабораториях. Эти опе-

рации суть познавательные: конечной целью их являются 

знания об объектах, что бы при этом ни делалось с объектами. 

Особенность социальных исследований с этой точки зрения 

состоит в том, что они осуществляются как допущения отно-

сительно мыслимых объектов и логические рассуждения. 

Рассмотрим такой простой пример. Допустим, что некоторый 

человек вынужден наниматься на работу с целью заработать 

на жизнь. Допустим, что он имеет возможность выбирать из 

двух мест, которые одинаковы во всем, кроме размера зара-

ботной платы. Допустим, что человек вполне нормален и уме-

ет оценить ситуацию выбора правильно. Какое место работы 

он выберет? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо в яв-

ном виде сформулировать некоторые фундаментальные ут-

верждения, определяющие человека как социального объекта 

(социального атома). Среди них — закон экзистенциального 

эгоизма, согласно которому человек как социальный атом не 

действует во вред себе, что он отдает предпочтение тому, что 

в его интересах. И теперь вы чисто логически можете сделать 

вывод, что наш гипотетический человек предпочтет то место 

работы из двух, на котором заработная плата выше.

В этом аспекте ЛС есть гипотетическая теория. Задача ис-

следователя при этом не ограничивается операциями мыслен-

ного эксперимента. Он еще должен изобрести особые правила 

в дополнение к правилам логики, позволяющие выводить ло-

гические следствия из получаемых в мысленном эксперименте 

знаний. Такие правила могут быть взяты из математики, если 

подходящий раздел уже создан в ней. Но при всех обстоятель-

ствах эти правила должны быть привнесены извне примени-

тельно к характеру знаний.

Наконец, к третьей категории методов ЛС относятся та-

кие, которые я объединяю под названием «социальная ком-

бинаторика». Суть их заключается в том, что, отталкиваясь от 

некоторых наблюдений эмпирических фактов, выяснять затем 

все логически мыслимые «чистые» (абстрактные) варианты тех 

или иных СО. Установив эти варианты, мы можем с полной 

уверенностью утверждать, что в реальности возможны частные 

случаи соответствующих СО только в рамках этих вариантов 

и их логически допустимых комбинаций. Таким образом, ре-

зультаты ЛС имеют априорный и, следовательно, прогностиче-

ский характер.
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Социальные объекты. Социальные объекты суть объедине-

ния людей и люди как члены этих объединений. Все в мире 

есть результат комбинирования некоторых элементарных ча-

стичек — атомов. Я принял это допущение в отношении соци-

альных объектов. Что считать социальными атомами, это на-

прашивается само собой: люди. Но не просто люди со всеми 

теми свойствами, какие вообще у них можно обнаружить, 

а лишь с такими, которые непосредственно играют социаль-

ную роль и учитываются в определении человека как социаль-

ного атома. Человек в этом качестве не делится на части, кото-

рые сами суть социальные объекты. Он в этом качестве состоит 

из тела, способного выполнять необходимые для его существо-

вания действия, и особого органа, управляющего телом — со-

знанием. Задача сознания — обеспечить поведение тела, адек-

ватное условиям его жизни, и его самосохранение. Хотя чело-

вечество добилось баснословных успехов в познании бытия, до 

сих пор живет и даже преобладает взгляд на человеческое со-

знание как на особую идеальную (нематериальную) субстан-

цию, принципиально отличную от субстанции материальной 

(вещной). Это разделение духа и материи и лишение духа мате-

риальности из религии перешло в идеалистическую филосо-

фию (или наоборот?), а из идеалистической философии — 

в «перевернутом» виде в философский материализм. На самом 

деле сознание людей (мышление, дух) есть явление не менее 

материальное, чем прочие явления живой и неживой природы. 

Никакой бестелесной (нематериальной, идеальной) субстан-

ции вообще не существует. Сознание есть состояние и деятель-

ность мозга человека со связанной с ним нервной системы 

Идеи (мысли) суть состояния клеток мозга и комплексы впол-

не материальных знаков. И если люди при рассмотрении и пе-

реживании идей отвлекаются от всего этого или не отдают себе 

в этом отчета, если они абстрагируют лишь один аспект идей, 

а именно — аспект отражения мозгом и знаками явлений ре-

альности или сосредоточивают лишь на нем внимание, то это 

не означает, будто идеи на самом деле таковы.

Обычно, говоря о сознании людей, имеют в виду содержа-

ние сознания (образы, мысли) и игнорируют аппарат созна-

ния, без которого это содержание не существует. Положение 

тут подобно тому, как если бы мы захотели сохранить напи-

санное на холсте масляными красками изображение, уничто-

жив материальные холст и краски, или сохранить описание 

событий в книге, уничтожив бумагу и типографскую краску, 

благодаря которой напечатаны буквы. Аппарат сознания че-

ловека состоит из чувственного, биологически прирожденно-

го и передаваемого по биологическому наследству аппарата 

и знакового, искусственного, неприрожденного и непереда-

ваемого по биологическому наследству аппарата. Первый со-

стоит из головного мозга, нервной системы и органов чувств. 

Он неотделим от человеческого тела, есть часть тела. Он обла-

дает способностью создавать в себе чувственные образы явле-

ний реальности (ощущения, восприятия), хранить их в себе 

(память), воспроизводить без непосредственного воздействия 

явлений внешнего мира, комбинировать из имеющихся обра-

зов новые (воображение, фантазия) и т. д. Этот аппарат изуча-

ется психологами и физиологами. Второй (знаковый) аппарат 

возникает на основе первого (чувственного), предполагает 

его в качестве необходимого условия и средства, переплетает-

ся с ним. Чувственный аппарат испытывает влияние знаково-

го. По мере разрастания знакового аппарата роль его в созна-

нии людей становится настолько значительной, что он стано-

вится доминирующим.

Суть знакового аппарата заключается в том, что люди 

с помощью чувственного аппарата устанавливают соответст-

вие между различными явлениями реальности и оперируют 

одними из них как своего рода заместителями или двойника-

ми других. Со временем изобретаются или отбираются особо-

го рода предметы, удобные для этой цели. Они отделимы от 

человека, легко воспроизводимы, могут накапливаться из по-

коления в поколение. Изобретаются правила оперирования 

знаками. Этим правилам обучаются с рождения. Они не на-

следуются биологически. В своем чувственном аппарате люди 

оперируют чувственными образами знаков как заместителя-

ми обозначаемых ими предметов. На рассмотренной основе 

развивается язык и способность оперировать языковыми зна-

ками по особым правилам, высшим уровнем которых являют-

ся логические правила.
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Знаки, включая знаки языка, суть все без исключения ма-

териальные (вещественные, ощутимые, видимые, слыши-

мые) явления. Никаких нематериальных знаков не существу-

ет. Возможно такое, что из данных знаков образуется новый 

знак или с их помощью изобретается новый знак, для кото-

рых нет реального предмета или предмет остается лишь воо-

бражаемым («круглый квадрат», «всемогущий Бог»). Но не-

возможно такое, чтобы знак был нематериален, т. е. невидим, 

неслышим, неосязаем.

Будем называть сознательным такое действие (поступок) 

человека, когда человек до совершения этого действия име-

ет в сознании цель действия, т. е. осознает, в чем именно 

должно заключаться действие, и рассчитывает на опреде-

ленный результат действия. Совокупность действий челове-

ка образует его поведение. Поведение человека включает 

в себя сознательные действия, но не на сто процентов состо-

ит из них. Люди в значительной мере действуют непроиз-

вольно, наугад, животнообразно. Так что можно говорить 

лишь о степени сознательности поведения. Эта степень до-

статочно велика, чтобы положить между животными и людь-

ми непреодолимую для первых преграду и породить новое 

качество в эволюции живой материи.

Сознание является фактором человеческих действий не 

само по себе, а посредством эмоционально-волевого меха-

низма. Этот механизм является продуктом биологической 

эволюции людей. Он становится компонентом человеческой 

деятельности благодаря сознанию.

Социальным объединением я называю сознательное объ-

единение людей как социальных атомов для совместных со-

знательных действий. Эти объекты не наследуются биологи-

чески. Они искусственно изобретаются, сохраняются (вос-

производятся) и эволюционируют благодаря сознательно-во-

левой деятельности людей. Это не означает, будто они суть 

продукты субъективного произвола людей. Существуют 

определенные объективные законы, с которыми так или ина-

че люди вынуждены считаться в своей жизнедеятельности 

в этом ее аспекте. Эти законы объективны в том смысле, что 

не зависят от того, знают о них люди или нет (как правило, 

они о них не знают или не осознают их в качестве именно 

объективных законов).

Социальные законы. Особенность социальных законов 

состоит в том, в каком смысле они объективны. Тут мало при-

знать объективность в том смысле, в каком мы признаем объ-

ективность законов и вообще явлений неживой и дочеловече-

ской живой природы, т. е. в смысле признания их существова-

ния вне сознания исследователей, независимо от воли и со-

знания исследователей. Проблема тут заключается в том, что 

социальные законы суть законы сознательной и волевой дея-

тельности людей, но они при этом не зависят от сознания 

и воли людей. Кажется, будто одно исключает другое, будто 

тут имеет место логическое противоречие. На самом деле тут 

никакого противоречия нет. Тут надо различать два различ-

ных явления, а именно — отдельно взятые действия людей 

как эмпирические объекты и законы таких действий. Отдель-

но взятые социальные действия людей являются сознатель-

но-волевыми, но законы этих действий таковыми не являют-

ся. Отдельные действия суть эмпирические явления, которые 

можно наблюдать непосредственно. Законы же их так наблю-

дать невозможно. Для обнаружения их нужна особая работа 

ума, особые познавательные операции.

Приведу для примера простейшие социальные законы со-

циальных объединений. Чтобы такое объединение как целое 

совершало сознательные действия, оно должно как целое об-

ладать управляющим органом, сознанием. Для этого должно 

произойти разделение членов объединения на таких, которые 

становятся воплощением мозга объединения, и таких, кото-

рые становятся управляемым телом объединения. Часть чле-

нов объединения должна стать носителями и исполнителями 

функции сознания объединения. Если в человеческом объе-

динении не происходит рассмотренное выше разделение на 

управляющий орган и управляемое тело, оно оказывается не-

жизнеспособным.

Управляющий орган должен быть один. Он может быть 

сложным, расчлененным на части, но он сам должен быть 

единым объединением. Если в объединении появляются два 

или более таких органов, возникают конфликты, объедине-
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ние распадается или образуется какой-то неявный орган 

единства, подчиняющий себе явные, претендующие на эту 

роль. Борьба за единовластие в объединении есть форма про-

явления рассматриваемого закона.

И управляемое тело тоже должно быть одно (едино) в том 

смысле, что в нем не должно быть части, которая не подлежит 

контролю управляющего органа. Если такая часть возникает, 

то такое отклонение от закона сказывается на состоянии объ-

единения и в конце концов как-то преодолевается (если, ко-

нечно, объединение не погибает). Бывают случаи, когда одни 

и тот же управляющий орган управляет двумя и более объек-

тами. Но это бывает в порядке исключения и временно. Или 

управляемые тела имеют какую-то компенсацию такого де-

фекта.

Объективность социальных законов вовсе не означает, буд-

то люди не могут совершать поступки, не считаясь с ними. Как 

раз наоборот, люди их обычно вообще не знают и постоянно иг-

норируют их, поступая так, как будто никаких таких законов 

нет. Но люди столь же часто игнорируют законы природы, от 

чего последние не перестают существовать.

Возьмем такой простой пример для пояснения. Пусть не-

которое множество людей решило создать группу с целью 

совместных действий, для которых требуется именно много 

людей. Это решение их сознательное и волевое. Но чтобы 

группа могла достаточно долго функционировать как единое 

целое и справиться с задачей, в ней должен быть руководи-

тель или даже группа руководящая, причем — руководитель 

должен быть достаточно компетентен (адекватен делу), как 

и прочие члены группы. И эти требования суть объективные 

законы организации и успеха дела.

Они суть независящие от сознания и воли людей факторы 

их сознательно-волевой деятельности. Люди не в состоянии 

отменить эти факторы по своему произволу, как они не в со-

стоянии отменить закон тяготения. Люди изобрели летатель-

ные аппараты, позволяющие преодолевать силу тяготения. 

Но это не означает, будто сила тяготения перестала действо-

вать. Так и в сфере социальных явлений. Приняв решение на-

значить руководителем группы некомпетентного дурака 

и распределив обязанности членов группы, не считаясь с их 

квалификацией, люди тем самым не отменили упомянутый 

выше закон группировки и адекватности людей занимаемым 

должностям. Они создали группу, подобную летательному ап-

парату, построенному без учета закона тяготения.

Социальные законы универсальны, т. е. имеют силу вез де 

и всегда, если имеются объекты, к которым они относятся, 

и условия, указываемые в суждениях, фиксирующих (описы-

вающих) законы. Например, если система власти человече-

ского объединения является государственностью, она орга-

низуется и функционирует по одним и тем же социальным 

законам, где бы и когда бы это объединение ни существовало. 

Меняются социальные объекты и конкретные условия их су-

ществования, но не меняются относящие ся к ним социаль-

ные законы. Задача научного подхода к социальным объек-

там — открыть их социальные законы, являющиеся самыми 

глубокими механизмами их бытия. Это является основой для 

научного прогнозирования в сфере исследования социальных 

объектов.

Человейник
Человеческие объединения как социальные объекты 

многочисленны и разнообразны. Логическую основу для их 

систематического обзора дает выделение и анализ объ-

единения такого типа, которое я называю человейником. 

Это объединение обладает следующим комплексом призна-

ков. Члены человейника живут совместно исторической 

жизнью, т. е. из поколения в поколение, воспроизводя себе 

подобных людей. Они живут как целое, вступая в регуляр-

ные связи с другими членами человейника. Между ними 

имеет место разделение функций, они занимают в человей-

нике различные позиции. Причем эти различия лишь отча-

сти наследуются биологически (различие полов и возра-

стов), а главным образом они приобретаются в результате 

условий человейника. Члены человейника совместными 

усилиями обеспечивают самосохранение человейника. Че-

ловейник занимает и использует определенное пространст-

во (территорию), обладает относительной автономией в сво-
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ей внутренней жизни, производит или добывает средства 

существования, защищает себя от внешних явлений, угро-

жающих его существованию. Он обладает внутренней иден-

тификацией, т. е. его члены осознают себя в качестве тако-

вых, а другие его члены признают их в качестве своих. Он 

обладает также внешней идентификацией, т. е. люди, не 

принадлежащие к нему, но как-то сталкивающиеся с ним, 

признают его в качестве объединения, к которому они не 

принадлежат, а члены человейника осознают их как чужих.

Человейник характеризуется материалом (веществом, ма-

терией), из которого он строится, и организацией этого веще-

ства. Материал человейника образуют социальные атомы 

(люди) и все то, что создается и используется ими для сущест-

вования, — орудия труда, жилища, одежда, средства тран-

спорта, технические сооружения, домашние животные, куль-

турные растения и прочие материальные явления. Будем на-

зывать это материальной культурой.

Человейник состоит из множества людей (социальных 

атомов). Это множество должно быть как-то упорядочено, 

чтобы жить в течение исторического времени, т. е. в ряде по-

колений, веков, а то и тысячелетий. Это упорядочивание про-

исходит под воздействием множества факторов. Социальная 

организация есть часть этих факторов. Ее образует совокуп-

ность явлений, которые создаются (буквально изобретаются) 

членами человейника искусственно, в результате их созна-

тельной и волевой деятельности. Повторяю и подчеркиваю: 

социальная организация человейника создается сознательно 

и по воле людей, а не наследуется биологически и не навязы-

вается силами неживой природы. Однако она создается не по 

произволу ее созидателей, а в рамках объективных социаль-

ных законов.

Человейник формируется, живет и эволюционирует од-

новременно во многих измерениях и на многих уровнях. Аб-

солютно строгого разделения этих измерений (аспектов) 

и уровней в реальности нет. Но какими бы ни были их взаимо-

отношения и состояния в реальности, мы можем мысленно 

выделить (абстрагировать) их в «чистом» виде и рассматри-

вать их специфические свойства (признаки) по отдельности.

Прежде всего можно различить два аспекта, в которых 

происходит жизнедеятельность членов человейника: дело-

вой и коммунальный. В первом из них люди занимаются ка-

ким-то делом, благодаря которому они могут существовать 

и удовлетворять свои потребности, — выполнять в человей-

нике тем самым какие-то функции. Во втором люди совер-

шают какие-то поступки и вступают в какие-то отношения 

в зависимости от того, что их много, что они вынуждены 

жить совместно из поколения в поколение и как-то считать-

ся друг с другом. Разделение это, повторяю, не абсолютно: 

занимаясь своим делом, люди так или иначе вступают в не-

деловые контакты друг с другом, а в своих коммунальных 

отношениях им приходится заниматься какими-то делами. 

Тем не менее различение этих аспектов имеет место. В пер-

вом доминируют интересы и правила дела, во втором — от-

ношение к другим людям. В первом люди должны обучаться 

какой-то профессии, чтобы зарабатывать на жизнь, во вто-

ром они должны обучаться правилам поведения в отноше-

нии себе подобных, чтобы они терпели друг друга и позволя-

ли друг другу функционировать в первом.

Одновременно в жизнедеятельности членов человейника 

можно различить то, что касается их телесной природы, и то, 

что касается их менталитета (сознания, духовной природы). 

В первом из этих аспектов люди создают, добывают и распре-

деляют средства материального бытия, во втором — формиру-

ют свое сознание, создают, распределяют и потребляют ду-

ховную пищу. Суммарным результатом дифференциации 

жизни членов человейника в указанных аспектах является 

образование трех основных аспектов человейника — делово-

го, коммунального и менталитетного. Все они в свою очередь 

дифференцируются и переплетаются. Но для структурирова-

ния человейника эти три сохраняют свои специфические осо-

бенности и фундаментальную роль.

В структуре человейника можно различить также три ос-

новных уровня — микроуровень, макроуровень и суперуро-

вень. На микроуровне члены человейника образуют первич-

ные деловые клеточки. Такие клеточки образуют основную 

массу тела человейника. В них протекает основная жизнедея-
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тельность членов человейника. На макро уровне образуются 

объединения деловых клеточек в особые сферы, охватываю-

щие своей деятельностью человейник в целом, — образуют 

органы человейника, выполняющие особые функции его как 

целостного социального организма. Основные из этих сфер 

суть сферы власти, хозяйства и менталитета. В высокоразви-

тых человейниках, какими являются общеизвестные и при-

вычные общества, эти сферы суть государственность, право, 

экономика, идеология. Суперуровень человейника образуют 

явления, возникающие на основе явлений микроуровня 

и макроуровня, но выходящие за их пределы. Это — социаль-

ные слои и классы, партии, профсоюзы и другие объединения 

людей, на этом уровне возникают сверхклеточные, сверхгосу-

дарственные, сверхправовые, сверхэкономические явления. 

То, что называют гражданским обществом, есть явление на 

суперуровне.

Основу («базис») человейников образует не один какой-то 

компонент, а социальная организация как единое целое. Об-

щепринятое (не только в марксизме) утверждение, будто эко-

номика есть базис общества, есть утверждение не научное, 

а идеологическое. Оно есть результат логической ошибки: 

в социальной организации одного типа (в западнистской) 

был абстрагирован один компонент (экономика) и абсолюти-

зирован в качестве основы человейников вообще.

История человечества есть история возникновения, изме-

нения, развития, борьбы, гибели, объединения, распада, эво-

люции и т. д. человейников. Нас в этом очерке интересует 

лишь один аспект этого процесса, а именно — эволюцион-

ный. Я различаю три эволюционных уровня человейников — 

предобщества, общества и сверхобщества. Отношение между 

ними характеризуется в общем виде понятием диалектиче-

ского отрицания или снятия: Возникновение более высокого 

уровня социальной организации человейника означает, что 

некоторые признаки более низкого уровня организации исче-

зают («отрицаются»), а некоторые другие сохраняются в но-

вом состоянии в «снятом» виде, т. е. в виде, «очищенном» от 

их исторических форм, преобразованном применительно 

к новый условиям и «подчиненном» признакам нового состо-

яния. Общество появляется как диалектическое отрицание 

предобщества, сохраняя его в себе в снятом виде. Аналогично 

отношение сверхобщества и общества. Сверхобщество высту-

пает по отношению к предобществу как отрицание отрица-

ния или снятие снятия и по ряду признаков является «возвра-

том» к предобществу.

В социальной организации предобществ доминируют яв-

ления микроуровня человейника, в социальной организации 

общества — макроуровня, в социальной организации свер-

хобщества — суперуровня. Это не означает, будто прочие яв-

ления в человейниках в той или иной мере и форме не разви-

ваются. Доминирование, о котором я упомянул, означает 

лишь то, что доминирующие явления определяют тип соци-

альной организации.

О предобществах я за недостатком времени здесь говорить 

вообще не буду. Скажу лишь об обществах, да и то в той мере, 

в какой это необходимо для определения сверх обществ. Мы 

вступаем в эпоху перехода человечества на уровень господст-

ва сверхобществ. Естественно, на них и должно быть нацеле-

но наше внимание.

ОБЩЕСТВО. Слово «общество» многосмысленно, как во-

обще вся фундаментальная терминология сферы социальных 

явлений. Наша задача заключается не в том, чтобы из имею-

щихся словоупотреблений его выбрать наиболее подходящее 

(такового вообще нет, на мой взгляд), а в том, чтобы установить 

«нижнюю» эволюционную границу человейника интересую-

щего нас типа. Другими словами, мы должны описать тип со-

циальной организации человейника, который намерены назы-

вать обществом. При этом мы вправе в качестве конкретных 

образцов общества выбрать наиболее развитые его экземпля-

ры, относительно которых нет сомнений в том, что они суть 

общества. Такими экземп лярами явлются страны западного 

мира в том виде, какой они имели до Второй мировой войны 

и еще сохраняют в значительной мере в наше время.

Общество образуется тогда, когда в каком-то ограничен-

ном пространстве скапливается достаточно большое число лю-

дей и вынуждается на постоянную совместную жизнь в течение 

многих поколений не в силу родственных отношений (хотя 
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они не исключаются), как это имеет место в предобществах, 

а по каким-то другим причинам. Например, это может быть 

скопление в одном регионе множества разноплеменных людей 

для защиты от врагов или в силу природных условий. Эти люди 

по крайней мере в значительной части являются чужими друг 

другу, а то и вообще враждебными, как это имеет место, напри-

мер, при завоевании одних человейников другими. Но всем им 

свойственно одно общее: частные интересы различных людей 

и их групп могут быть удовлетворены только в составе объеди-

нения их в единое целое. Общество возникает как общее для 

разнородных людей и их групп с различными интересами усло-

вие удовлетворения их частных интересов.

Это условие выполняется путем создания специфически 

общественной социальной организации. В дальнейшем я буду 

употреблять для обозначения ее основных компонентов вы-

ражения «сфера государственности» («государственность», 

«государство»), «сфера экономики» («экономика»), «идеоло-

гическая сфера» («идеосфера», «идеология»). Все они — ком-

поненты макроуровня.

Рассмотрев все логически возможные варианты, я при-

шел к выводу, что для описания социальной организации об-

щества исходным должно быть признание четкой дифферен-

циации основных сфер общества и оформление сферы власти 

и управления в качестве особой сферы (сферы государствен-

ности), и описание надо начинать именно с нее. Определение 

прочих сфер как специфичных обществу предполагает госу-

дарство и не может быть логически корректно определено без 

ссылки на них. При этом не следует смешивать логические 

отношения понятий с эмпирическими отношениями опреде-

ляемых объектов.

Государство есть управляющий орган общества как едино-

го целого. Причем дело обстоит не так, будто сначала возни-

кает общество, и затем в нем формируется государство. И не 

так, будто сначала возникает государство, и затем оно создает 

общество. Государство формируется как орган формирующе-

гося общества, а общество формируется как человейник с та-

ким управляющим органом, каким является государство. 

Это — единый процесс.

С этой точки зрения марксистская концепция государства 

как надстройки над экономическим базисом есть чисто идео-

логическое (а не научное!) обобщение той роли, какую эконо-

мика приобрела в то время в западном мире. Если в каких-то 

обществах государственная власть находится в руках богате-

ев, военных или попов, и эти конкретные общества держатся 

на этом, из этого не следует, будто экономика, армия или цер-

ковь образуют основу общества как особого типа социальной 

организации человейников вообще. В чьих бы руках ни нахо-

дилась государственная власть, какой бы вид она ни имела 

и в каком бы состоянии ни находилась, что бы ни служило 

основой сохранения того или иного конкретного общества, 

неизменным остается одно: если в человейнике нет государ-

ственности, этот человейник не есть общество, а если в чело-

вейнике в каком-то виде возникла государственность, то тут 

можно констатировать зарождение общества. Наличие госу-

дарственности в этом случае есть показатель (признак) того, 

что человейник зародился именно как общество.

Основная функция государства — обеспечить жизнь и са-

мосохранение общества как единого целого. Она детализирует-

ся в сложную систему функций — установление правового по-

рядка и охрана его, защита от внешних нападений и т. д. В число 

этих функций попадает и забота о частных интересах каких-то 

категорий граждан, слоев, классов, а также примирение вражды 

между ними. Но ошибочно сводить к этому сущность государ-

ства и его основную функцию. Ошибочна как концепция, со-

гласно которой государство есть орган господства каких-то 

классов, так и концепция, согласно которой государство есть 

орган примирения классов.

Власть является государственной лишь при том условии, 

что она легитимная, т. е. признана обществом как законная. 

Власть может обладать силой заставить население признать 

ее, покориться ей, примириться с ней. Но для государствен-

ности этого мало. Для нее требуется именно законность как 

в ее установлении, так и в воспроизводстве.

Потребность власти в узаконивании возникает не всегда, 

а лишь в определенных условиях, а именно тогда, когда чело-

вейник разрастается, усложняется и разбрасывается в про-
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странстве настолько, что одними лишь средствами насилия 

удержать власть над ним и сохранить единство самой власти 

становится невозможным. Требуется изобрести и вбить в го-

ловы людей идею, будто власть исходит от неких сверхчелове-

ческих сил или по крайней мере от сил вне данного человей-

ника (бог, древние правители), а в случае выборной власти — 

исходит от некоего народа, будучи воплощением его свобод-

ной воли. Этим силам придавали роль учредителей некоего 

закона, а в случае выборной власти изображают народ, стоя-

щий над каждым человеком в отдельности как высшая сила, 

творцом такого закона. Благодаря этому изобретению невы-

полнение распоряжений власти и всякие покушения на нее 

стали рассматриваться как выступления не против конкрет-

ных лиц во власти и конкретных проявлений власти, а против 

обезличенного и сверхчеловеческого закона. Замена идеи бо-

жественности власти на идею народа как на источник власти 

была лишь сменой формы легитимации власти. В конкретной 

истории это был длительный процесс борьбы и социального 

творчества людей.

Государственность суверенна. Это значит, что она законно 

(формально!) не признает в рамках своего подвластного обще-

ства никакой другой власти над собой и не делит власть ни 

с кем, кто (и что) находится вне государственности.

Государственность возникает в такой тесной связи с пра-

вовым (юридическим) аспектом человейника, что они обра-

зуют одно целое. Говоря о государстве, мы должны говорить 

о правовых (юридических) законах, а говоря о праве — долж-

ны говорить о государстве. Уже легитимация государствен-

ной власти в конце концов принимает форму правовой опе-

рации.

Государственность действует в рамках правовых норм 

и в соответствии с ними. Даже в случае абсолютистских и дик-

таторских систем государственности это так или иначе в той 

или иной мере имеет место. Бывают диктатуры как формы го-

сударственности и диктатуры как негосударственные формы 

власти. Так называемая абсолютная власть абсолютна не во 

всем, но лишь в некоторых отношениях, и это — выход за 

рамки государственности.

Задача государства — управление обществом как целым. 

Специфическими средствами этого являются законодательст-

во и принудительный аппарат исполнения законов. Законода-

тельство есть введение в жизнь общества правовых норм (юри-

дических законов), регулирующих взаимоотношения между 

членами общества, между управляемыми членами «общества 

и управляющей властью, между членами самой системы госу-

дарственности, а также контроль за соб людением этих норм, — 

принуждение граждан к их соблюдению и наказание за их на-

рушения. Будучи узаконено (лигитимировано), государство 

само становится органом легитимирования других феноменов 

общества.

Одновременно с формированием особой сферы госу-

дарственности в обществе происходит формирование дру-

гих компонентов социальной организации. Все они имеют 

свои специфические свойства, свою историю, свои законо-

мерности. Но в составе социальной организации общества 

они так или иначе подпадают под влияние и власть госу-

дарства.

К сфере экономики я отношу сферу хозяйства в том ее виде, 

какой она принимает в условиях общества, т. е. при наличии 

государства и права. Экономика предполагает ряд предпосы-

лок. Среди них следует назвать, во-первых, разделение членов 

человейника на сравнительно большое число однородных де-

ловых групп, способных действовать более или менее самосто-

ятельно, автономно. Назову это атомарностью хозяйства. Во-

вторых, следует назвать достаточно высокую производитель-

ность труда деловых групп, благодаря которой они могут регу-

лярно отдавать часть своего труда и продуктов труда кому-то 

и после этого продолжать жить и осуществлять свою произво-

дительную деятельность. И, в-третьих, следует назвать наличие 

внешних этим деловым группам сил, которые более или менее 

регулярно отбирают у этих групп часть продуктов их труда 

(в виде дани, поборов, грабежей) и принуждают работать на 

них. Но это — именно предпосылки экономики, но еще не эко-

номика. Хозяйство становится экономикой тогда, когда функ-

цию охраны упомянутых групп и поборов с них (в качестве воз-

награждения за охрану) берет на себя государство. Государство 
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узаконивает эти группы и поборы с них (налоги), осуществляя 

при этом социальную стандартизацию хозяйства.

Именно государство организует хозяйство человейника 

в особую стандартизированную сферу, которая «кормит» не 

только себя, но и весь прочий человейник. Организует, уза-

конивая хозяйственные клеточки и вводя правовые нормы, 

в рамках которых должна протекать жизнь хозяйственной 

сферы. Благодаря государству образуется внут ренне свя-

занное в некоторое целое общечеловейниковое хозяйство 

(с единой денежной системой, обменом, разделением 

функций).

Аналогично обстоит дело с идеологической сферой: лишь 

государственность придает менталитетной сфере человейни-

ка статус идеосферы, внося в нее легитимность и отношения 

субординации с государством.

Отношения между различными компонентами социальной 

организации в различных обществах могут быть различными. 

В одних может доминировать государственность, в других — 

экономика, в третьих — идеосфера. Могут быть смешанные 

варианты. Эти сношения могут меняться в одном и том же об-

ществе. Но это не отменяет закономерную субординацию ком-

понентов социальной организации общества как особого типа 

и уровня эволюции человейника.

Верхняя эволюционная граница всякого социального 

объекта есть предел развития явлений, образующих его ниж-

нюю границу, т. е. предел развития того, что изначально обра-

зует качество объекта. Этот эволюционный закон имеет пол-

ную силу в отношении общества. Верхнюю границу общества 

образует предельное развитие потенций человейника на ос-

нове его социальной организации в качестве общества.

СВЕРХОБЩЕСТВО. Наличие верхней границы общества 

не означает, будто невозможна социальная организация ино-

го типа, на основе которой может происходить дальнейшая 

эволюция человейников. Наоборот, я утверж даю, что возмо-

жен качественно новый, более высокий уровень социальной 

организации человейников сравнительно с обществом, — 

уровень сверхобщества. Более того, он не просто возможен, 

он является реальностью.

Социальный объект А я называю сверхобъектом по отно-

шению к социальному объекту В и употребляю при этом вы-

ражение «сверх-В», если и только если объект А содержит 

в себе в «снятом» виде основные признаки объекта В и сверх 

того обладает признаками, выходящими за рамки В. В свер-

хобъекте А можно таким образом различить две части: 1) ба-

зисную, в которую входят свойства объекта В, содержащиеся 

в А в «снятом» виде; 2) надстроечную, в которую входит то, 

что не входит в базисную часть, но вырастает на ее основе. Эта 

надстроечная часть образует новый эволюционный уровень, 

новое качество, отличающее А от В именно в эволюционном 

плане.

Данное общее определение сверхобъекта в применении 

к обществу и сверхобществу выглядит так. В компонентах со-

циальной организации общества вырастают надстроечные 

части, так что образуются сверхгосударство, сверхэкономика, 

сверхидеология, сверхправо, сверхкультура, сверхклеточные 

структуры и т. д. Эти образования образуют единое целое, ко-

торое выступает как сверхобщественная социальная органи-

зация по отношению к социальной организации обществ. 

И человейник с такой социальной организацией становится 

сверхобществом по отношению к человейнику уровня 

(и типа) общества. Определяющими здесь становятся компо-

ненты суперуровня.

Сверхобщество по определению есть человейник, кото-

рый является диалектическим отрицанием общества, содер-

жит в себе общество в снятом виде, является человейником 

более высокого уровня организации, чем общество. Отноше-

ние сверхобщества к предобществу, таким образом, характе-

ризуется как отрицание отрицания. Неизбежным следствием 

отрицания общества является утрата ряда достижений эпохи 

обществ, — никакой прогресс в одних отношениях не проис-

ходит без регресса в других. А неизбежным следствием отри-

цания отрицания является «возврат» человейников по ряду 

признаков к предобществу, причем — не по второстепенным 

признакам, а по признакам, определяющим «нижнюю» гра-

ницу сверхобществ.
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Сверхобщества возникают в среде из обществ, на их осно-

ве, с использованием их материала и опыта. Тут возможны 

различные варианты. В Советском Союзе сверхобщество 

формировалось в условиях военной, предвоенной и послево-

енной разрухи, нищеты, голода, хаоса, безграмотности насе-

ления, дефицита культуры, одним словом — в условиях, 

образно говоря, социальной пустыни. Коммунистическое 

сверхобщество складывалось сверку, по инициативе высшей 

революционной власти и благодаря ее усилиям.

Власть мобилизовала и организовала на это массы населе-

ния, заручившись их поддержкой. Сверхобщество тут скла-

дывалось в постоянной борьбе с внешними и внутренними 

врагами, складывалось как средство физического выживания 

народа. Оно тут возникало в условиях ослаб ленной и даже 

разрушенной социальной организации общества. Последняя 

тут создавалась заново усилиями высшей власти, которая, со-

здавая государственность, сама превращалась в надстроечную 

часть сверхгосударственности. Власть создавала сверхэконо-

мику, сверхидеологию, сверхкультуру.

Западнистский путь к сверхобществу является прямой 

противоположностью советско-коммунистическому. Он яв-

ляется другой крайностью эволюционного процесса. Он име-

ет место в условиях баснословного богатства и изобилия, про-

цветания всех сфер общества, сказочного прогресса матери-

альной культуры, благоприятных природных условий, высо-

кой концентрации населения, всесторонних связей различ-

ных регионов, богатейшего опыта гражданской демокра-

тии — одним словом, в условиях «социальных джунглей». 

Сверхобщество вырастает тут не по инициативе сверху, а сни-

зу, из всех основ жизни общества, во всех сферах его социаль-

ной организации. Общество тут не было ослаблено и разру-

шено, а наоборот, достигло всестороннего развития и высо-

чайшего уровня. Сверхобщество тут формируется в условиях 

триумфальных побед западного мира над своим эпохальным 

противником (над советским коммунизмом) и побед в борьбе 

за мировое господство. Тут нет насилия и жестокости, какие 

имели место в случае советского варианта. Тут функции этих 

мер выполняют меры западной демократии и экономическо-

го принуждения, не уступающие по социальной эффективно-

сти мирам коммунистическим и более адекватные условиям 

западного мира и его человеческому материалу. Потому тут 

процесс формирования сверхобщества остается неявным, 

скрытым, трансформированным массой обстоятельств кон-

кретной истории. Таковыми являются и черты самого строя-

щегося человейника нового типа.


