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В НОМЕРЕ:

Есть жесткая логика и злая правда в том, что и 
классовый подход, и национализм, 
практикуемые в качестве сознательных 
приоритетных принципов, неразрывно 
связаны с насилием — как теоретически, 
так и практически. Вспомним исторический 
спор Ленина с Каутским о том, основана 
ли диктатура пролетариата на законе или 
на насилии, спор, в ходе которого хорошо 
знавший (а в какой-то мере и сам 
творивший) законы классовой борьбы 
Ленин однозначно и резко ответил: на 
насилии. СТР. 18
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МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ

ж  ОТЧУЖДЕНИЕ
Исследования Центра социологических исследований А ОН при ЦК КПСС показы­
вают, что положение дел на производстве и в сфере потребления вопреки ожида­
ниям ухудшилось. По мнению 66% специалистов, опрошенных в мае 1990 г., экономи­
ка в стране на грани развала. Только 30% из них считают положение дел сложным, но 
еще управляемым. Такое соотношение суждений выражало крайнюю озабоченность 
грозящей экономической катастрофой. Обстановка на предприятиях особенно резко 
стала ухудшаться в 1990 г. Это показывает сопоставление отрицательных оценок ор­
ганизации, условий и дисциплины труда, выраженных трудящимися (% к числу опро­
шенных].

Считаю т, что ухудш аю тся : 1986 г. 198 8  г. 1989  с. 1990  г.

—  организация труда  5
—  у с ло в и я  труда  9
—  дисциплина труда

С оц иологические исследования ф икси­
рую т назреваю щ ие звен ья  социальной  
напряж енности, воздействие которы х в 
ближ айш ее врем я будет  во м ногом  опре­
д е ля т ь  сознание и поведение лю дей .

Теневая экономика проникла  во все 
основны е отр асли  народного  хозяйства . 
Это подтверж дается данны м и опроса 
экспертов и рядовы х работников. Б о л ее  
половины  опрош енны х (5 3 % ) освоили  
правило  ж изни «т ы  —  мне, я —  т е б е » .  
В ся  сф ера теневой  экономики ф орм иру­
ет такие отнош ения. П отери  от б есхозя й ­
ственности  оборачиваю тся ф иктивным 
валовы м  общ ественны м  продуктом , к ото ­
ры й приносит р еа льн ы е  вы платы  в виде 
зарп латы  —  8 — 10 млрд, р у б лей , не обе­
спеченны е продукцией. Приписки к 
объ ем ам  вы полненны х работ  оцениваю т­
ся  экспертам и в 15— 30 млрд, р ублей . В  
этом  ж е р я д у  находятся  и хищ ения. П о  
данны м Госком стата , в 1989  г. ущ ер б  от 
хищ ений составил: при стоим ости  похи­
щ енного  свы ш е 50  р у б л ей  —  3,1 млрд, 
р у блей ; м елк и е  хищ ения (д о  50  р у б ­
л е й ) —  1,8 млрд.; от  продаж и похищ ен ­
ного  бензина —  1,8 млрд.; от продаж и 
похищ енны х строй м атери алов  —  0,5  
млрд. П о оценкам , еж егодн ы е доходы  
преступников от контрабандной д ея т е л ь ­
ности составляю т 10— 15 млрд, р ублей . 
О бм ан п окуп ателей  в тор гов ле  и общ ест ­
венном  питании оценивается  в 10,7 млрд, 
р у блей . О плата  бы товы х у с л у г  в сам о­
д ея тельн ом  порядке состав ля ет  14— 16 
млрд, р ублей . О бм ан  заказчиков  и вы м о­
гательств о  в ж и лищ но-ком м унальном  
хозяйстве и бы товом  обслуж ивании  —  
2,6 млрд, р у б лей  в год.

Я в ля я сь  следстви ем  деф орм ации х о ­
зяйственного  м еханизм а, теневая эконо­
мика вы ступает вм есте с тем  одной из 
причин кризисны х явлений  в производ­
ственной и тесно  связанной  с ней соци­
альн ой  и политической  сф ерах, р а зла га ­
ет нравственность лю дей . 4 0 %  опрош ен­
ны х считаю т, что в бор ьбе  с ней с л ед ует  
уси ли вать  кон троль , уж есточ ать  наказа­
ние. О днако все чащ е (5 5 %  экспертов  и 
4 0 %  тр уд ящ и хся ) обращ аю т внимание на

11 К2 22
9 12 2 4
4 не 3 6

н еобходим ость приведения хозяйствен-
ного и у го ло в н ого  нрава в соответствие с 
требованиям и свободного  предпринима­
тельства , ры нка; 3 5 %  экспертов и 27%  
респондентов в ходе  м ассового  опроса  
внесли  п редлож ен и е л е га ли зов а ть  и по­
ощ рять  частную  инициативу.

О тчуж дение от  собственности , труда , 
в ласти  подры вает веру  лю дей  в п реодо­
лен и е  эконом ического  кризиса. П о  дан­
ным и сследования , позитивны е п ерем е­
ны в превращ ении работника в хозяи н а  
предприятия н аблю даю тся  ли ш ь среди  
тех , кто работает  в у с ло в и я х  аренды . О д­
нако их д о ля  в составе опрош енны х до­
стигает ли ш ь 9 % . О тсутствую т м ехан и з­
м ы  сти м ули рован и я  труда.

К ри зи с  уп р ав лен и я  производством  —  
ещ е  одно звено социальной  напряж енно­
сти. И о данны м опросов, разли чн ы е эш е­
лон ы  государствен н ого  уп равления  эко­
номикой вы гляд ят  беспом ощ но. Л и ш ь  
ок оло  трети  специалистов  п олож и тельн о  
оценили  д ея тельн ость  правительства  
страны , 2 4 %  —  д еятельн ость  прави­
тельств  р есп уб ли к  и 15%  —- действия 
м естны х С оветов. С удя  по им ею щ им ся 
м атериалам , больш инство  трудящ и хся  
воспринимаю т эконом ическую  реф орм у 
как движ ение « с в е р х у » ,  а не как в озм ож ­
ность п роявлен и я  сам остоя тельн ости  и 
инициативы. П о ч ем у  ж е, раскованно рас­
суж дая  о  полож ен и и  д е л  в общ естве, 
критикуя просчеты  руководящ их органов, 
м ногие лю ди  не о бр ели  пока чувства 
личной  ответственности  за судьбы  хо ­
зяйственной  реф орм ы , остаю тся равно­
душ ны м и к том у , что их окруж ает  на 
производстве?

П одробн ее  о состоянии  
эконом ического  сознания 
в статье « О Т Ч У Ж Д Е Н И Е »  
на С Т Р .  51
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вы думаетеЧто
Владимир ПРИПУТЕН,
t939 г, р., начальник отдела  рекламы и прессы Торгпред, 
стае Чешской и Словацкой Ф едеративной Республики. Ц е­
нит в лю дях надежность. Больше всего не любит про­
тивоположных качеств. Лю бим ое занятие: чтение книг.
автовождение.

П р ов озглаш ен и е  н еобхо ­
дим ости  корен н ы х п ер е­
мен, н ачало  перестройки  
б ы л о  радостн о  встречено  
во всех  странах  соц и али ­
сти ческ ого  л а гер я , п отом у 
что в рам ках той  экон о ­
м ической  систем ы , к ото­
рая  сущ еств о в а ла  до  1985  
года, д а льш е  ж и ть  б ы ло  
невозм ож но. С вою  пере­
строй ку  страны  В осточ ­
ной Европы  н ачали  и м ен ­
но под вли ян и ем  С овет­
ского  Сою за.

Е сли  в С С С Р  она р а з ­
вивается не так бы стро , 
как х о т е л о с ь  бы , то  п ото­
м у, что есть  лю ди , кото­
р ы е  не п он яли  ее н еобхо ­
дим ости  и ли  просто  не хо ­
тят  ее. Эти  лю ди  сидят в 
центре и на м естах  и 
всячески  тор м озят  лю бо е

Винсен Ж ОВЕР,----

Н ы неш нее состояние стра­
ны  в селя ет  м а ло  уверен ­
ности в ее  б уд ущ ем  —  с 
западной  точки  зрения. 
Н астоящ ей. парлам ен т­

ской  дем ократии  —  б ор ь ­
бы  партий —  нет, и никто 
по-настоящ ем у не стрем ит­
ся  ее  достичь. Я  не верю  
заяв лен и ям  тех  п оли ти ч е­
ских д еятелей , которы е 
говорят , что русский  на­
род не готов  к д ем ок ра ­
тии, п отом у  что за  этими 
вы сказы ваниям и  ск р ы ­
вается  одно у с т р е м ле ­
ние —  ж аж да власти .

Гор бачев  начал  п ер е­
строй ку, но ведь  он  стоит 
во гла в е  партии, которая  
70  л е т  п о д а в ля ла  свой  на­
род! Х о т я  он  сейчас и пы-
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движ ение вперед. Р е з у л ь ­
тат их д ея тельн ости  —  и 
н ер азгр уж ен н ы е вагоны , 
и п усты е прилавки  в м ага ­
зинах, х отя  заводы  и ф аб­
рики вы пускаю т п р одук ­
ции не м еньш е, чем  р ан ь ­
ше. О ни действую т по 
принципу «ч е м  хуж е, тем  
л у ч ш е » .

К  след ств и ям  пере­
стройки  ее  противники 
приписы ваю т и обострен и е 
н ац и он альн ого  вопроса, 
забы вая, что ком п лекс 
этих  п р о блем  за го н я лся  
в г л у б ь  и т о ль к о  п ере­
стройка п о зв о ли ла  гово ­
рить  о  них в п олн ы й  го ­
л о с ! В п о лн е  естественно: 
то, что ф ор м и р ов алось  
д есяти лети ям и , не см ож ет 
разреш и ться  в одночасье, 
за  м есяц  и ли  даж е за  год.

тается  слегк а  и зм енить  
ее  с т р у к т ур у  и характер  
вли ян и я  на общ ество , но 
где гарантия , что в оп р е­
делен н ы й  м ом ент он  не о с ­
тановится сам  и не за тор ­
м ози т ли бер али за ц и ю  
страны .

Е сть  д р угой  ли дер  —  
Е льцин , вы ш едш ий недав­
но из К П С С . Я  знаком  с 
его  биограф ией . Э то  ти­
пичны й п уть  партийного 
д ея теля , и ны неш ний его  
поступ ок  —  это  п р о д о л ­
ж ение борьбы , ц е л ь  кото­
рой  —  прийти к в ласти  с 
п ом ощ ью  д ем ок р ати че­
ских сил. Э то п оли ти ч е­
ская игра на гр ебн е  анти­
ком м унизм а.

С реди  ны неш них п о ли ­
тических д ея телей  я не 
ви ж у ни одного  п одли н н о­
го  дем ок рати ческого  в за ­
падном  понимании руково-

Э то тож е одна и з причин 
того , что перестройка  про­
двигается  такими м а ле н ь ­
кими ш агами.

С С С Р  начал п ерестрой ­
ку, но активнее она стала  
развиваться  в наш их стра ­
нах. Я  считаю , что нам в 
какой-то степени  л е гч е , 
ведь у  нас больш и й  опы т 
дем ократии. М ы  б ли ж е  к 
Западной Европе, у  нас 
всегда  б ы л  перед  гла зам и  
пример другой  ж изни. Н а­
ши тури сты  свободно е з ­
ди ли  в разн ы е страны , со­
ветские лю ди  такой воз­
мож ности  б ы ли  лиш ены .

И  все ж е перем ены  в 
С С С Р  налиц о , и очень 
зн ач и тельн ы е. У  лю дей  
м еняется  м ы ш ление,
в згляд ы , советский  ч е ло ­
век сейчас другой , неж ели  
10 и даж е 5 л е т  назад. 
Л ю д и  говорят  то, что д у ­
мают. Д а  иначе и н евоз­
м ож но. В е сь  м ир  идет по 
д ем ок рати ческом у пути  
развития, и у  п ерестрой ­
ки др угой  дороги  нет.

д и теля . П ока  что не про­
яви ли  себя  в достаточной  
м ере б уд ущ и е  ли дер ы , х о ­
тя наверняка они есть. 
Видимо, и х  врем я  ещ е не 
приш ло , но придет ли ?

С ейчас в С С С Р  появи­
л о с ь  м ного  д р уги х  партий, 
вы двигаю щ их а льтер н а ­
тивны е К П С С  програм м ы . 
М ного  надеж д в о зла га ет ­
ся на Травкина, О б о л ен ­
ского. В се  ж д ут  от них 
м гновенного  чуда , не по­
нимая, что лю бы м  п ози ­
тивны м  сдвигам  предш ест­
в ует  о гром н ая  и д л и т е л ь ­
ная работа  за  в ли ян и е в 
м ассах . П р огр ам м н ы е тр е ­
бования у  в сех  д ем ок ра ­
тических партий прим ерно 
одинаковы е, но м етоды  
п оли ти ческ ой  бор ьбы  не-] 
м ного  наивны е...

Я  скептически  отн о ­
ш усь  к возм ож н ости  бы ст­
р о го  обн ов лен и я  в С С С Р , 
хотя  д ем ок рати я  —  это  
единственны й язы к, на 
котором  м ож но разго ­
варивать в соврем енном  
мире.

1958 г. р., главный редактор специальных выпусков журна­
ла «Н увель обсерватёр », Франция. На вопросы, что б о л ь ­
ше всего ценит в людях, основная черта характера, лю би­
м ое занятие,—  отвечать отказался, посчитав их нетактич­
ными.



о перестройке в СССР?
Явор БОБЕЗ,----------------------------------
1952 г. р., работник Болгарского куяьхурно-информацжж - 
ного центра в М оскве. Главной чертой своего характера 
считает непримиримость. В лю дях ценит честность и вер­
ность друж бе. Не уважает ненадежных и пустозвонов. Л ю ­
бим ое занятие —  профессиональная деятельность, творче­
ство.
С ам ая  б ольш ая  и един­
ственная за с лу га  Г ор бач е­
ва —  он о бъ я в и л  о н еобхо ­
дим ости  перем ен . О н на­
ч а л  п ерестройку, но... я 
сей час сом неваю сь, что 
м ож но что-то сделать , 
сли ш ком  м ного  консерва­
торов  вокруг.

К огда  у  вас создастся  
р еа ль н а я  политическая  
оппозиция, к п р ед лож ен и ­
ям  которой  начнут п р и слу ­
ш иваться  и вы бирать из 
них сам ое  рац и он альн ое, 
когда  в п арлам ен те  будет  
бор ьба  разн ы х  в згляд ов , 
столкн овен и е  мнений, то г­
да то льк о  станет ф орм и­
р оваться  р еа льн ая  д ем о ­
кратия.

Н икаких перем ен  не 
произойдет , пока в С С С Р  
все государствен н ы е о р га ­
низации —  С овет  М и нист­
ров, м илиция , арм ия —  не 
б уд ут  надпартийны ми. 
С траной  долж н а  р ук ов о ­

дить не К П С С , а сам ы е 
ком петентны е, т а ла н тли ­
вы е лю ди  на государ ств ен ­
ны х постах. А  среди  пар­
тий долж н а  бы ть  к он ку­
ренция, но и ее в С ов ет ­
ском  С ою зе  пока нет. 
В новь создан н ы е д ем ок ра ­
тические направления 
сли ш ком  сла бы  и м а ло ­
численны . В  Б олгар к и  на 
9 м и лли о н о в — 60  р а зли ч ­
ны х партий, а у  вас?!

Ч то б ы  что-то изм енить, 
нуж но преж де всего  м е­
нять  си стем у  образования . 
В о-вторы х, н еобходим а 
больш а я  инф орм ирован­
ность  лю дей . Н о  о чем  тут  
м ож но говорить, если  у  вас 
в н екоторы х районах стра­
ны  до сих пор нет э л ек т ­
ричества и лю д и  не имею т 
возм ож ности  см отреть  те­
л ев и зор  и с луш ать  радио?

Ч то б ы  сф орм ировать 
новое м ы ш ление, чтобы  
созн ан и е лю дей  ста ло  бо ­

л е е  свободны м , д олж н ы  
см ен и ться  2 — 3 п о к о ле ­
ния. С ли ш к ом  д о л го  нас 
п ри учали  к б езотв етст­
венности, б есхозяй ств ен ­
ности, н едобросовестн ом у 
отнош ению  к работе. Это 
б о л е зн ь  социалистической  
систем ы , п оэтом у я » е  ве­
рю  в в озм ож н ость  обнов­
лен и я  и ваш ей, и наш ей 
страны  в рам ках ее. О дин 
из п остулатов  соц и а ли з­
ма —  от каж дого по спо­
собностям , к аж дом у по 
труду . Н о тогда в капита­
ли зм е  б ольш е  соц и али сти ­
ческих элем ен тов , чем  у  
нас. потом у что там  дей ­
стви тельн о  каж дый п о л у ­
чает так, как он работает. 
А  когда говорят, что мы  
будем  строить гуманны й, 
дем ократический  социа­
л и зм ,—  это нонсенс. П о­
л уч а ется , что соц и али зм  
м ож ет бы ть и н егум ан ­
ным. Зачем  ж е он тогда  
вообщ е нуж ен?

Дее ФАБРИКАНТ,
1956 г. р., программист Национального банка <Леумм*г 
Израиль. Основной чертой характера считает сам ооблада­
ние и организованность. Больш е всего ценит в лю дях ис­
кренность и надежность. Не любит лжи и разгильдяйства.
Увлекается путешествиями.

Е сли  представить себе  
мир в виде о гром н ы х  в е ­
сов, на чаш ах к оторы х б о ­
л ее -м ен ее  равном ерно р ас­
п р еделен ы  все страны , то 
С оветский  С ою з буд ет  вы ­
п о лн я ть  на них р о л ь  гири, 
которая  это  равновесие 
и ли  поддерж ивает, и ли  на­
руш ает. П о это м у  весь  мир 
с таким  интересом  следи т  
за  развитием  собы тий в 
ваш ей стране.

За  те три года , что я  
п р ов ел  в С С С Р , и зм ен е­
ния п рои зош ли  р а зи т е ль ­
ные.

О гром ны й проры в со ­
верш ен  в м еж дун ародн ы х  
д ела х . У д и в ля ет  ж е то, что

до сих пор м еж д у  наш ими 
странам и нет ди п лом ати ­
ческих  отнош ений, хотя  
это  п росто  нен орм альн о . 
П равда, н алаж ивается  
к у льтур н ы й  обмен , д е л о ­
вы е контакты .

М н о го е  сд елан о  в о б л а ­
сти прав человека . Н о  до 
сих  пор при вы езде евре­
ев из С С С Р  сущ еств ует  
м асса  слож н остей , напри­
м ер, отсутствие прям ы х  
авиарейсов.

Е сли  см отреть  на п ер е­
м ены  в С оветском  С ою зе  
из-за границы , оценивая 
их гло б а ль н о , то, б е з у ­
словн о , даёш ь им п о ло ж и ­
тел ьн у ю  оценку. Н о  когда

приезж аеш ь сю да, ок ун а ­
еш ься в повседневную  
ж изнь, то н екотор ы е ее 
аспекты  неприятно п ора­
ж аю т. Л ю д и  стали  какие- 
то раздраж енны е, злы е . 
Н аверное, их м ож но п о­
нять: м а ло  что м ен яется  к 
л уч ш ем у . У  ваш его  р ук о ­
водства что-то вроде пси­
х оло ги ч еск о го  барьера . 
Это  когда ч еловек , стоя  на 
ск а ле  перед  пропастью , 
говорит себе: «С е й ч а с  я ее 
п е р е п р ы гн у »,—  и не пры ­
гает. М ож ет, от р азгово ­
ров, что нуж но п ры гнуть  и 
как будет  здорово, когда 
это  произойдет, пора  п е­
рейти непосредственно к 
пры ж ку?

П од готов и ла
Н . З Н А Т Н О В А
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П Р А В О
ВНЕ ПОЛИТИКИ?

В  последнее врем я в пе­
чати развернута м ощ ная  
кам пания, суть которой 
заключает ся як обы  в не­
обходимост и деполитиза­
ции П Р А В О О Х Р А Н И Т Е Л Ь ­
Н Ы Х  О Р Г А Н О В  и Совет­
ской  А рм и и . Аргум ент ы  
вы двигаю т ся одн и  и те 
ж е  —  государст венные ор­
ганы  долж ны  стоять вне  
политики и руководст во­
ваться только за коном . Это 
м нение высказывает ся не 
только представителями 
прессы , но и народны м и  
депутатами р а зл и чн ы х  
уровней .

Н а м ой в з гл я д , одн обо ­
кое рассмотрение этой про­
блемы не отражает объ ек ­
тивной стороны дела и не 
ело сит ясности во  все  име­
ю щ иеся полит ические ас­
пекты.

В о-п ер вы х , полн ой  депо­
ляризации  правоохрани ­
тельных и д р у ги х  госу да р ­
ственных ор ганов (в  истин­
ном  поним ании этого тер­
ц и н а ) быть не может. К а ж ­
ды й  человек  имеет свою  
систему в з гл я д о в , убеж де­
н и й , которым он  следует в  
ж изни . И  лишить этих 
убеж дений  даж е каратель­
но-запретительными дейст­
виям и нереально. М о ж н о  
лиш ь приостановить членст­
во  в партии, но  убеж дения  
и вз гл я д ы  вр я д  ли от этого 
изменятся. И  из подобн ой  
ситуации вытекает лиш ь  
один  вы х о д  —*• запрет на 
убеж дения и в згл я д ы . Н о  
конституционно ли  это?

Во-вт орых, все гда  и везде  
осуществление политиче­
ск о го  курса какой -либо  
партии или коалиции  даж е  
в самой демократ ической  
стране происходит  через  
систему назначения  кад­
ров  на руководящ и е  посты, 
в т. ч. и в  п р авоохрани ­
тельных органах. И м енно с
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этого и Начинается практи­
ческая политика, и совре­
менная история это п од ­
тверждает в абсолюте. В  
и роничной  форме это м ож ­
но  выразить как «к а к о в  
поп  —  такоб и п р и ход » ,  ка­
кая власть —  такая и п ол и ­
тика, а каж ды й государст ­
венны й работник —  винтик 
ее механизма*

В-третьих, в  правовом  
государст ве подразумевает­
ся  верховенст во закона  во  
всем . Все партии действу­
ют в рам ках закона. Н о  
законы  не вечны , как и 
конституции; и правовое  
государст во может прини ­
мать те или ины е формы, 
увЫ, даж е и уродливы е. 
Достаточно вспомнить фа­
шистскую Герм анию — при­
х о д  к власти Гитлера озна ­
м еновал собой  пересмотр 
всех  сущ ест вующ их за к о ­
нов.

Аргум ент ацию  М ож но  
продолж ить и дальш е, по  
вы вод  и так ясен  —  право  
и политика неотделимы  
др у г от друга , ибо первое  
является инструментом вто­
р о го . Т а к  что ди ск у сси и  о  
деполит изации правоохра ­
нительных ор га н ов  и зна ­
чально бесплодны , и речь  
м ож но и нуж но вести толь­
ко  лиш ь в одном  русле  —  
как выработать м еханизм ы , 
гарант ирующ ие стабиль­
ность и объективность за ­
кона во  имя социальной  
справедливост и.

В  наш е врем я некоторые 
народны е депутаты пред­
лагают даж е запретить ра­
ботникам правоохранит ель­
н ы х  ор ганов быть... народ­
ны м и депутатами. В  част­
ности, сош лю сь на одн о  из  
выст уплений на 1 сессии  
Моссовета н о во го  созы ва . 
У верен , что вы сказавш ий  
эту м ы сль депутат считает 
себя стоящим на дем окра­
т ических принципах право­
в о го  государства. И  е го  
принципы ... лишают гра ж ­
да н ск и х  прав больш ую  
гр у п п у  лю дей  по проф есси ­
ональном у признаку . Тем  
более прав, гарант ирован­
н ы х  Конституцией С С С Р , 
а им енно  —  статьей 48.

У  п одобны х « дем окра­
тов»  один  аргумёнт  —  «вот  
как у них. на Западе, и 
нам бы  так...». И  если так 
рассуждать, то скоро  в

т рагической истории м ак­
картизма произойдёт рас­
ш ирение географ ии на це­
лую  одну шестую часть 
планеты Земля.

И  в заклю чение. Среди  
ряда работ ников м и л и ц и и —  
членов К П С С  также быту­
ет м нение о  н еобходим о­
сти п олной  деполит изации  
органов м илиции . Н о  что 
за этим стоит —  отказ от 
убеж дений или обрем ени­
тельность пребы вания в ря­
дах  К П С С ? И з  этих дву х  
конкретных п ози ц и й  и на­
до  исходить, рассуж дая о  
деполит изации. Д р у го го , 
как мне кажется, не дано, 
и лю бая и з этих п ози ц и й  
базируется на определен­
ном м ир овоззр ен и и , кото­
рое может прот иворечиво  
меняться. И  не надо шара­
хаться из стороны в сторо­
ну, путая в конъюнкт ур­
н ы х  дебрях  причину  со  
следствием. От таких ша­
раханий до  печально из­
вестной «охот ы  на вед ьм » 
один  шаг. Н е будем  терять 
рассудка... И  преклонят ься 
перед Западом  —  даж е в  
С Ш А  судьи  не лиш ены  
права быть членам и какой- 
л и бо  партии*..

В. Г А Й Д У К О В , 
капитан м илиции  

г. М осква

О Т  ВЕЩ Н О СТИ  К
В ш в о с т и  — я
О Б РА ЗУ Ю ?

Я  рабочий . И  х о ч у  п о го ­
ворить с такими ж е, как я. 
Что с нами происходит ? 
П ора  прекращать обсуж де­
ние проблем  в душ евы х и 
принятие реш ений за  бу ­
тылкой. М ы  гор а зды  вы ­
ступать против начальника  
где  у годн о , только не на 
собрании. О бсуж даем  гл а с­
но конфликты, проблем ы  в 
газетах, а рабочая  честь 
наша потонула в казенны х  
бум агах как единодуш ное  
м нение коллектива.

Н елегко  противостоять 
бю рократ ическому наж иму, 
но если не мы, рабочие, то 
кто? Н еуж ели, чтобы наве­
сти порядок  на предприя­
тии, надо ждать указки  
«с в е р х у »?  К ак  ж е мы мо­
ж ем быть ведущ ей силой



современност и, если у себя  
на рабочем  месте боим ся  
поддержать честного чело­
века, пасуем перед хитрю­
гой  начальником , не мо­
ж ем отстоять свои  элемен­
тарные права на бытовые 
усл ови я .

А  дл я  того, чтобы заста­
вить лю бой  аппарат рабо­
тать, то есть служить рабо­
чему классу, нам надо в 
первую  очередь повысить 
дисципл ину  на своем  рабо­
чем месте и помнить, что 
коллектив —  это сила. Б ез  
давления «с н и з у »  лю бой  
аппарат способен  только 
на крючкотворство. И наче  
как объяснить, что ни  один  
партийный или проф сою з­
ны й  орган  (я  уж е не го во ­
р ю  о ком сом ольском ) на 
производст ве не п однял  и 
не отстоял что-либо, как  
это пытаются делать борцы - 
оди н очк и . А  где  ж е наш  
авангард?

К он ечн о , есть партийные 
и беспартийные товарищи, 
готовые выступить против 
бюрократии и невзирая на 
личности. Н о  где  гарантия, 
что такой человек не оста­
нется в «г о р д о м » одиноче ­
стве? На своем  горьком  
опыте убеж ден в этом. С 
пом ощ ью  прессы  вернул  
государст ву около  м иллио­
на рублей, а толку чуть. Е с ­
ли мы не научим ся управ­
лять производст вом, не на­
учим ся контролировать весь  
госаппарат, никакие ука­
зы  нам ж изни  не улучшат.

Н адоело слышать слово  
« перестройка»  и не видеть 
никакой  перестройки на 
деле. Посмотрите, как м ы  
ж ивем ! К р у го м  очереди, 
народ обозленны й. Отцы 
семейств возвращ ают ся с 
работы и пьют. А  что оста­
ется делать? Растет прес­
тупность. К р у го м  разбаза- j 
риваются материальные 1 
ценности, в ва гон а х  во зд у х  ] 
возим , растут и х  простон и 
повреж дения. Процветают » 
разгильдяйст во, лож ь, ку- ! 
мовство.

Я  все гда  говор и л  и буду  
говорить, что силен  бю рок ­
рат. И  совсем  не обязатель­
но, что это —  руководит ель. 
Среди наш его брата рабо­
ч е го  тоже хватает тех, кто 
тоскует по бы лы м  застой- 
ны м -запойны м  временам.

П Р Е Д С Т А В Л Я Е М  
Н О В Ы Х  Ч Л Е Н О В  

Р Е Д К О Л Л Е Г И И

Д О Р О Ф Е Е В  В и ль  В икто­
рович —  политический 
о бо зр ев атель  ж ур н ала  «Д и ­
а л о г » .  Е го  имя хорош о 
знаком о чи тателям  «Л и т е ­
ратурной  га з е т ы »  и вы хо­
дивш его до  Г990  год а  ж у р ­
н ала  «П о ли т и ч еск о е  обра­
зов а н и е ». О кончил Л ен и н ­
градский университет, ра­
б ота л  в м олодеж н ой  га зе ­
те «К о м с о м о ле ц  З апо­
л я р ь я »  в М урм анске. Там  
ж е вы ш ли  и его  первы е 
книги. П отом  бы ла  работа 
в редакциях «Л и т е р а т у р ­
ной Р о с с и и », «Л и т г а з е т ы » ,  
«П о ли т и ч еск о го  образова­
н и я ». П ер у  В. Д ороф еева  
принадлеж ат девять книг, 
в том числе такие, как 
«В р е м я , учены е, сверш е­
н и я », «С т о  л е т  восхож де­
н и я », «И ст о р и и  без  л ю б ­
в и ». Ч и татели  «Д и а л о р а » ,  
с удя  по письмам, усп ели  
уж е  оценить статьи  В. Д о ­
роф еева, его  беседы  с 
представителям и  разн ы х  
политических  направле­
ний. Д ум аем , что с  его  
приходом  в р е д к о л л е ш ю  
публицистическая  ли н и я  в 
ж ур н а ле  получи т  новый 
им пульс.
К Р А С И Н  Ю рий  А н д р е е ­
вич —  ректор  И нститута  
общ ественны х наук  при 
Ц К  К П С С . Р о д и лся  в 1929  
го д у  в П ензе. Вы пускник 
Л ен и н градск ого  универси­
тета, доктор  ф илософ ских  
наук, проф ессор. Л а ур еа т  
Государственной  премии 
С С С Р . А в т о р  м ногих книг 
но п роблем ам  соц и альн ой  
револю ции  и общ ественно­
го  прогресса , соврем енны х 
политических  учений, но­
вого  политического  м ы ш ле ­
ния. Н а X X V H I  съ езд е  
К П С С  избран в состав К о ­
миссии по подготовке но­
вой П рограм м ы  партии. 
Ю рий А н др ееви ч  хорош о 
известен  наш им чи тателям  
по аналитическим  статьям , 
посвящ енны м  ак туальн ы м  
вопросам  м еж дународной  
политики. М ы  надеем ся, 
что отны не сотрудничество 
ректора и учен ы х  Инсти­
тута  общ ественны х наук  с 
ж ур н алом  «Д и а л о г »  станет 
приоритетным , постоянны м  
и плодотворны м  д л я  обе­
их сторон.

О дно несом ненно: всем  им  
в последнее врем я стало 
страшно потерять теплые 
местечки, власть, привиле­
ги и , и поэтому демократию  
подменяют дем агогией . За­
тевают разны е игры , что­
бы  выпустить из ра бочи х  
лиш ний  пар. Все  . мы се го ­
дня  ж алуем ся на дефицит  
товаров, цёны , очереди , но  
никто Не пожалуется на 
дефицит ума, знаний, соб ­
ственной компетентности 
и т. п. И  поэтому губим  
своим и рукам и м иллиарды  
рублей  своей бесхозяйст ­
венностью. М н о го  лет я  бо ­
р ю сь  с этим. П о  мало что 
удается сделать. А  все по ­
тому, что я  рабочий, по­
просту говор я , вы сок оп о ­
ставленные лица плюют до  
си х  пор на это звание. Е сли  
бы  у м еня и д р у ги х  рабо­
чих , болёю щ их за страну, 
бы л бы  соответствующий 
мандат, я  бы  за короткий 
срок  вернул государст ву  
м иллионы  и м иллионы  
только в нашем городе , а 
если приплюсовать сю да  
область —  получится боль­
ш ое подспорье общ ему  
бюджету. К ак  разорвать 
порочн ы й  к р у г : от бедно­
сти к глупости  —  и обратно.

К он ечн о , мандат мне ни­
кто и н и к огда  не даст, но  
над этим задуматься стоит. 
Представьте, что только 
один  человек в короткий  
срок  возвращает несколько  
м иллиардов рублей

В. К О М А Р О В , 
машинист тепловоза

К ам енск -У рал ьский
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Новые слова, новые значения

ДЕПОЛИТИЗАЦИЯ 
И ДЕПАРТИЗАЦИЯ

Владимир ВЫОНИЦКИЙ
В дискуссиях  предсъездовской  поры  и на 
X X V I I I  с ъ е зд е  нередко подним алась  про­
б лем а  деполитизации . В  чем  су ть  ее?  Р я д  
движ ений, как в К О С С , так и вне ее, 
вы ступаю т с требованиям и  о прек ращ е­
нии К ом м ун и сти ческой  партией поли ти ­
ческой  д еятельн ости  в В ооруж ен н ы х  С и ­
ла х , в органах  М В Д  и госбезопасности , 
п р ок ур атур ы  и суда , в государствен н ы х 
уч р еж ден и ях  и на производстве... А  д ля  
этого , по их м нению , надо ликвидиро­
вать, зак он од ательн о  запретить  создание 
там  партийны х организаций  и комитетов. 
В  ответ их оппоненты  вы двигали , как 
правило, тезис о  том , что армия, органы  
охраны  правопорядка и государственной  
безопасности , п р ок ур атур ы  и суда , г о с у ­
дарственного  уп р авлен и я  вы полняю т по­
ли тические ф ункции и не м огут  бы ть де- 
п олитизированы . А  раз так, то партий­
ны е организации  и ком итеты  долж ны  в 
них остаться . Ч то  ж е касается  производ­
ственны х к оллек ти вов , то  у  партии д о лж ­
но оставаться  право вести политическую  
работу  всю ду, где конц ентрирую тся л ю ­
ди, в том  ч и сле  и на производстве.

К раткий  пересказ ар гум ен тов  данной 
дискуссии  показы вает: м н огое  в ней ос­
новано на см ещ ении  понятий, от которого  
и путаница. В едь  сторонники деп оли ти ­
зации ведут  речь  не о том, чтобы  л и ­
ш ить, к прим еру, государствен н ы е орга ­
ны  п олитических  ф ункций, а о том, что­
бы  освободить  их в вы полнении этих 
ф ункций от влияния организаций 
К П С С  —  уж е  на сегодняш ний  день од­
ной из политических партий (правда, 
наи более м ногочисленной , организован­
ной, опы тной ). И ны м и словам и , б ы ло  бы  
п равильнее говорить о п редлож ениях  по 
департизации ц ело го  ряда государствен ­
н ы х стр ук тур  н п олн остью  —  производ­
ственны х коллективов .

Е сть л и  за  идеей  департизации какая- 
ли бо  ло ги к а?  Н е л ь зя  сказать, что нет. 
В едь  наличие во всех  орган ах  и уч р еж ­
дениях, в том  ч и сле  и обр азую щ и х  власт­
ные стр ук тур ы , организаций ком м уни­
стов —  это  явное наследи е  однопартий­
ной систем ы , при которой  К П С С  к том у  
ж е  в ы п олн я ла  прям ы е властн ы е ф ункции. 
С егодн я  ситуация ради кальн о  м еняется . 
Во-нервы х, происходит перем ещ ение 
власви от партии к С оветам . Д л я  п ер ­

8 H U l f

вичны х партийны х организаций  это  оз­
начает, что им предстоит отк азаться  от 
таких властн ы х  ф ункций, от подавляю ­
щ его  больш инства  из того , что составля ­
л о  предм ет их д еятельн ости  и ли  д ея т е л ь ­
ности их комитетов и бю ро в лю бо м  к о л ­
лекти ве, в том  ч и сле и в орган ах  власти: 
от кон тр оля  за  д ея тельн остью  админист­
рации, от участи я  в р еш ен и ях  кадровы х 
вопросов, от визирования характери­
стик... Стоит ли , говорят  сторонники де­
партизации, сохран ять  сам и  организации, 
по сути  лиш ив их основны х ф ункций? 
И  не создаст  ли  сам о сохранение парт­
организации, особенно в государствен ­
ны х институтах с в ластны м и  ф ункциям и, 
возм ож ность  д ля  сохранения  части из 
этих ф ункций в их р у та х  —  ины ми слов а ­
ми, д ля  сохранения партией  части власти  
непосредственной , проводим ой ее органа­
ми, а не через ее членов . В опрос далек о  
не праздны й, и убед и тельн ы й , однознач­
ный ответ на н его  не дан пока ни сто­
ронниками, ни противниками делартиза- 
ции.

Во-вторы х, в у с ло в и я х  ф орм ирую щ ей­
ся  (а  кое-где уж е  и ставш ей  р еа льн о ­
стью ) м ногопартийности  естественно 
возникает вопрос: « А  как бы ть  с о сталь ­
ны ми образую щ им ися  сегодн я  движ е­
ниями, политическим и  и общ ественны м и  
ор ган и зац и ям и ?» П редоставить  им те 
ж е права на создание своих первичны х 
ячеек  везде, где есть их члены , в том  
чи сле  в органах  власти , охраны  правопо­
рядка, госбезопасности , в В ооруж ен н ы х  
С и лах , в коллективах? П ротивники де­
партизации в принципе допускаю т такую  
возм ож ность, сторонники ж е ее  вы сказы ­
вают опасения: не приведет л и  наш е об­
щ ество, к прим еру, наличие неск ольки х  
партком ов и партийны х организаций, 
борьба  м еж ду ними в В ооруж ен н ы х  Си­
лах , где члены  разны х партий и движ е­
ний имею т доступ  к оруж ию , на грань 
граж данской  войны? Н е п а р а ли зу ет  ли  
п олитическое соперничество разны х пар­
тий в трудовы х  к оллек ти в ах  их произ­
водственную  р аботу?  Н е  б уд ут  ли  го су ­
дарственны е служ а щ и е  по соображ ениям  
партийной дисциплины  саботировать  те 
реш ения соц и альн ы х  вопросов, которы е 
противоречат линии  их партий? Эти пре­
достереж ен и я  по крайней м ере за служ и ­
вают того , чтобы  их вн и м ательн о  проана­
ли зи р овали .

Н е л ь зя  не учиты вать  и м ировой  опыт



в реш ении вопроса о д еятельн ости  пар­
тий в органах  власти  и на производстве. 
В  частности, во м ногих государствах  они 
зак он од ательн о  запрещ ены . Н о, как сви­
д етельств ует  тот ж е опыт, это  не о зн а ­
чает, б удто  у  государственны х с л у ж а ­
щ их, военных, полицейских нет тех  и ли  
иных партийны х пристрастий или  на них 
не влияю т си лы , к которы м  они питают 
п олитические симпатии. П р осто  влияние 
это оказы вается  неявным, непрям ы м , 
но, н есм отря  на свою  незаконность, д о ­
статочно действенны м .

X X V I I I  съ езд , как известно, идею  д е ­
политизации  или  департизации не при­
зн ал . М н оги е  е го  д еле гаты  однозначно 
вы ступили  за  сохранение партийны х ор­
ганизаций и органов на производстве, в 
В оор уж ен н ы х  С и лах , в орган ах  М В Д  и 
госбезопасности ... И  больш инство  съ езда  
п одд ер ж ало  их. Таким  образом , по-види­
м ом у, закон одательн ой  инициативы со  
стороны  К П С С  по закреп лен и ю  в К он сти ­
туции  С С С Р  или  Закона о партиях  новых 
полож ен и й  в д ух е  денартизации в б ли ­
ж айш ее врем я не будет . О днако н ельзя  
исклю чать, что такую  инициативу выдви­
н ут  оппозиционны е политические си лы  
или  на С ъ е зд е  народны х депутатов  
С С С Р , или, что, на м ой  в згляд , б о л е е  
вероятно, в респ убли кан ск и х  п арлам ен ­
тах. Т акой  поворот собы тий возмож ен, 
п о ск о льк у  ок он ч ательн ое  реш ение этого  
остро  ди скути руем ого  вопроса входит 
сегодн я  в ком петенцию  высш их органов 
власти  страны  и респ убли к . И ны м и с л о ­
вами, м ож ет  повториться ситуация со 
статьей  6-й К онституции . Н о  все ж е воп­
рос этот н астольк о  слож ен , что реш ать 
его  с л ед ует , наверное, не иначе, чем  с 
пом ощ ью  общ енародного  реф ерендум а.

В м есте с  тем  н е л ь зя  не видеть и того , 
что не т о ль к о  К П С С , но и некоторы е но­
ворож денны е политические организации 
вы ступаю т против департизации, вы раж а­
ю т готовность  признать право всех пар­
тий создавать  свои ячейки везде, где они 
см огут . Л оги к а  этой  политической  пози­
ции понятна. Во-первы х, она дает воз­
м ож н ость  не « г о н я т ь с я »  за  каж ды м ч е л о ­
веком , а р аботать  там, где лю ди  концен­
трирую тся , т. е. не с отд ельн ой  ли ч н о ­
стью , а с м ассой , что с уч етом  особен ­
ностей  психологии  легч е . А  во-вторых, 
д ля  некотор ы х  движ ений, которы е не 
м огут  рассчиты вать на бы стры й  или  
сер ьезн ы й  усп ех  в и зби р ательн ой  б о р ь ­
б е ,—  это  путь  к ры чагам  власти. В едь  
создание ячейки лю бой  партии в той или  
иной властной  стр ук тур е  —  это  как м и ­
ним ум  возм ож ность  п олучен и я  инф орма­
ции о ее работе (ч то  в политике уж е не­
м а ло ). А  если  член ы  партии к том у  ж е 
заним аю т там  соли д н ое  д олж н остн ое по­
лож ен и е, то  п оявляется  и возм ож ность  
в ли ять  на принятие реш ений, через свои 
кадры  проводить свою  политику.

П оэтом у , учиты вая  р а зли ч и е  м нений и 
подходов , н е л ь зя  исклю чать, что вопрос 
о департизации буд ет  р еш аться  не так 
скоро, как это го  х о тело сь  бы  ее  сто ­
ронникам . В  конечном  итоге, как призна­
ет больш и н ство  участников  дискуссии, 
м н огое здесь  зависит от того, как бы стро  
будет  ф орм ироваться  м ногопартийность

и п ерер асп р ед еляться  сф еры  идейного и 
п оли тического  влияния м еж д у К П С С  и 
альтернативны м и  силам и .

В  п ослед н ее  время п р облем а  департи­
зации п р и обр ела  ещ е одну грань —  вы­
двинута идея о прекращ ении  членства  в 
лю бой  партии иди вы ходе из нее лиц , 
заним аю щ их те или  иные государствен ­
ные д олж н о сти ,—  р ук овод и телей  органов 
власти, С оветов  разны х уровней , судей , 
прокуроров , государственны х служ ащ и х . 
Ц е ль  —  освободить  их от влияния пар­
тийных пристрастий. П рим ер  здесь  по­
дал  Б. Н . Е льц и н , объявивш ий на X X V I I I  
с ъ е зд е  о вы ходе из К П С С  по этим  м о­
тивам.

И м еет  ли  см ы сл  эта сторона п р о б ле ­
мы ? И  какое реш ение м ож ет бы ть зд есь  
предлож ен®? С м ы сл , бесспорно, есть: к 
этом у  п редлож ению  привел слож н ы й  
процесс ф орм ирования новой партийно­
сти. В едь  исходит оно, как правило, от  
политических д еятелей , которы е, до  не­
давнего  времени оставаясь ф ор м альн о  
комм унистам и , по сути  при н адлеж али  к 
общ ественно-политическим  движ ениям, 
уж е  перерастаю щ им  в партии. И  призы в 
к департизации д ля  них —  это  ф орм а от­
н оси тельн о  л о я л ь н о го  вы хода из К П С С . 
Вопрос ж е, н аск ольк о  независим ы  б уд ут  
они от поддерж ивавш их их организаций, 
остается  откры ты м .

В принципе ж е м ировая практика не 
предусм атривает  приостановления ч лен ­
ства в партии, к прим еру, ее  ли дер а  в 
с л уч а е  его  избрания на вы сш ие госуд а р ­
ственны е посты  или  зам ещ ения , по 
представлению  партии, высш их госуд а р ­
ственны х долж ностей . В едь  через этих 
своих член ов  партия и проводит вы рабо­
танную  ею  политику . Вы движ ение тр еб о ­
вания о приостановке членства  в партии 
у нас сегодня  —  это достаточно явная 
попытка о сла б и ть  влияние К П С С  на ры ­
чаги власти , одна из к лю чевы х  точек  со ­
временной политической  борьбы . И  р е ­
ш ение зд есь  б уд ет  зависеть от того, как 
слож и тся  расстановка си л  в этой  бор ьбе , 
кто сум еет  в зять  верх.

К  с л о в у

И з  л и с т о в к и  М Г К  К П С С  на  м и т и н ге  
в М о с к в е  15 и ю л я  1990  го д а

Э Т А П Ы  Б О Л ЬШ О ГО  П У Т И

1903 го д

1917 го д

1937 го д  
1941 го д  
1956 го д

1977 г о д

1990 го д

к о м м у н и с т ? — Н ет , с о ц и а л -  
д е м о к р а т . —  В се  равн о  
в т ю р ь м у !
к о м м у н и с т ы  есть ?  В ста ­
вай те ,

р е в о л ю ц и я !  
к о м м у н и с т ?  А р е с т о в а н , 
к о м м у н и с т ы , в п е р е д !  
о тк р ы в а й те  двер ь,

В ы  р еа б и ли т и р о в а н ы ! 
х о ч е ш ь  с д е л а т ь  к а р ь е р у ?

В с т у п а й  в п а р ти ю ! 
х о ч е ш ь  с д е л а т ь  к а р ь е р у ?

В ы х о д и  и з  п ар ти и !

К У Д А  И Д Е М , Т О В А Р И Щ И ?
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Особое мнение

АЛЬТЕРНАТИВА 
АРТЕМА ТАРАСОВА

Вице-президент Союза объединенных 
кооперативов СССР отвечает на вопросы 

политического обозревателя журнала «Диалог» 
Виля ДОРОФЕЕВА

Письмо из Львова
Уваж аем ая реда кц и я ! В  вашем ж урнале м н ого  места уделяется програм м е  

U . И . Р ы ж к ова  о м ерах перехода к ры нку и вы хода  страны из эк он ом и ческ ого  
кризиса . А  в  то ж е врем я существует альтернативная програм м а. Е е сочинил  

народны й депутат Р С Ф С Р  Артем Тарасов. Т а к  вот что я  вам предлагаю . 
Опубликоват ь альтернативную програм м у  Д . Тарасова  и обсудить ее с  ваш ими  

читателями. У вер ен , ее м ногие  поддержат. М о е  м нение в отношении програм м ы  
депутата А . Тарасова  весьма радуж ное. Н о  может статься, как говорит ся, « на­

дейся  па лучш ее , а ж ди  х у д ш е го » .  Т а к  вот, еж ели посчитаете програм м у  
А . Тарасова  недост ойной, то прош у вис дать мне письм енную  инф орм ацию , 

чем програм м а А . Тарасова  нехорош а. Ж д у  ила публикации , или ваш его ответа.
М. И. С Т И Е Л О



В п ер вы е он  с т а л  и зв е стн ы м  в стр а н е  дв а  го д а  н а за д . Т о гд а , за р а б о та в  
м и л л и о н  в к о о п ер а ти в е  « Т е х н и к а * ,  з а м е с т и т е л ь  Т а р а с о в а  з а п л а т и л  ф а н та ­
с т и ч е с к у ю  с у м м у  п ар тв зн осо в . С ей ч а с  н а р о д н о м у  д е п у т а т у  Р С Ф С Р  А р т е м у  
Т а р а с о в у  40  л е т .  Е го  о б р а зо в а т е л ь н ы й  ц ен з  в есьм а  с о л и д е н . О н з а к о н ч и л  
ф и зи к о -т ех н и ч еск и й  ф а к у л ь т е т  М о с к о в с к о го  г о р н о го  и н с т и т у т а , ф а к у л ь т е т ы  
п о в ы ш ен и я  к в а л и ф и к а ц и и  пр и  М В Т У  им . Б а у м а н а  и  М о ск о в ск о м  и н сти ту т е  
э л е к т р о н н о го  м а ш и н о ст р о ен и я . В ы сш и е  эк о н о м и ч е с к и е  к ур сы  Г о с п л а н а  
С С С Р . К а н д и д а т  н а у к . «П о с л е д н и е  тр и  г о д а ,—  т а к  гов ор и т  он  с а м ,—  за н и ­
м а ю сь  св о б о д н ы м  р ы н к о м . Н е  т ео р е ти ч еск и , а  п р а к т и ч е с к и  р а бота ю  в ч а с т ­
ном  п р ед п р и н и м а т е ль с т в е  в С ов етск ом  С ою зе . П р и  э том  у м у д р я ю с ь  у к л а д ы ­
в а ть ся  в р а м к и  т е х  за к о н о в , к о т о р ы е  п о к а  ф а к т и ч е с к и  св од я т  на н ет  ч а с т ­
н у ю  и н и ц и а ти в у  в н а ш ей  стр а н е . Н о  п ы та ю сь  в се-так и  р а б о т а т ь  к а к  ч а с т ­
н ы й  и  ч естн ы й  п р е д п р и н и м а т е л ь * .

А .  Т а р а со в  —  ге н е р а л ь н ы й  д и р ек то р  В н еш н еэк о н о м и ч еск о й  ассоц и ац и и  
«И с т о к * .

ВИЗИТНАЯ КАРТОЧКА

ртем Михайлович, о генези­
се вашей предприимчивости 
ходит немала противоречи­
вых слухов. Говорит, что вы 
то ли  правнук Дмитрия Р у ­

бинштейна, известного некогда биржевого 
дельца, то ли потомок братьев Рябушин- 
скнх. Н о  после того, как мне довелось 
Лично услышать «лагерную » биографию  
Николая Ш мелева, якобы претерпевшего 
немало гонений еще с 1937 года, я ниче­
му не удивляюсь...

т -  И звестн ая  талика  правды  в л е ге н ­
дах  о тн оси тельн о  моей  родословн ой  дей ­
стви тельн о  есть. М ой  прадед  б ы л  извест­
ны м  банкиром  —  в ла д ельц ем  Северо- 
К авказского  банка. И , суд я  по сем ейны м  
преданиям , д е ло  свое вел  преотлично . 
Д ед  ж е в двадцаты е годы  стал  нэпма­
ном. О чевидно, не п оследним  среди  тог­
даш них российских д ело в ы х  лю дей . П о­
ск о л ь к у  затем  п оследов али  арест  и с сы л ­
ка в Я к ути ю  с в есьм а  тум анной  ф ор м у­
ли ровкой  «эк он ом и ческ и й  кон трреволю ­
ц и он ер ». А  что там б ы ло  на сам ом  де­
л е , пойди сегодня , р азбери сь . С лов ом , 
известная д о ля  и сти н у  в тех  с л у х а х , ко­
тор ы е с ло ж и ли сь  в округ м оего  имени, а 
глав н ое , м оей  д еятельн ости  как предпри­
н и м ателя , есть. Н о это скорее некий 
психологический  фактор, н еотъем лем ы й  
принцип «р а сп р ед ели те ль н о й  с и ст ем ы », 
в которой  наш е общ ество  сущ еств ов а ло  
д есятилетиям и . С егодн я  врем ена м еня­
ю тся. М ы  наконец-то о см ели ли сь  по­
см отреть  на сам их  себя  не в кривое зер ­
кало . И  явно о стали сь  н едовольн ы  сво­
им отображ ением . Н о оп ять  ж е в этом  
н едовольстве мы , о гля д ы в а я сь  по сторо­
нам, пы таем ся оты скать, как всегда, та­
кова уж  природа человеческая , и «ви - 
новатого -край н его », и заим ствовать  у  со­
седа, ж и в ущ его  л уч ш е  нас, весь  опыт 
скопом .

Ч то  касается  «в и н о в а т ы х », то, мне ду­
м ается , их поиск —  занятие на ны неш ­
нем этапе состояния наш ей эконом и­
ки —  д ело  просто  бесп олезн ое . Я  бы  да­
ж е сказал  ж естче: н еп озв оли тельн ая  рос­
кош ь, способная  р асп ы ли ть  духовны й  
потенциал страны . А  на ны неш нем  эта­
пе нам необходим о собирание такого

п отенциала  воедино. Ч то  ж е касается  
опыта д р уги х  стран, сделавш их раньш е 
нас р еш и тельн ы й  поворот от админист­
ративно-командной систем ы  в эконом и­
ке к ры нку, то и здесь , мне дум ается , 
мы  готовы  проявить свойство чисто рос­
сийского характера —  ув леч ен н ость .

—  И  тем не менее вы изложили в 
средствах массовой информации «сво е »  
видение переходного периода к рыноч­
ной экономике, не отвергая при этом 
опыта Запада, выстроив весьма убеди­
тельную систему, Н а  чем же главным  
образом базируется ваше видение безбо­
лезненного для широких масс населения  
перехода к рынку?

—  П р еж де всего на ун и к альн ости  на­
шей страны . И поверьте, это  не утвер ­
ж дение так назы ваем ого  «ура-патри©- 
т а » .  П о ск о льк у  я —  человек  д ела  и 
весьм а д алек  от всяческих ны нче мод­
ных пассаж ей и стенаний по поводу 
«суд ьбо н осн ости  русского  н а р о д а ». Н о  
стране наш ей, на мой в згляд , действи ­
тельн о  не подходит опы т д р уги х  стран, 
которы е о сущ еств ля ю т  в п оследн ее  вре­
мя переход  к ры нку с весьм а  тяж елы м и  
последствиям и  д ля  населения . Э то и 
П ольш а , и В енгрия , да и К итай  в опре­
деленной  мере. На их опы т ссы лаю тся  
сегодня  м ногие, как эконом исты , так и 
публи ц и сты , забы вая почем у-то  об уни ­
кальности  наш ей страны .

—  Вы  неоднократно повторяете сло­
во «уникальность», но не расшифровы­
ваете, в чем она заключается?

—  П р еж д е  всего ун и к альн ость  на­
шей страны  в ее богатствах. Это и при­
родны е р есур сы , которы м и мы  на перво­
бы тном  ур овн е  д ов ольн о  интенсивно по­
п о льзов а ли сь  в недавние «за сто й н ы е  го ­
д ы ». Это и р есур сы  лю дские. И м и  мы 
тож е расп оряж али сь  на каком-то ф ео­
дальн ом  уровне, б ездум н о  р асход уя  на 
«в е ли к и е  стр о й к и » последн и х  л ет , не­
щ адно эк сп луати р уя  эн тузи азм  ч ело в е ­
ка. его  и звечную  тягу  к ром антике.
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Ввпомним  х отя  бы  бессчетн ы е «к о м с о ­
м ольск и е  с тр о й к и ». Э то ж е расп ы лен и е 
м ощ ного  потенциала  рабочей си лы  из 
п ульвери затора .

В торая  гран ь отечественной  ун и к а ль ­
ности —  неисп ользован и е в качестве то­
вара на о гр ом н ы х  п росторах  наш ей стра­
ны всего  того , что т а  Западе традицион­
но таковы м  яв ляется . З ем ля , здания, за ­
воды, ф абрики, оборудован и е... Е сли  х о ­
тя бы  частично, х отя  бы  на одн у  сотую  
д олю  все это  вер н уть  в л о н о  товара, то 
страна ср а зу  бы  с д ела ла  ощ утим ы й  ры ­
вок к экон ом и ческом у б ла гоп о луч и ю . Н о 
опыта, как соверш ить подобны й маневр, 
как товаризировать накопленны й го су ­
дарством  потенциал, увы , ни у наших 
ведущ их эконом истов , ни у  ч лен ов  пра­
вительства  нет. И  в этом  п лан е  мы  то­
же, как ни п ечальн о , ун и к альн ы . О тсю ­
да и те видим ы е каж дом у м ало-м альск и  
эконом ически  грам отн ом у  челов ек у  из­
держ ки в п рограм м е правительства  по 
п ер еходу  к р е гули р уем ой  ры ночной  эко­
номике. В от  у  м еня в р ук ах  газета  «П р а ­
вительственны й  в естн и к » 23  за ию нь 
1990 года. Э тот  ном ер  откры вается  
статьей  с весьм а  категоричны м  за го ло в ­
ком: «А л ь т е р н а т и в ы  р ы н к у  н е т » . П р а ­
вильно , альтерн ати вы  д ей стви тельн о  нет. 
Н о каком у ры нку?

В едь  статья -то  по с м ы с л у  им енно « п у ­
га е т »  чи тателя  ры нком . Д еск ать , д оро­
гие товарищ и, граж дане С оветского  С ою ­
за, вас всех  ож идаю т весьм а негативны е 
последствия перехода к новы м  эконом и­
ческим отнош ениям . Таков  см ы сл  статьи. 
А  я, например, считаю , что этих нега­
тивных последствий  при переходе к ры ­
ночны м  отнош ениям  м ож но избеж ать. 
А  е сли  и не избеж ать , то весьм а  ощ ути ­
м о сн и велировать , чтобы  не расплачи ­
вался  за  р еш и тельн ы й  поворот в эконо­
мике рядовой  труж еник  своим  к ош ель­
ком, а значит —  резким  сниж ением  ж и з­
ненного уровня . М н е  дум ается , что и 
доклад , предлож ен н ы й  В ер хов н ом у  С о ­
в ету  С С С Р , и см ы сл  этой статьи  про­
истекаю т им енно от того , что у  прави­
тельства  нет опы та в подобны х делах . 
О тсю да и ж уп елы  ож идаем ой  безработи ­
цы, зам етн ого  сниж ения ур овн я  ж изни 
при п ер еходе  к ры нку.

—  Артем  Михайлович! Вы  пока лишь  
отрицаете программу, предложенную  
правительством. Н о по части критики 
официальных документов, законов или  
действий властей мы все в последнее 
время преуспели достаточно. В  этом, по­
жалуй, еще одна наша уникальная осо ­
бенность. А  что вы конкретно предла­
гаете вместо?..

—  Ч то  я предлагаю ? В  сж атой  ф ор­
ме об  этом  я  уж е  в ы ск а зался  на страни­
цах еж ен едельн и к ов  «А р г у м е н т ы  и фак­
т ы »  и «П р а в и тельств ен н ого  в естн и ка ». 
Н о  п оск ольк у  вы показали  мне весьм а 
категоричное письмо читателя  «Д и а л о ­
г а » ,  то я вы нуж ден  повторить некоторы е 
свои  предлож ения.

П ервое , м не д ум ается , необходим о
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ввести в наш у повседневную  ж изнь та­
кое понятие, как реком ендованны е 
цены ...

—  Н о это же предусматривается и в 
мерах, предложенных правительством  
при переходе к рынку. Н е случайно там 
присутствует термин «регулируем ая». 
Значит, те же рекомендованные цены...

—  Стоп1 В от тут-то и за ло ж ен о  рез­
кое различие м еж ду тем , что п р ед лага ­
ет правительство, и тем , чего, мне дум а­
ется . м ож но избеж ать. В ед ь  терм ин «р е ­
г у л и р у е м а я »,  если  след ов а ть  логи ке 
оф ициальной  концепции, все равно не 
защ итит нас от повы ш ения цен. М н е ж е 
дум ается , что нуж но ввести в наш у эко­
ном ическую  ж изнь им енно понятие «р е ­
ком ен дован н ы е» цены  и... понизить их, 
скаж ем , вдвое. Н а все и повсем естно! 
На товары , у с лу ги , на все виды сы рья  
и м атери алов  в наш ей стране.

—  Словом, та же «ш оковая терапия»
Бальцеровича, только наоборот? Н а  чем 
же основывается, судя по вашему тону, 
такая убежденность? ... _

—  П оп робую  пояснить. П ервая  от­
правная точка в м оих п р едлож ен и ях  —  
это цены . О ни сегодня  у  нас абсолю тн о  
нен орм альн ы е. И  повы ш ая их, как это 
п р ед лагает  п равительство, м ы  практиче­
ски ничего не добьем ся , кром е резкого  
ухуд ш ен и я  услови й  ж изни  д ля  всех ка­
тегорий  населения . П онизив их, мы  так­
ж е не исправим н ен ор м альн ость  цен. 
П равда, возмож но, сним ем  р астущ ую  со- 
ц и альн ую  напряж енность в общ естве. 
П р и в еду  один пример. Е сли  я Вам  о бъ яв ­
лю , что видеом агнитоф он буд ет  стоить, 
скаж ем , не 6  ты сяч  р у б лей , а 3, что-ни­
б уд ь  д ля  Вас кардинально  изм енится?

—  Д а ничего. Тем более, что мне он...

—  П р ави льн о . Видеом агнитоф онов 
как не бы ло , так и не будет . Р а зв е  что 
на эти и здели я  спрос эщ е б ольш е  под­
нимется. Н о чтобы  р еальн ы й  ры ночны й 
м еханизм  ц енообразования заработал , 
н уж но н еч т о  принципиально новое. К ак 
ни прискорбно д ля  кое-кого, это  от­
каз от некоторы х идеологи чески х  догм , 
которы е в ъ ели сь  в наш е сознание...

—  Конкретно?

—  П реж де всего  тр еб уется  уйти  от, 
я бы  ск а зал , утопической  м арксистской  
ф о р м улы  цены. Н ам  надо забы ть  посту­
ла т  о затратном  м еханизм е ф орм ирова­
ния цены. Д ескать, товар стоит стольк о , 
ск о льк о  на него затрачено  труда  и р е ­
сурсов . Во всем  мире товар  стоит с т о л ь ­
ко, ск о льк о  за него п латят.,

—  Н о  помнится, тот же М аркс ого­
варивая, что цену нельзя назначить, ее 
требуется угадать...

—  Ц ена не м ож ет бы ть  ни угадана, 
ни назначена. О на м ож ет бы ть  установ­
лен а  т ольк о  спросом . П отом у , что цена 
есть  некое н естаби льн ое  понятие. Она м е­
няется  в зависимости  от спроса. И, как 
п р а в и л о , у  нас цена на товар  соверш ен­
но не зависит от уровня  затрат на его 
производство. В этом , кстати, прекрас-



ный прим ер всем  нам показы вает наш е 
ж е государство . О но спокойно устанав­
ли вает  наценку на водку  в 2 0 0 0 % . И  все 
н орм альн о , хотя  водки в м агазинах нет. 
П о это м у  п редлагаем ы е мною  реком ен ­
дованны е цены  —  это некий элем ен т  б е з ­
б олезн ен н ого  перехода  к поиску р е а л ь ­
ной ры ночной  цены.

—  Н о каким образом?

—  С ам ы м  просты м . За счет налога , 
которы й, по м оем у  мнению , м ож ет ока­
заться  сам ы м  действенны м  р е гу л я т о ­
ром  на первом  этапе вы вода страны  из 
кризиса.

А  д ля  этого  необходим о доверие на­
рода. Д а, кредит доверия сегодня  необ­
ходим  лю б о м у  ли дер у . П ричем , е сли  в 
политике он м ож ет бы ть на каком-то 
врем енном  отр езке просто б езгран и ч ­
ным, то в период эконом ических преоб­
разований  он, увы , краток. И  п о луч и ть  
е го  у  р а зли ч н ы х  слоев  н аселен и я , начи­
ная р еш и тельн ы й  поворот в эконом ике, 
весьм а слож н о... П оэтом у  гарантам и 
д ля  п олуч ен и я  такого  кредита доверия 
и м огут  стать  реком ендованны е цены, 
которы е д олж н ы  бы ть зн ач и тельн о  ни­
ж е, чем  сущ еств ую щ и е сегодня . М ы  все 
привы кли  с некой усм еш кой  относиться  
к «и х н е й »  ф ор м уле : «В р е м я  —  д е н ь ги ». 
Н о  это д ей стви тельн о  так. В у с ло в и я х  
п ерехода  к ры н ку  нам необходим  опре­
д елен н ы й  врем енной  период, обесп ечен ­
ный, подкрепленны й доверием  народа. 
А  п о луч и ть  его м ож но, то льк о  устан о­
вив реком ендованны е цены , которы е, 
повторяю , ниж е сущ ествую щ и х .

—  Хорош о! Допустил, случилось не­
вероятное. Правительство привяло ва­
ше предложение н понизило существую­
щие цены вдвое. Н о  откуда взяться то- 
вару-то. Вы  же сами обмолвились выше, 
что пусть видеомагнитофон будет сто­
ить не 6, а  3  тысячи рублей, на полках  
магазинов он все равно не возникнет 
еам собой и вылиться в подсобках из-за 
отсутствия спроса не будет. Н е  кажется  
ли  Вам, что подобное предложение таит 
в себе некий, как ни прискорбно, но по­
пулистский оттенок? ...j,

—  Д авайте все ж е услов и м ся : н е  б у ­
дем  торопиться  с вы водами, тер п ели ­
во вы слуш аем  д р уг  друга . Т а к  вот, по­
луч и в  кредит доверия, а с ним и врем я 
в один-два гада, мы  начинаем  создавать  
р еальн ы й  м еханизм  ф орм ирования цен 
за  счет р е гу ли р у ем о го  государствен н ого  
налога . В се, что продается  вы ш е р ек о ­
м ендованной  цены , государством  о б ла ­
гается  прогрессивны м  н алогом . Э то  —  
единственны й способ, к к отор ом у  мы  
д олж н ы  при бегн уть  в данной  систем е.

—  Теоретически, умом я с Вам и во 
многом согласен. Н о как это будет вы­
глядеть на практике?

—  П ростой  пример. Г осудар ство  ус та ­
н овило, что такой  товар, скаж ем , как 
брю ки, д олж ен  стоить 50  р у б л ей  пара. 
И  если  вы хоти те продать брю ки за 
25 0  р ублей , пож алуй ста , продавайте. Н о 
на этом  вы потеряете  свы ш е 100 руб­

лей  н алога. Х о т я  и п о л у ч ш е  на р ук и  
150 р ублей . И ны м и словам и , если  у вас 
больш ая  партия брю к и вам необходим о 
их бы стро  продать, то вы  р еа ли зуете  их 
очень деш ево, чтобы  не платить  все тот 
ж е больш ой  н алог. Н о если  у  вас ма­
ла я  партия брю к, то вы их б уд ете  про­
давать по н аибольш ей  цене д о л го  и уп ор ­
но, но и с наи больш и м  д ля  вас н а ло ­
гом . С лов ом , н ало г  —  это  второй фак­
тор, как бы  вы текаю щ ий из систем ы  ре­
ком ендованны х цен: право продавать, 
допустим , те ж е брюки.

С егодня  этого  права в С оветском  С ою ­
зе, то есть права свободной  тор говли , не 
имеет никто. О  каком  свободном  ры нке 
мы тогда м ож ем  вести речь, возводить  
какие-то теоретические построения? В о  
всем мире ры нок  —  это свободная тор* 
говля . А  у  нас? Нет, скаж ем , пока ни­
каких зак он од ательн ы х  актов, по кото­
ры м  3 человека , объединивш ись, м о гу т  
откры ть м аленький  магазинчик, зар е ­
гистрированны й, лега льн ы й . И  что при­
носит нам отсутствие таких законода­
т ельн ы х  актов?

П од ъезж ай те  к лю б о м у  столи ч н ом у  
ком иссионном у м агазину, и вы наверня­
ка там узр и те  сп ек улян та , которы й у  
входа тор гует  м одны м и вещ ами. Е го  
оборот  —  прим ерно 10 ты сяч р у б л ей  в 
день. Это н орм альн ы й  солидны й  сп ек у ­
лян т . Е го не трогает  окрестная  м илиция , 
п о ск о льк у  он ей «о т с т е ги в а е т »  н ем алы й  
куш. Е го  не трогаю т рэкетиры , п о ск о ль ­
ку и им он кое-что зап лати л . Он сп ек у­
ли р ует  таким образом  не год, и не два, 
а уж е н еск ольк о  лет . Он им еет вы ходы  
на больш и е  оптовы е поставки товаров, 
скаж ем , ч ерез  тор говое п р едстави тельст­
во одной весьм а  друж ественной  страны .

—  Артем  Михайлович! То, что Вы  
рассказываете, все же надо доказать...

—  Это не надо доказы вать  и с этим ... 
не надо бороться . Н о  зато  этом у  сп ек у ­
ля н т у  надо п р ед лож и ть  объеди н и ться  с 
двум я  д руги м и  коллегам и  и отк ры ть  
небольш ой  м агазинчик. П равда, на с л е ­
дую щ их усло в и я х : доход  каж дого из них 
буд ет  отны не не 10 ты сяч  р ублей , 
в день, а всего  3 тысячи. 7 ты сяч  с каж ­
дого  дня вы  отдадите государству . Н о 
зато  вы  не б уд ете  о гляды ваться  по сто ­
ронам , у  вас не буд ет  нуж ды  «о т с т е ги ­
в а т ь »  соли дн ы й  куш  из еж едневны х 
Ш  ты сяч страж ам  правопорядка, рэкети ­
рам , всем  остальн ы м . А  главное, вас ни­
кто не запретит.

—  Семь тысяч из десяти отдавать го­
сударству каждьЩ день? Н е слишком ли  
много?

—  С р а зу  видно, что Вы , скаж ем  м яг­
ко,.. ч еловек , далекий  от ком м ерции. 
Это очень вы годны е услов и я . И  поверь­
те на слово , их прим ут бук в а льн о  все.

С ловом , мы  с вами, объединив капи­
тал  и уси ли я , откры ваем  м ален ьк и й  ма­
газин. Г д е  мы  возьм ем  д ля  него товар? 
Где  угодно , лю бы м  способом , т о льк о  л е ­
гально! М ы  отп р авляем ся  с  вами со  вер-
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ш етн о  д обр ов ольн о  в... М агадан скую  об­
ласть . П о ск о льк у  там  есть  некий заво­
дик, продукция которого  м ож ет заинте­
ресовать ваш у... прабабуш ку, весьм а 
предприим чивую  дам у, ж и в ущ ую  в К а ­
наде. Д оговариваем ся , чтобы  м агадан­
ский заводик  по оптовой цене " продал 
прабабуш ке продукцию . Б а б уся  за  такое 
внимание со стороны  правнука начина­
ет п р и сы лать  вам  каж дую  неделю  2 че­
модана тех  сам ы х  товаров, которы е мы  
с вами преспокойно, а главн ое, легально  
начинаем  реали зовы вать . М ы  с вами 
такж е вы йдем  на кооператив, которы й 
им еет весьм а обш ирны е м еж дун арод ­
ны е связи . И  так ж е п редлож и м  е м у  ле ­
гальным п утем  реали зов ать  через  нас 
п олуч аем ы й  товар. -

—  Артем  Михайлович! Вы  нарисова­
ли  весьма радужную перспективу: не­
кий запоздалый ренессанс торговой дея­
тельности в отечестве. Н о  почему Вы  
столь педалируете в ваших доказатель­
ствах словом «легальн о »?   ̂ -

—  П отом у  что тр еб уется  создать , и
в есьм а  срочно, си стем у , при которой  
п редприним атель, б е зу сло в н о  блю д я  
свои интересы , б ы л  бы  заинтересован  и 
в соблю ден и й  интересов  государства . 
Эти ж е сам ы е у с ло в и я  м ы  долж н ы  со з ­
дать  и иностранны м  ф ирмам . П о ж а луй ­
ста, откры вайте м агазинчики  м аленькие, 
средине, б ольш и е. И  реали зовы вай те  
все на советские р у б ли ... ^

—  Н у  открылся такой магазин фир­
мы «С у п ер  Р а й ф л »  на углу Кузнецкого  
и Неглинной. Д а еще с милиционером у  
входа вместо традиционного швейцара...

—  В ы  просто  не в курсе. Н а К у зн ец ­
ком  м осту  под вы веской  знам енитой  
ф ирмы  отк р ы лся  государствен н ы й  ком­
м ерческий  м агазин . Э то  оп ять  неправиль­
ная политика, конкретно  —  министра ф и­
нансов П авлова . З а  копеечной  иностран­
ной валю той , на к оторую  б ы л  куп лен  
м одны й д л я  нас товар за  рубеж ом , стоит 
стр ем лен и е  вы качать валю ту , которая 
им еется  у  н аселен и я , и ли  р у б л и  в д есят­
ки р аз  больш е , чем  р еа льн ая  стоим ость  
товара. М агази н ы  п одобного  типа практи­
чески  ничего  не д адут  наш ей эконом ике.

Д а, ли чн о  я  м о гу  купить  в таком  ма­
газине все, что мне правится. Н о  я  не 
собираю сь там  покупать  ничего по 
беш еной  цене. И  п отом у, кром е воз­
м ущ ен и я  и сп раведли вого  гнева, такие 
м агазины  ничего у  н аселен и я  в общ ем -то  
не вы зовут . Б огаты е лю д а  в них за  до­
в ольн о  короткий срок  уд ов летв ор ят  
свои потребности . Д л я  бедны х, даж е 
средних  слоев  н аселен и я  товары  в та­
ких тор говы х точках недоступны . О ни 
так и б уд ут  леж ать , как л еж а т  уж е се ­
годня, и вы ходить  из м оды . И н ое д е ло , 
если  все иностранны е ф ирмы  см огут  
отк ры ть  сеть  м агазинов  и продавать в 
них товар по систем е реком ендованны х 
цен, с соблю ден и ем  н епрем енны х пра­
вил н ало гооблож ен и я .
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—  Н о кто из иностранных бизнесме­
нов, умеющих считать капитал, согла­
сится широко торговать, да еще по «р е ­
комендованным», а значит, ниже су­
ществующих сегодня ценам, на наши, 
как говорят нынче, «деревянны е» руб­
ли? Это же противно всякому здравому 
смыслу?

—  На первы й в згля д  д ей ствительно  
алогично. Н о  давайте посм отрим , ка­
кие сти м улы  у  нас им ею тся  д ля  этого. 
П ервое  —  сниж енны е —  реком ендован ­
ны е цены . В тор ое  —  разреш ение свобод­
ной тор гов ли  д л я  советски х  и западны х 
граж дан. В озникает  вопрос, точнее, но­
вый элем ен т  систем ы : как заинтересо­
вать советских и иностранны х граж дан 
р еали зов ать  что-либо  из товара на руб ­
ли ?  В ы ход  достаточно  прост: п р ед ло ­
ж ить взам ен  эквивалентом  этой самой 
розничной  тор говли  тем  ж е иностранны м  
граж данам  вторичное сы рье , вторичны е 
м атериалы . Д аж е  первичное сы рье, 
которое сегодн я  рекой  утек ает  на За­
пад за  валю ту , а та непонятно куда  де­
вается. П овторяю , товаром  м ож ет стать 
и, по-м оем у, очен ь  вы годны м  именно 
вторичное сы рье. В от  и вся цепочка, ко­
торая  за м к н ула сь  в в есьм а  ж есткую , ра ­
ботаю щ ую  систем у.

—  Сразу возникает два сомнения. 
Первое: кто будет осуществлять, ну хо­
тя бы регулировать этот торговый по­
ток? И  второе: все же неясно, как в этой 
вашей системе заработает наш, увы, 
«похудевш ий» рубль, как писала Л ари ­
са Пияш ева,—  «национальная капуста»?

—  С огласен , в наш ей плановой  си­
стем е с ее ны неш ним  ж естким  ф онди­
рованием  какие-либо стр ук тур ы  ради­
к а льн о  п ом енять  в один ден ь  н евозм ож ­
но. Б о льш е  того, на начальн ом  этапе, 
на мой  в згля д , придется  создать  ещ е 
один плановы й  ор ган , которы й  как раз 
и буд ет  р егули р о в а ть  этот обм ен  вто­
ричны х и первичны х м атери алов  на со ­
ветские р убли . Х о тя  в д альн ей ш ем  это 
государствен н ое стр ук тур н о е  подразде­
лен и е, естественно, о том р ет  и ли  транс­
ф орм и руется  в некое п редприним атель­
ское объединение, корпорацию ...

А  вот обм ен  вторичны х и ли  первич­
ны х м атериалов  на советские р у б ли  м о­
ж ет д ля  наш ей страны  стать  очен ь вы­
годны м  именно из-за н екон верти руем о­
сти р у б ля . В ы годн ы м  и сегодня , и завт­
ра, и в течение д вух -тр ех  л е т , пока мы 
не реш им  д р уги е  задачи  свободной  ры ­
ночной  экономики. Д авай те  разберем ся , 
что стоит советский р у б л ь  д ля  западно­
го  предприним ателя? С егодн я , скаж ем , 
ф ирм е «Д е л ъ т а т е х н и к с »  абсолю тн о  все 
равно, ск ольк о  зап лати ть  за  1 тонну 
алю м иния: 1 ты ся ч у  и ли  3 0  ты сяч  руб ­
лей . П о том у  что эти д ен ьги  д ля  нее со ­
верш енно не им ею т веса. Д л я  фирмы 
им еет значение цена этой  тонны  а лю ­
м иния на западном  ры нке. А  она там 
куда  как вы сокая. Р еа ли зо в а в  ж е наш 
алю м иний  не б ез  вы годы  д ля  себя, 
«Д е л ь т а т е х н и к с »  поставит на наш  ры ­
нок товары  на оп р ед елен н ую  сум м у .

Н о, правда, д ля  этого  п отр ебуется  от­
м енить  ещ е и дей ствую щ и е ны не пош-



ли н ы  на ввоз товаров народного  потреб­
лен и я . В у слов и ях , когда полки  м ага­
зинов пусты , там ож енны е пош лины  на 
ввоз каж утся  какой-то первобы тной  ди­
костью . Ч то  ж е касается там ож енной  
пош лины  на вы воз того ж е сы рья , то 
она м ож ет устан авли ваться  в валю те. 
И  поверьте, лю бая  западная компания, 
заплативш ая в 30  раз дорож е за тонну 
того  ж е алю м иния в р у б ля х , с уд о в о ль ­
ствием  заплатит, скаж ем , 10 процентов 
пош лины  наш ем у государству  в валю ­
те. Ч то  даст государ ств у  такой поворот 
с там ож енной  пош линой? П ервое: это 
д ов ольн о  соли дн ы й  приток валю ты  за 
счет там ож енны х сборов  на вы возим ое 
сы рье. В торое: беспош линно  ввезенны е 
товары  народного  п отреблен и я , кото­
ры е поставят на наш внутренний ры нок 
западны е предприним атели , чтобы  за ­
работать  советские р убли  на приобре­
тение вторичного  сы рья , свяж ут  так на­
зы ваем ы е «го р я ч и е  д ен ь ги ». Г о суд а р ­
ство см ож ет их просто и зъ я т ь  и уничто­
ж ить, тем  сам ы м  остановив инф ляц ион ­
ный процесс и укрепив тот ж е р у б л ь . 
А  это ещ е один ш аг к национальной  
конвертируем ой  валю те.

—  Артем  Михайлович! План , пред­
ложенный Вами, внешне очень привле­
кателен. Н о  не скажется ли на его реа ­
лизации определенная «заш оренность» 
некоторых поборников «национальной  
независимости»? Дескать, Артем  Тара­
сов ратует за распродажу националь­
ных богатств.

—  Н у , в этом  плане м еня обвинять 
невозм ож но. П ервое : при том, что ра­
тую  за  свободны й ры нок , я одноврем ен ­
но говорю  и о сохранении  плановой  
стр ук тур ы . В  том  ч и сле  и п лана  экспор­
та. Я  ж е предлагаю  в ов леч ь  в экспорт 
неликвиды  сы р ья  и оборудования , кото­
ры х  у  нас, по подсчетам  некоторы х сп е­
циалистов , ск оп и лось  по ведом ственны м  
сусек ам  на... 6 0 0  м и лли ар д ов  р ублей . 
П ом н ож ьте  это, ну, скаж ем , в 10 раз 
(на  такую  сум м у , р еали зовав  эти н ели к ­
виды на внеш нем  ры нке, м ы  м ож ем  по­
луч и т ь  товары  народного  п отр еблен и я ). 
Д а  нам их хватит, чтобы  затк н уть  все 
ды ры  ваш его  тр ещ ащ его  по ш вам бю д­
ж ета. П овторяю , мы при всей наш ей 
бедности  в то  ж е врем я сказочно  бога ­
ты . Т о л ь к о  надо ум еть  с  ум ом  распоря­
диться  наш им богатством , леж ащ им  
втуне. Н аш а ж е внеш няя тор гов ля  се­
годня с т о л ь  неком петентна и н астольк о  
неквалиф ицированна, что не м ож ет гра­
мотно и куп и ть  товар, и с ум ом  напра­
вить его  в тор гов ую  сеть . Н а  каж дом  от­
резке  пути  движ ения товара —  от зак уп ­
ки его  до п отр еби теля  —  идут  к о ло сса ль ­
ны е потери  валю ты . Я  ж е п редлагаю  
иное. Н е  надо этим  заним аться  в с т о л ь  
ш ироких м асш табах, п о ск о льк у  мы  этого  
не ум еем  делать . П усть  зар убеж н ы е би з­
несм ены  сам и в езут  товар к нам, пусть  
они сами зап олн ят  наш ры нок. Н адо  дать 
им такую  возм ож ность.

—  А  не кажется ли  Вам , что при та­
кой ситуации очень быстро сформиру­
ется некая однобокая система? И  на

наш внутренний рынок хлынет, как се­
левой поток, так называемый бросовый 
товар?

—  Н ет. М н е д ов ело сь  побы вать во 
многих западны х странах. И  я у б ед и л ­
ся, что там, как Вы  говорите, «б р о с о ­
вого тов а р а » практически  нет. Н о  зато  
там ум ею т тор говать. Т ам  действую т 
законы  н орм альн ой  тор говли , с р а зли ч ­
ными скидками. Н априм ер , диктоф он, 
на которы й записы вается  беседа , в ма­
газине стоит 6 0  или  120 д олла р ов . Н о 
если  Вы  покупаете партию  таких м аг­
нитоф онов, то каж ды й обойдется  Вам  
всего в 32  д о л ла р а . Х о тя  его  р еальн ая  
стоим ость  —  3 0  д оллар ов .

В ообщ е при ус ло в и я х  норм альной  
тор говли  внутри нашей страны  п р ед ла ­
гаем ая мной систем а таит ещ е один 
весьма сер ьезн ы й  д ля  нас резерв . П о­
ск о льк у  лю бой  здравом ы слящ и й  б и зн ес­
мен, п олучи в  ус ло в и я  д ля  предприним а­
тельской  д еятельн ости , бы стро подсчи­
тает: «З а ч е м  мне ввозить в С С С Р  копе­
ечны й продукт? Л у ч ш е  я ввезу  техно­
л о ги ю ». Т о  есть  на какое-либо из под­
ходящ и х предприятий поставлю  линию  
д ля  производства тех ж е диктоф онов. 
Т ем  б о ле е , что сы рье  д ля  них будет  
приобретаться  на советские р убли . З ар ­
плата  рабочим  на м одернизированном  
предприятии тож е буд ет  вы плачиваться  
в советских р у б ля х . Д аж е н а ло г  в го су ­
дарственную  казну он зап лати т в на­
шей валю те. Н а п р и бы ль  ж е, которую  
получи т, опять  ж е в р у б л я х , он см ож ет 
купить те ж е «н е л и к в и д ы », чтобы  не б ез  
вы годы  д ля  себ я  продать их на запад­
ном  ры нке.

—  Вы  весьма привлекательны в ва­
ших построениях, Артем  Михайлович! 
Речь в них в основном идет о свободе 
предпринимательства и проблемах, как, 
за счет чего насытить наш внутренний 
рынок товарами. А  как быть с военно- 
промышленным комплексом, который 
составляет львиную долю нашей про­
мышленности? Н е  секрет, что именно в 
нем сосредоточены самые квалифициро­
ванные рабочие и самые думающие кад­
ры научно-технической интеллигенции. 
Здесь годами складывались свой настрой, 
свой ритм, свое отношение к делу. И  се­
годня В П К  похож  на марафонца, который 
в середине дистанции наткнулся на не­
преодолимую стену. Ведь ему в вашей 
системе места нет?

—  С  военно-пром ы ш ленны м  ком п лек ­
сом , д ей стви тельн о , все ны нче обстоит 
не так просто. О ф иц иально  расходы  на 
него превы ш аю т 200  м и лли ардов  р уб ­
лей . А  на сам ом  д еле , мне д ум ается , 
эта циф ра м ож ет оказаться  зн ач и тель ­
но б ольш е. П о ск о льк у  до недавнего  вре­
мени, скаж ем , лю бой  м ясо-м олочны й  
институт и м ел  так назы ваем ую  «з а к р ы ­
т у ю »  тем атику. Д а, ясно, что в «о б о р о н ­
к е »  скоп и лась  н ем алая  д оля  неликвидов. 
Н о  я  не отн ош усь  к тем  радикалистам , 
которы е п р ед лагаю т  сегодня  враз остано-
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вить и ли  свести  до н у л я  за  неск олько  
л е т  оборон н ую  пром ы ш ленность .

Я , напротив, дум аю , что в оборонном  
к ом п лексе  необходим о оставить со зда ­
ние новы х систем , ра зр аботк у  новых 
техн ологи й . О стальн ы е  ж е «о б о р о н н ы е »  
деньги  кинуть на конверсию . В едь  это 
очен ь дорогостоящ и й  процесс. М ы  хо­
тим  конверсии  ср а зу , не вклады вая де­
нег. Н о  кон верси я— это как раз 100-про­
центный инвестиционны й процесс. Е сли  
не влож и ть  в танковы й завод  денег на 
реконструкцию , то н е л ь зя  ож идать, что 
завтра на нем разверн ется  м ассовы й вы­
пуск  сти р альн ы х  маш ин и ли  х о ло д и ль ­
ников. А  у  нас пока что сегодня  подра­
зум ев а ется  конверсия... б е з  затрат. Д у ­
м ается , что деньги , которы е У нас ны­
не все ж е идут  на вооруж ение, и нем а­
лы е , надо ц ели к ом  броси ть  на конвер­
сию. Т о гд а  мы сохраним  и и н т ел лек ту ­
альн ы й  потенциал отр асли , и квалиф и­
цированны е рабочие кадры . Х о тя  такая 
постановка д ела  тож е тр еб ует  нем алы х  
навыков предприним ательства .

—  Артем  Михайлович! Вы  все вре­
мя сетуете в своих размышлениях на 
отсутствие предпринимательских навы­
ков у наших управленцев, но откуда им 
было взяться-то в жестких условиях ад­
министративно-командной системы?

—  В ы  зн аете, это ещ е  одно за б лу ж ­
дение, что в СССР нет предприним ате­
лей . В  стране огром н ое  количество  
весьм а д елов ы х  лю дей . Т о л ь к о  предпри­
им чивость у  них наш а —  «р о с с и й с к а я », 
в зращ ена и вы пестована той систем ой  
запретов , в которы х они ж и ли , действо­
вали  в течение д олги х  лет . Л ю бо й  ди­
ректор  лю бо го  завода, е сли  его  сд елать  
сов лад ельц ем , став предприним ателем , 
бы стро  доведет свою  ф ирм у до о гр ом ­
ного состояния. И  это ещ е один пара­
докс, порож денны й административно- 
командной системой . П о ск о льк у  лю бой  
наш хозяйственник привы к работать, 
действовать  в ш орах постоянны х запре­
тов, реглам ентац ий , инструкций. Н а ­
уч и лся  обходи ть  их во имя д ела . А  это, 
Д оверьте мне, луч ш и й  тренинг д ля  д е ло ­
вого человека . П о  сути , его  даж е не 
нуж но о буч ать  азам  п редп ри н и м ательст­
ва, хотя  на Западе сущ еств ует  мнение, 
что способн ость  п редприним ателя  —  это 
дар бож ий, талант. Но, поверьте, тре­
нинг наш их хозяйственников  огром ен . 
К  том у  ж е их корпус тож е не однороден  
и не вечен. П оэтом у  д ля  гр я д ущ его  ры н­
ка, конечно, надо готовить предприни­
м ателей , обуч ать  их азам  м енедж м ента, 
маркетинга. Х отя , повторяю , поговори­
те с лю бы м  директором  м ало -м альск и  
крепкого  завода, и вы убеди тесь , что это 
весьм а  д елов ой  человек .

—  И  последний вопрос, Артем  М и ­
хайлович! Д ля  меня он в определенной 
мере традиционный. Не так давно в «Л и ­
тературной газете» существовала рубри­
ка: «Е с л и  бы директором был я ...»  В  бе­
седе с Н . И . Рыжковым, когда он толь­

ко готовился представить первый про­
ект экономической реформы Верховно­
му Совету С С С Р , я спросил, как он ви­
дит себя не премьер-министром, а «про ­
сто Ры жковы м ». Вас же я хочу спро­
сить: «С ели  бы Артем  Тарасов стад 
преяаер-мииистром?..»

—  Д а, вопросик! Ч естн о  говоря , я  
над этим не зад ум ы в ался , п о ск о льк у  
мои интересы ...

—  Хорошо! Д олжен же, скажем, се­
годня «лейтенант предпринимательст­
в а » нести в своем кейсе маршальский  
ж езл или хотя бы мечтать о нем?

—  Ч то  бы  я сд е ла л? .. Я , естествен ­
но, со зд а л  бы  при прави тельстве  б о л ь ­
ш ой независимы й орган , состоящ ий , с 
одной стороны , из эконом истов ... Н о  
теоретиков  в нем  явно достаточно. А  с 
другой  —  привлек  бы  в него  практиков. 
Т е х , кто работает, как мы  говорим , « в  
р ы н к е ». С егодн я  этих специалистов  
оф ициальны е власти  практически  как бы  
не зам ечаю т, и гнорирую т их опыт. А  та­
ких лю дей , точнее специалистов , нема­
л о . У  нас в стране у ж е  б о л е е  3 0 0  ты сяч 
независим ы х предприятий, кооперативов, 
д р уги х  ф ирм, в них 5 — 6 м и лли он ов  че­
ловек .

И  третья  составная часть независи­
м ого  органа при п рави тельстве —  это 
привлечение д ля  работы  в нем бизнес­
менов и предприним ателей  Запада.

Этот вы сокооплачиваем ы й орган , в 
том ч и сле  и валю той , д олж ен  вы рабаты ­
вать конкретны е реш ения по соверш ен­
ствованию  наш ей эконом ической  си сте­
мы. П ричем  через этот орган  долж н ы  
проходить все зн ачи тельн ы е эконом иче­
ские концепции. В  нем  м гновенно сом к­
нутся  все достиж ения теории  советской  
эконом ической  ш колы , а они у нас 
н ем алы е, и конкретной  повседневной  
практики, с наш ей —  советской  специ­
фикой. Д олж ен  этот, подчеркиваю , не­
зависим ы й орган  зан и м аться  и п р о бле ­
мами контактов наш их связей  за  р у ­
беж ом .

М н е дум ается , сущ еств уй  подобны й 
орган  сегодня , да расп олагай  наш е р у ­
ководство его  реком ендациям и  —  не за ­
зв уч а ло  бы  в забастовочн ы х л о зун га х  
ш ахтеров  требование об  отставке пра­
вительства .

М ы  часто сегодня  повторяем : «Ч т о  
такое политика? Э то —  искусство воз­
м о ж н ого ». Я  бы  добавил: « А  экономи­
ка —  это  искусство п р едви ден и я ».

1$ иш г



УЧИТЬСЯ НА СВОИХ ОШИБКАХ?ДАЙДЖ ЕСТ 
ДЛЯ ДЕЛОВЫХ 

ЛЮ ДЕЙ

У Ч И Т Ь С Я  Н А  своих 
О Ш И Б К А Х  —  Э Т О  Р О С ­
К О Ш Ь , —  говорит Борис 
М и льн ер , доктор  эконо­
м ических наук, проф ессор , 
первы й зам ести тель  ди­
ректора И нститута  эконо­
мики А Н  С С С Р , отвечая 
на вопрос Ч Т О  Т А К О Е  —  
Д Е Л О В О Й  Ч Е Л О В Е К ?

—  К  сож алению , не 
см о гу  дать какой-то од­
ной законченной  ф орм у­
лировки , не см огу  по 
той простой причине, что 
всякий д еловой  ч е л о ­
век —  явлен и е  достаточ­
но м ногогранное. И  ес­
ли  говорить о каж дой из 
этих граней, то первой я 
бы  назвал такую  обя за ­
т ел ьн о  присущ ую  ем у  
грань, как ком петентность. 
Ч то  я имею  в виду? Т о л ь ­
ко то, что он долж ен  про­
ф есси он альн о  знать, как 
в ы п олн ять  работу, причем  
наилучш им  образом . Д о л ­
ж ен  бы ть проницательны м  
и самокритичны м, чтобы  
усвоить из своего  опыта 
все те ум ения, которы е 
с л ед ует  использовать . 
Д олж ен  проявлять  при­
леж н ость  и усидчивость. 
Д олж ен  бы ть достаточно 
восприимчивы м и скром ­
ным, чтобы  ум еть  и сп оль­
зовать опы т других.

Я  повторяю  это « д о л ­
ж е н »  уж е четверты й  раз, 
но отойти от слова  не мо­
гу : ч еловек  д ела  действи­
т ельн о  долж ен  д елать  
многое, дабы соответство­
вать своем у назначению. 
У ч и ться  на своих ош иб­
ках —  это  роскош ь д ля  
д елов о го  человека. Н е л ь зя  
сначала  п олуч и ть  работу, 
а потом  узнавать, как ее 
вы полнять.

В торую , такж е непре­
менную  грань его ли ч н о ­
сти я бы  сф ор м ули р ов ал  
так: достоинство и ответ­
ственность во всех делах. 
Р еч ь  идет о норм е б о л е е  
вы сокой, чем  просто д е ло ­
вая этика, о  норме, кото­
рая тр ебует  от д елов ого  
человека  подходить к каж ­
дой ситуации ответственно 
и с достоинством . П ракти­
ки знаю т, что  поступать в 
соответствии с этим  требо­
ванием  —  д ело  и достаточ­
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но простое и м учи тельн о  
трудн ое . Впрочем , я мог 
бы  обо  всем  сказать и 
прощ е, вы разив ту  ж е 
м ы сль , скаж ем , так: ем у  
присущ а дисциплина ис­
п олн ен и я  реш ений н аи луч ­
шим образом .

Т р е ть я  гр а н ь— это кон­
кретность и результатив­
ность. К онечно, он д олж ен  
бы ть и образован , и эр у ­
дирован, и обогащ ен  б о л ь ­
шим опы том , самы ми 
ш ирокими знаниями и не 
тольк о  в той области , ко­
торой  посвятил себя. Н о 
он всегда конкретен, ре­
зультати вен : стрем ится
именно к конкретном у ре­
зу л ь та т у .

Н а зов у  и такую  непре­
м енную  черту, как чувст­
во нового и умение риско­
вать. Д елов ой  ч еловек  обя ­
зан идти впереди того* что 
д ела ется  сегодня, всегда 
искать новы е возм ож но­
сти, прислуш иваться  к их 
зову , п роявлять  готов­
ность и способность их ис­
пользовать . Он человек  
поры вов и долж ен  бы ть 
сп особен  на крупны е став ­
ки.

Н е  м о гу  не сказать двух  
слов  и о  такой грани ли ч ­
ности, как чувствитель­
ность и подвижность. Н е-
возм ож но вы полнять  свои 
ф ункции, если  не чувство­
вать окруж ения , не чувст­
вовать времени, не чувст­
вовать собы тий. О тсю да 
сд елаем  вывод: значит, н е­
обходим о уваж ать мнение 
други х, постоянно стре­
м иться к саморазвитию , 
бы ть готовы м  к изм енени ­
ям. И наче говоря, п о ло ­
ж ено бы ть, с одной сторо ­
ны, адаптивным, с д р у ­
гой —  понимать, на что 
идеш ь.

Естественно, все то, о 
чем  я  говори л  раньш е, 
предполагает  высокую ра­

ботоспособность. Это ак­
сиома. В се лю ди , с кото­
ры ми мне п ри ходи лось  
им еть д ело  (это , м ож ет 
бы ть, даж е не сотни, а ты ­
сячи лю дей , я  ви дел  их и 
в разны х странах, и на 
разны х континентах; это 
бы ли  лю ди  и разного  тем ­
перамента, и разного  цве­
та кож и ), при всем  своем  
различии бы ли  объ ед и н е­
ны именно этой чертой  —  
высочайш ей работоспособ­
ностью . Я  всегда п ораж ал­
ся, как много, как ц е л е ­
устр ем лен н о , б ез  устали  
они м огут  работать. Е сли  
хотите, главны й секрет  
лю бо го  д елов о го  человека  
именно в этом  —  в его  на­
пряж енной  работе, в ум е­
нии планировать свое вре­
мя, в ум ении  расходовать 
его  с наивысш ей п ользой  
д ля  д ела ; порой даж е в 
безж алостн ом  отнош ении 
к себе.

И  п оследн ее : д еловой  
ч еловек  —  всегда реша­
тель. Т о  есть  он не м ож ет 
ув и льн уть  от п роблем ы , 
обойти  ее и ли , скаж ем, 
описать словам и , бросив 
подчиненны м: «В о т  проб­
лем а , а уж  реш айте ее са­
м и ...»  Он п отом у и дело­
вой, что принимает реш е­
ния сам. И  не случ ай н о  у  
американцев есть  даж е 
поговорка на этот счет, 
которая п редставляется  
мне классической . Они го ­
ворят: «Е с л и  ты  не часть 
реш ения, то ты  часть са­
мой п р о б л е м ы ». В прочем , 
мож но б ы ло  бы  ее  п ер ело ­
ж ить и так: « Р а з  ты  не 
участвуеш ь в реш ении са­
мой п роблем ы , то ты  сам 
п р о б л ем а ». Н о  возм ож ен  
и такой вариант: «Е с л и  
твоя д еятельн ость  не при­
водит к реш ению  п р о бле ­
мы, ты  тем  сам ы м  созда­
еш ь п р о б л е м у ». Н адею сь, 
м ы сль  ясна?

О Т  Р Е Д А К Ц И И : Беседу с Б. Мильнером мы перепе­
чатываем с сокращениями из нового издания, вышедше­
го под названием «Д еловой  человек». В  нем публику­
ются материалы о принципах менеджмента, мнения из­
вестных экономистов, анализ конъюнктуры рынка, ста­
тистика, данные опросов. Интересно!
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ОБЩ ЕЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ 
И КЛАССОВОЕ

Вячеслав Степин, 
Абдусалам Гусейнов, 

Вадим Межуев, 
Валентин Толстых

Признание приоритета общ ечеловеческих ценностей 
в качестве нормы развития общественной жизни вносит 

принципиальные изменения в наше мышление 
и идеологическую практику. Речь идет, по сути дела, 

о качественно новой перспективе марксистского 
мировоззрения, духовного состояния советского общества. 

В этой статье мы ограничимся постановкой следующ их
трех вопросов.

Какими факторами детерминирована идея приоритета 
общ ечеловеческих ценностей?

Как эта идея соотносится с принципом классового подхода 
к познанию и оценке общественных явлений?
В чем заключается ее основное содержание?

18 ПШ Г
Степин Вячеслав Семенович, член -кО рресп ондент  А Н  С С С Р ; 
Гусейнов Абдусалам Абдулкеримович, доктор ф и ло со ф ск и х  
наук, проф ессор ; Межуев Вадим Михайлович, доктор ф и л о ­
со ф ск и х  наук; Толсты х Валентин Иванович» доктор ф и ло ­
со ф ск и х  н аук , п ро ф ессо р .
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ИСТОРИЧЕСКИЕ
ПРЕДПОСЫЛКИ

ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИХ
ЦЕННОСТЕЙ

Сегодня уже очевидно, что чело­
вечество вступило в особую эру сво­
его существования. Развитые в тех­
нологическом отношении страны 
успешно закладывают основы буду­
щего технотронного общества с не­
виданными возможностями информа­
ционных технологий, новыми сетями 
коммуникаций. Усиливается интегра­
ция мира при резком повышении 
уровня его разнообразия. Мировой 
рынок охватывает все новые регио­
ны и включает в процесс обмена все 
новые виды продуктов труда: от про­
дуктов современного промышленного 
и сельскохозяйственного производст­
ва до новых технологических проек­
тов и новых видов услуг. Ныне же на­
ряду с такими традиционными для 
техногенной цивилизации регионами, 
как Северная Америка и Европа, 
возникают новые, в которых активно 
подготавливаются условия для пере­
хода от индустриального к постин­
дустриальному развитию,— Япония, 
Южная Корея, Малайзия, некоторые 
государства Южной Америки (Брази­
лия и Аргентина) и т. д. Многие из 
них осуществили скачок к современ­
ному цивилизованному развитию 
благодаря включению в систему ми­
рового рынка.

Глобальность процессов мирового 
развития сталкивает различные" куль­
туры и национальные традиции в си­
стеме мирового обмена идеями, то­
варами и услугами и формирует но­
вые условия для диалога различных 
культур. Такой диалог ставит проб­
лему поиска общечеловеческих осно­
ваний для взаимопонимания. Жизнь 
человека в новом мире требует по­
стоянного поиска консенсуса, уме­
ния, соприкасаясь с различными 
культурными традициями и система­
ми ценностей, не отторгать их, а, 
оставаясь на почве своей традиции, 
своей культуры, вместе с тем ува­
жать и понимать иную традицию. 
Общечеловеческая перспектива — 
естественный и единственно возмож­
ный способ человеческой жизнедея­
тельности в усложняющемся и инте­
грирующемся мире.

Осознание обществом приоритета 
общечеловеческих ценностей при­
шло вместе с глобальными проблема­

ми, которые предстали прежде всего 
в отрицательной форме глобальных 
опасностей. Во-первых, это пробле­
ма выживания человечества в усло­
виях ядерной угрозы и возможности 
появления новых видов оружия массо­
вого уничтожения. Классовые и на­
циональные конфликты в традицион­
но унаследованных формах могут 
при наличии такого оружия привести 
к уничтожению человечества, а мо­
жет быть, и всего, живого на земле. 
Поэтому необходимо соизмерять клас­
совое и национальное с масштабом 
общечеловеческого. Во-вторых, это 
проблемы экологического выжива­
ния. Возрастающее загрязнение сре­
ды и угроза истощения в недалеком 
будущем основных ресурсов жизне­
обеспечения требуют выработки но­
вых мировоззренческих ориентаций, 
признания новых ценностей, учиты­
вающих масштабы всечеловеческого 
общежития. Наконец, в-третьих, это 
проблема сохранения человеческой 
личности в условиях усложняющих­
ся процессов ее социального бытия. 
Жизнедеятельность индивида в эпо­
ху перехода от индустриального к 
постиндустриальному миру зачастую 
протекает в условиях возрастающего 
напряжения, связанного с резким из­
менением социальных ситуаций, не­
обходимостью быстрого принятия 
важных решений, изменением разно­
образных сфер социальной жизни, в 
которые погружается индивид, посто­
янным столкновением в его сознании 
различных программ и культурных 
традиций. Возникает опасное несоот­
ветствие между социальными на­
грузками и антропологическими воз­
можностями человека.

О П Ы Т  Г Л О Б А Л Ь Н Ы Х  О П А С Н О С Т Е Й  
П О К А З Ы В А Е Т : Т О , Ч Т О  О Б Ъ Е Д И Н Я Е Т  

Л Ю Д Е Й  (О Б Ъ Е Д И Н Я Е Т  Н Е  П Р О С Т О  
А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И ,

А  И С Т О Р И Ч Е С К И , В  К О Н Т Е К С Т Е  
Р А З В И Т И Я  Ц И В И Л И З А Ц И И ), В А Ж Н Е Е , 

С У Щ Е С Т В Е Н Н Е Е  Т О Г О , Ч Т О  
И Х  Р А З Д Е Л Я Е Т

Опыт глобальных опасностей пока­
зывает: то, что объединяет людей 
(объединяет не просто антропологов 
чески, а исторически, в контексте 
развития цивилизации), важнее, су­
щественнее того, что их разделяет. 
И этот же опыт выявляет основное
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противоречие современного состоя­
ния цивилизации, противоестествен­
ным образом соединившей чудеса 
компьютерного века с этикой и пси­
хологией времен Александра Маке­
донского и Чингисхана. Именно про­
тиворечие между универсальными 
производительными силами и разде­
ляющими людей мировоззрениями, 
стремление использовать глобальные 
технологии для удовлетворения ло­
кальных (государственных, нацио­
нальных, классовых и иных) интере­
сов поставило человечество перед 
вполне реальной угрозой его само­
уничтожения. Чтобы эта перспекти­
ва не стала трагическим фактом, на­
до от чего-то отказываться: или от 
нового уровня цивилизации, или от 
старого мышления. Первое невозмож­
но. Остается только второе.

ПРОТИВ ПРИОРИТЕТА 
КЛАССОВЫХ ЦЕННОСТЕЙ

В том контексте, в котором идея 
общечеловеческих ценностей вошла 
в последние годы в наше обществен­
ное сознание, они противопоставля­
ются классовым ценностям. Это, од­
нако, не совсем точно. Точней было 
бы сказать, что идея общечеловече­
ских ценностей противостоит идее 
приоритета классовых ценностей; не 
классовым ценностям самим по себе, 
являющимся значимой реальностью 
духовной жизни современного общест­
ва, а той идейной установке, которая 
считает их определяющими, высши­
ми, иногда и единственными. Метод 
классового анализа является важным 
завоеванием научной социологии, но 
его абсолютизация дает ложное на­
правление общественному познанию 
и практике.

Следует особо заметить, что речь 
идет отнюдь не об истине, которую 
приходится уточнять в связи с изме­
нившимися условиями. Абсолютиза­
ция принципа классовости была лож­
ной с самого начала, хотя и осозна­
ется нами только теперь. Есть по 
крайней мере четыре причины, в си­
лу которых возведение классового 
подхода в универсальный принцип, 
своего рода категорический импера­
тив обществознания приводит к по­
знавательному и социально-практиче­
скому тупику.

20 П Ш [

Во-первых, классовый подход озна­
чает диктат сознательного меньшин­
ства над большинством. Дело в том, 
что класс не является органической 
общностью, его нельзя зафиксиро­
вать на уровне непосредственного на­
блюдения. Это такая социологическая 
реальность, которая политически и 
духовно выявляет себя с помощью 
специальных познавательных и орга­
низующих усилий. Идеология класса 
и организация его борьбы становятся 
особым делом особой группы лю­
дей — партии. Осознавая себя через 
идеологию и политические цели, вы­
рабатываемые своими передовыми 
представителями, класс начинает 
функционировать как единая полити­
ческая сила во многом в той мере, 
в какой он сознательно подчиняется 
их воле. В этом смысле классовая 
идеология, возведенная в основной 
принцип организации общественной 
жизни, неизбежно подводит к адми­
нистративной структуре отношений, 
где одни (знающие, «посвященные» 
в тайны науки и истории, сознатель­
ные и нравственно «чистые») коман­
дуют другими.

Во-вторых, абсолютизация классо­
вого подхода является формой тота­
литарного мышления. Класс — кате­
гория экономическая; интересы клас­
са вытекают из его особого положе­
ния в системе общественного произ­
водства, и потому классовый подход 
никак не исчерпывает всего многооб­
разия форм общественного самовы­
ражения человека, богатства его це­
лей, стремлений и потребностей. Рас­
смотрение классового интереса как 
сущностной основы, скрытой пружи­
ны всех других общественных моти­
вов и целей человеческой деятельно­
сти приводит к диктату политики и 
политической идеологии над всеми 
сферами жизни. Когда сложные, раз­
нообразно мотивированные, много­
кратно сходящиеся и расходящиеся, 
перепутанные человеческие взаимо­
отношения вытягиваются в единую 
прямую линию конфронтации и класс 
выступает против класса, то речь 
идет не просто о борьбе за власть, 
собственность и привилегии, а о та­
кой борьбе, которая становится осно­
вой, центром притяжения всех про­
чих целей и стремлений. Не только 
философия, мораль, искусство, нау­
ка, но и такие базисные сферы, как 
экономика, быт, семья, интерпрети­
руются как продолжение или простая
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проекция классовых интересов и 
должны получать легитимацию че­
рез политическую идеологию. А это 
и есть тоталитарное мышление, если 
понимать под тоталитарностью одно­
мерную целостность, восприятие каж­
дого проявления жизни в его непо­
средственной соотнесенности с це­
лым, сведение многообразия к еди­
нообразию.

В-третьих, абсолютизация классо­
вого противоборства, в ходе которо­
го победа одного класса достигается 
за счет поражения другого, неизбеж­
но оборачивается апологией насилия 
и непомерным преувеличением его 
роли в общественном развитии. Клас­
совая борьба в этом случае перехо­
дит черту, за которой она уже ока­
зывается не противоборством пози­
ций, общественных альтернатив, а 
столкновением людей, противоборст­
вом лиц, человеческих воль. Схожую 
природу имеют и национальные конф­
ликты, когда они разворачиваются в 
своей собственной сфере (из-за тер­
риторий, за доминирование во взаим­
ных отношениях). Поэтому есть жест­
кая логика и злая правда в том, что 
и классовый подход, и национализм, 
практикуемые в качестве сознатель­
ных приоритетных принципов, нераз­
рывно связаны с насилием — как тео­
ретически, так и практически. Вспом­
ним исторический спор Ленина с Ка­
утским о томл основана ли диктатура 
пролетариата на законе или на наси­
лии, спор, в ходе которого хорошо 
знавший (а в какой-то мере и сам 
творивший) законы классовой борьбы 
Ленин однозначно и резко ответил: на 
насилии.

А П О Л О Г Е Т И К А  К Л А С С О В О С Т И  
Д О С Т И Г Л А  Т А К О Й  С Т Е П Е Н И . 

К О Т О Р А Я  И С К Л Ю Ч А Л А  
О Б Щ Е  Ч Е Л О В Е  Ч Е С К О Е  

И  В О О Б Щ Е  В Н Е К Л А С С О В О Е  
К А К  Н Е Ч Т О  К О С М О П О Л И Т И Ч Е С К О Е . 

Б У Р Ж У А З Н О Е  П О  С В О Е Й  С У Т И  
И  П О Т О М У  В Р А Ж Д Е Б Н О Е  

С О Ц И А Л И З М У  И  М А Р К С И З М У

Насилие обычно оправдывается 
историческими, прагматическими и 
этическими аргументами. Историче­
ский аргумент состоит в том, что 
применение насилия является зако­
номерностью, подтверждаемой всем 
опытом общественного развития. Он 
несостоятелен не только потому, что 
в истории нет предзаданности. но и

чисто фактически, ибо ненасилие 
играло в общественной жизни ничуть 
не меньшую роль. Прагматический 
аргумент рассматривает насилие в 
качестве хотя и нежелательного, но 
тем не менее весьма эффективного 
средства достижения целей социаль­
ной справедливости. Об эффективно­
сти насилия можно говорить (и то 
весьма условно) только в краткосроч­
ной (охватывающей одно-два поколе­
ния) перспективе, однако при более 
широком историческом обзоре обна­
руживаются такие прямые и побоч­
ные отрицательные его последствия, 
которые намного превосходят перво­
начальный выигрыш. Этический ар­
гумент оправдывает насилие в тех 
случаях, когда оно ведет к блату. Од­
нако наличие такого перехода ни в 
коей мере нельзя считать доказан­
ным. Насилие приводит только к на­
силию, его нельзя трансформировать 
в любовь и благо, от него можно толь­
ко отказаться.

Известно знаменитое высказыва­
ние Маркса, что «насилие является 
повивальной бабкой всякого старого 
общества, когда оно беременно но­
вым» ( М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. 
Соч., т. 23 , с. 761) .  Чтобы правиль­
но понять это выражение и вообще 
адекватно осмыслить исторически 
продуктивную роль насилия, следует 
проводить различие между двумя его 
разновидностями: между насилием, 
осуществляемым революционной мас­
сой и являющимся лишь эпизодом 
ее борьбы, часто даже бескровным 
(типичные случаи — взятие Басти­
лии или штурм Зимнего), и насилием 
институциональным, практикуемым 
особыми учреждениями, карательны­
ми органами, вооруженными отряда­
ми людей. Кроме того, надо отличать 
насилие как вспомогательное средст­
во, «экономическую потенцию» 
(Маркс) от насилия как основного, 
решающего орудия общественных 
преобразований. Игнорирование этих 
фундаментальных различий явилось 
грубым искажением марксистской 
теории и одним из условий гипертро­
фии классовой борьбы в XX веке.

В-четвертых, есть основания пред­
полагать, что классовый подход, рас­
ширенный до универсального прин­
ципа организации познания и жизни, 
представляет собой превращенную 
форму выражения не классовых, а
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каких-то иных интересов, в частно­
сти националистических, государст­
венно-имперских.

Идея классовости, как она понима­
лась классиками марксизма-лениниз­
ма, была неразрывно связана с убеж­
дением в интернационалистской сущ­
ности пролетариата. Мыслилось, что 
пролетариат своей не знающей нацио­
нальных границ солидарной борьбой 
и революционной деятельностью реа­
лизует объективные интеграционные 
процессы, заложенные в обществен­
ных по природе производительных си­
лах, наиболее адекватно выражает 
складывающуюся всемирность исто­
рического процесса. Пролетарское, 
по сути дела, понималось как кон­
кретно-общечеловеческое. Такое обоб­
щение, возможно, отражало реалии 
XIX века, но в XX веке оно подтверж­
дения не получило. Суровая, много­
кратно продемонстрированная прав­
да состоит в том, что пролетариат не­
намного более интернационален, чем 
буржуазия, и что для него националь­
ное точно так же оказывается выше 
классового. Это доказала уже первая 
мировая война, когда не только ра­
бочий класс, но и его идейные пред­
ставители в лице социал-демократи­
ческих партий разбежались по нацио­
нальным квартирам и стали на сто­
рону своих правительств. Опыт вто­
рой мировой войны является еще бо­
лее ярким свидетельством примата 
национального над классовым: бра­
тания советских и немецких рабочих 
не состоялось, но зато союз между 
Советским государством и идейно 
враждебными ему государствами 
Англии и Америки сложился вполне. 
Наконец, можно сослаться на анти­
коммунистический вихрь, который 
прошел над странами Восточной Ев­
ропы в 1989  году и, помимо всего 
прочего, продемонстрировал ту исти­
ну, что национально-государственные 
ценности куда важнее классовых.

Если наше предположение не лише­
но оснований и мы верно резюмиру­
ем исторические уроки, если и в са­
мом деле классовые различия значи­
мы только внутри национальных гра­
ниц или по крайней мере отходят на 
второй плац там, где интересы одной 
нации открыто сталкиваются с инте­
ресами других наций, если метод клас­
сового анализа имеет еще более уз-
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кие границы применения, чем это до­
пускалось в подлинном, неискажен­
ном марксизме, то из всего этого сле­
дует тот в высшей степени сущест­
венный вывод, что общечеловеческое 
необходимо осмысливать в его соот­
несенности и оппозиции не столько с 
классовым, сколько с национальным. 
В пользу того, что проблему соотно­
шения общечеловеческого и классо­
вого надо рассматривать как часть 
или превращенную форму проблемы 
общечеловеческого и национального, 
говорит и следующее обстоятельство. 
Когда сегодня общественное созна­
ние противопоставляет общечелове­
ческое классовому, то под последним 
подразумевается классовая идеоло­
гия и практика в сталинской версии. 
А действительно ли эта версия отра­
жала интересы пролетариата, или же 
она была неадекватной формой выра­
жения великодержавных, имперских 
интересов?

КЛАССОВАЯ ИДЕОЛОГИЯ 
НА СЛУЖБЕ 

АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
СИСТЕМЫ

Классовый подход господствовал в 
общественном сознании советского 
общества, получив статус официаль­
ной методологической установки и 
определяющего критерия оценки фак­
тов, событий, явлений. Апологетика 
классовости достигла такой степени, 
которая исключала общечеловече­
ское и вообще внеклассовое как не­
что космополитическое, буржуазное 
по своей сути и потому враждебное 
социализму и марксизму. Именно в 
этом значении классовость и была ис­
пользована административной систе­
мой для своего утверждения, ста© 
основным идеологическим механиз­
мом формирования властных отноше­
ний казарменного социализма. С од­
ной стороны, классовость исключала 
все виды разномыслия, а с другой — 
стала средством конструирования еди­
ного, общего для всех сознания.

Понятая так классовость нанесла 
огромный урон общественному раз­
витию страны, по сути, выключила 
ее из мирового цивилизационного 
процесса и обрекла на всестороннее 
отставание (вспомним хотя бы роль 
«классового подхода» в «развенча­
нии» генетики и кибернетики). Вме­
сто плодотворного диалога идей, цен­
ностей — единственно продуктивной
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формы общения и соревнования в 
сфере духовного творчества — воца­
рился однообразный монолог, при­
ведший к несвободе и отсутствию об­
ратной связи в развитии мысли, ду­
ха. Именно классовость послужила 
отправным пунктом возведения «же­
лезного занавеса», «берлинской сте­
ны» и прочих символов идеологиче­
ской конфронтации, подрывая и обес­
смысливая идею мирного сосущество­
вания двух социальных систем, воз­
можность обмена и конвергенции на 
базе общечеловеческих интересов. 
Интерпретированная в вульгарно-со­
циологическом духе классовость обо­
рвала во многих областях нить исто­
рической преемственности, возвела 
преграду между настоящим и прош­
лым — тысячелетней историей Рос­
сии, которая, за редкими исключе­
ниями, изображалась, согласно 
«классовым» признакам, в самых 
мрачных красках и представала зияю­
щей «черной дырой» всемирной ци­
вилизации. Принцип деления на 
«красных» и «белых», «своих» и 
«чужих», «революционеров» и «ре­
акционеров» и т. д., поиски «народ­
ных» , «дворянских», «буржуазных» 
корней в биографиях и творчестве 
писателей, философов, ученых не 
только исказили духовную историю 
цивилизации, но и отправили «на 
свалку истории» целые эпохи, на­
правления и пласты культурных цен­
ностей.

Н А Д О  П Р Е О Д О Л Е Т Ь  М И Ф О Л О Г Е М Ы , 
К О Т О Р Ы Е  А К Т И В Н О  И С П О Л Ь З О В А Л И С Ь  

А В Т О Р И Т А Р Н О -Б Ю Р О К Р А Т И Ч Е С К О Й  
С И С Т Е М О Й  Д Л Я  В О С П Р О И З В О Д С Т В А  

Т Е Х  С О Ц И А Л Ь Н Ы Х  О Т Н О Ш Е Н И Й , 
С Т Е Р Ж Н Е М  К О Т О Р Ы Х  

О Н А  В Ы С Т У П А Л А

Классовый подход, истолкован­
ный в духе противопоставления 
классового общечеловеческому, на­
нес непоправимый ущерб марксизму, 
деформировал и дискредитировал 
суть его социального проекта изме­
нения действительности, а самое 
страшное — закрыл путь для пони­
мания общества в его реальном исто­
рическом содержании. Отстаивая пра­
ва «низшей, обездоленной, неоргани­
зованной массы», Маркс противопо­
ставлял феодальному миру «разде­
ленного человечества» такой челове­
ческий мир, который «сам создает 
свои различия и неравенство которо­

го есть не что иное, как разно­
цветное преломление равенства» 
( М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч., 
т. 1, с. 125).  При капитализме чело­
век перестает быть рабом человека, 
но становится рабом вещи, рыночных 
отношений, завершающих извраще­
ние человеческих отношений и отчуж­
дение человека. Однако обобществле­
ние приобретает совершенно новое 
качество именно благодаря капиталу 
и капитализму, цивилизующую роль 
которых Маркс всегда признавал и 
подчеркивал. Для марксизма капита­
лизм — преддверие к возникновению 
принципиально иного человеческого 
мира. «Разложение человечества на 
массу изолированных, взаимно от­
талкивающихся атомов есть уже са­
мо по себе уничтожение всех корпо­
ративных, национальных и вообще 
особых интересов и последняя необ­
ходимая ступень к свободному само- 
объединению человечества. Заверше­
ние отчуждения человека в господст­
ве денег есть неизбежный переход к 
ныне уже близкому моменту, когда 
человек вновь должен обрести само­
го себя» (там же, с. 605).

Наша беда, еще не вполне нами 
осознанная, состоит в том, что мы 
«проскочили» целую историческую 
стадию на пути к такому обобществ­
лению, построив «социализм в от­
дельно взятой стране» и тем самым 
не приблизив, а отдалив желаемый 
«близкий момент», который для раз­
витых капиталистцческих стран ста­
новится уже реальностью. (Не по 
этой ли причине общественное созна­
ние легко восприняло парадоксаль­
ную мысль, что к социализму — на­
стоящему, «всамделишному» — на­
много ближе Швеция и Швейцария, 
чем мы, так долго и мучительно его 
строившие?) Отнюдь не по заблужде­
нию или чьему-то произволу, а по 
необходимости на первый план вы­
шли ныне именно корпоративные, на­
циональные и прочие «особые инте­
ресы», отодвинув на второй или да­
же на третий план общечеловеческие 
интересы ц ценности.

Есть ли выход из создавшегося по­
ложения? Думается, что есть. Надо 
преодолеть мифологемы, которые ак­
тивно использовались авторитарно­
бюрократической системой для вос­
производства тех социальных отно-
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шений, стержнем которых она высту­
пала, Трактовка классового подхода, 
основанная на игнорировании или да­
же прямом отрицании общечеловече­
ских ценностей, была одной из таких 
мифологем. Она активно внедрялась 
в массовое сознание многочисленны­
ми идеологическими службами, си­
стемой образования и воспитания в 
качестве безусловной истины и миро­
воззренческого ориентира. В реаль­
ной жизни это означало формирова­
ние конформистского сознания, ко­
торое беспрекословно подчинялось 
указаниям свыше, воспринимая их 
как мудрые предначертания, выра­
жающие интересы всех советских 
людей. Попытка критического анали­
за любых партийных и правительст­
венных решений расценивалась в 
рамках этого подхода как отступле­
ние от классовых позиций, а следова­
тельно, как враждебное действие, 
объективно усиливающее позиции 
классового противника.

Административно-командная систе­
ма активно использовала символику 
классового подхода для обеспечения 
своей стабильности. Как только воз­
никала опасность изменения этой си­
стемы, сразу же включался механизм 
идеологической защиты: заявлялось 
об обострении классовой борьбы, 
после чего любая критика системы 
расценивалась как нападки на социа­
лизм, что влекло за собой соответст­
вующие репрессивные меры.

Так было, например, во время кри­
зиса конца 20-х годов. В этом смыс­
ле симптоматично, что именно в раз­
гар ликвидации кулачества как клас­
са философская дискуссия между так 
называемыми «диалектиками» и «ме­
ханицистами» завершилась реши­
тельным отрицанием существования 
элементарных, общечеловеческих 
норм права и нравственности. Пока­
зателен также кризис середины 
30-х годов, который еще предстоит 
осмыслить нашим историкам. Он 
явился результатом громадного пе­
ренапряжения страны, вызванного 
форсированной коллективизацией и 
завышенными планами сверхиндуст­
риального развития. Недовольство, 
постепенно возникавшее в народе и 
партии, было подавлено жестокими 
репрессиями, идеологическим оправ­
данием которых был сталинский те­
зис об обострении классовой борьбы
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по мере нарастания успехов социа­
листического строительства.

С меньшим размахом репрессий, 
но под тем же лозунгом обострения 
•идеологической борьбы, рассматри­
ваемой как проявление классовой 
борьбы, подавлялись требования де­
мократизации и гласности в конце 
60-х — начале 70-х годов. Командно- 
административная система активно 
защищала себя от идей «гуманиза­
ции социализма», «социализма с че­
ловеческим лицом». И вновь испы­
танным средством идеологического 
обеспечения такой «защиты» стало 
■противопоставление классового — об­
щечеловеческому, «классового под­
хода» — «абстрактному гуманизму».

И, наконец, уже в наши дни в идей­
ной борьбе, которая сопровождает пе­
рестройку, коренное обновление 
структур советского общества, клас­
совые принципы стали знаменем кон­
сервативных сил, привилегированно­
го слоя административно-командной 
системы, не желающей сдавать свои 
позиции. Номенклатура держится за 
свои места, но делает вид, будто за­
щищает принципы, интересы трудя­
щихся.

К О Н Ц Е П Ц И Я  Н О В О ГО  
П О Л И Т И Ч Е С К О Г О  М Ы Ш Л Е Н И Я  

И С Х О Д И Т  И З  П Р И Н Ц И П И А Л Ь Н О  
И Н О ГО  В И Д Е Н И Я  М И Р А  

П О  С Р А В Н Е Н И Ю  С Т Р А Д И Ц И О Н Н О  
П О Н И М А Е М Ы М  К Л А С С О В Ы М  

П О Д Х О Д О М

Как видим, «классовый подход» в 
конкретной истории государственно­
го социализма менее всего являлся 
формой выражения и защиты инте­
ресов трудящихся классов. Он выра­
жал интересы государства, управляю­
щей им номенклатуры. Более того, 
«классовый подход», сопряженные с 
ним страх и насилие как во внутрен­
ней жизни страны, так к во внешней 
политике были прежде всего направ­
лены на то, чтобы держать в узде тот 
самый класс, во имя которого и от 
имени которого они осуществлялись. 
Неудивительно, что демонтаж авто­
ритарно-бюрократической системы в 
эпоху перестройки и провозглашение 
идеала гуманного, демократического 
социализма сопровождались пере­
смотром вульгарно истолкованного 
классового подхода и выдвижением 
идеи приоритета общечеловеческих 
ценностей.
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Первоначально эта идея многими 
воспринималась по образу и подобию 
прежних идеологических символов — 
как очередной лозунг, который не 
следует понимать и реализовывать 
буквально. Административно-команд­
ная система объявляла себя и носи­
тельницей гуманизма («Всё во имя 
человека, всё для блага человека!»), 
и воплощением высшего типа демо­
кратии, призывала к борьбе за эконо­
мию ресурсов («Экономика должна 
быть экономной!»), выступала за 
охрану природы и т. д., хотя реаль­
ная практика чаще всего шла в про­
тивоположном направлении.

Однако по мере нарастания пере­
строечных процессов стала выявлять­
ся глубинная связь между идеей 
приоритета общечеловеческого и де­
мократизацией общественной жиз­
ни — плюрализмом мнений, стремле­
нием к консенсусу, отказом от на­
сильственного решения социальных 
конфликтов.

Отчетливо обозначился и внешне­
политический аспект идеи приорите­
та общечеловеческих ценностей. Он 
нашел свое выражение в концепции 
нового политического мышления, ко­
торое исходит вз принципиально ино­
го видения мира по сравнению с тра­
диционно понимаемым классовым 
подходом. В этом традиционном по­
нимании делался акцент на противо­
стоянии двух политических систем и 
разорванности мировой цивилизации 
на два мира с противоположными 
классовыми интересами. Новое мыш­
ление сместило акценты: мировая ци­
вилизация предстала как сложное 
противоречивое целое, в котором вза­
имодействуют различные системы, 
имеющие не только противополож­
ные, но и общие интересы, связанные 
с необходимостью обеспечить выжива­
ние человечества в ядерный век.

Таким образом, выявились две вза­
имосвязанные группы причин, стиму­
лирующих новую постановку идеи о 
приоритете общечеловеческих ценно­
стей над классовыми. Первая из них 
непосредственно относится к сфере 
перестроечных процессов в нашей 
стране, вторая — к проблемам миро­
вого цивилизационного развития. Эти 
аспекты органично связаны между 
собой, поскольку сама перестройка в 
конечном счете необходима для того, 
чтобы мы смогли войти в русло все­
мирного потока цивилизационного 
развития, ликвидировать нарастаю­

щее отставание от передовых в тех­
нологическом отношении стран, сде­
лать наше общество максимально от­
крытым для новейших достижений 
человеческой цивилизации.

ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ КАК 
ИДЕЯ И РЕАЛЬНОСТЬ

Итак, что такое общечеловеческое? 
В теоретическом, философском плане 
этот вопрос связан с выяснением 
предметного содержания всеобщего 
и природы его взаимоотношений с 
особенным и единичным.

Существуют две философские тра­
диции в подходе ко всеобщему. Одна, 
идущая от Платона, трактует всеоб­
щее как область надындивидуально­
го, тотального по своему обнаруже­
нию и обладающего статусом дейст­
вительности. В русской философии 
эту традицию развивает, в частности, 
С. Франк в своей книге «Духовные 
основы общества», настаивая на том, 
что существуют «вечные незыбле­
мые начала человеческой жизни, вы­
текающие из самого существа чело­
века и общества» (эти вечные и уни­
версальные начала он называет 
«основными нормативными принци­
пами общественной жизни»). Другая 
традиция, идущая от Аристотеля, раз­
вивает идею, что у всеобщего нет соб­
ственной действительности, что она 
внутренне присуща лишь отдельным 
предметам и явлениям как их форма. 
Единичное и особенное возникает из 
всеобщего, но нет ни чистой индиви­
дуальности, ни чистой всеобщности.

В современных спорах по поводу 
общечеловеческих ценностей легко 
обнаруживаются следы классической 
дилеммы. Во-первых, это представ­
ление о чем-то высшем, идеальном, 
некоем недостижимом первообразе, 
который никогда не станет реаль­
ностью (сейчас так пытаются предста­
вить и истолковать коммунизм со все­
ми его ценностями). Оно исходит из 
понимания общечеловеческого как 
сверхчувственной, разумной, идеаль­
ной сущности самого человека, кото­
рую тот может обрести лишь в «цар­
стве видимости». В этом случае об­
щечеловеческие ценности — чистая 
идеализация, нечто не существующее 
и не осуществимое в реальной дейст­
вительности. Но они представляют-
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ся, истолковываются в терминах и 
обозначениях реальных объектов 
(как, например, религиозные пред­
ставления о грядущем «царстве 
божьем-» на земле).

Во-вторых, это некоторые общие 
для всех исторических эпох условия 
жизнедеятельности людей и формы 
человеческого общежития, которые 
отражаются во всеобщих требованиях 
(типичный пример — нравственные 
принципы), задающих гуманистиче­
ский вектор реальной деятельности 
людей. В таком истолковании обще­
человеческое приобретает реальность 
в качестве задачи, долженствования 
(у Хайдеггера, например, оно являет­
ся предметом и результатом «общей 
заботы», у Сартра — «общего чувст­
ва», связывающих людей в единую 
общность, коллектив).

П О И С К  О Б Щ Е Ч Е Л О В Е Ч Е С К И Х  
Ц Е Н Н О С Т Е Й  И  С О С Т А В Л Я Е Т  

Г Л А В Н У Ю  З А Д А Ч У  
С О В Р Е М Е Н Н О Й  К У Л Ь Т У Р Ы , 

С М Ы С Л  Т О Г О , Ч Т О  М О Ж Н О  В Ы Л О  вы 
Н А З В А Т Ь  Н О В О Й  Д У Х О В Н О С Т Ь Ю —  

Б О Л Е Е  У Н И В Е Р С А Л Ь Н О Й . Ч Е М  
ВСЕ П Р Е Д Ш Е С Т В У Ю Щ И Е  Е Й  Ф О Р М Ы

Вопрос о содержательной опреде­
ленности общечеловеческого, в част­
ности его соотношения с классовым, 
нельзя рассматривать абстрактно, в 
отрыве от исторически-конкретных 
условий и обстоятельств. Если в од­
ном случае классовое может нахо­
диться в прямом антагонизме с обще­
человеческим (и тогда требуются осо­
бые усилия идеологов, чтобы при­
дать классовому видимость общече­
ловеческого), то в другом —- косвен­
но, частично, а иногда, в редкие исто­
рические мгновения, и полностью 
совпадать с общечеловеческим; Од­
нако в любом случае общечеловече­
ское, по-разному взаимодействуя с 
классовым, по-разному обнаруживая 
себя в нем (либо через его прямое 
отрицание, либо через определенное 
совпадение с ним), является необхо­
димой стороной существования лю­
дей в обществе.

Наивно думать, что общечеловече­
ский интерес, а именно то, что свя­
зывает, объединяет людей в истори­
ческом пространстве и времени и что 
философы всегда называли «всеоб­
щим», можно обнаружить, так ска­
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зать, «невооруженным глазом», пу­
тем простой констатации существую­
щего положения дел. Общечеловече­
ское не лежит на поверхности Вещей 
и чаще всего скрыто не только от 
обыденного, но даже и от теоретиче­
ского сознания. В своей повседнев­
ной жизни и в размышлениях о ней 
люди склонны фиксировать скорее 
то, что их отличает, отделяет друг от 
друга, чем то, что их объединяет меж­
ду собой. Как правило, сознание ими 
своего интереса не идет дальше осо­
знания интересов той социальной или 
национальной группы, к которой они 
принадлежат по своему рождению 
или по общественному положению. 
Даже открытие в свое время классо­
вого интереса явилось шагом вперед 
по сравнению с теми групповыми (эт­
ническими, племенными, общинны­
ми, национально-государственными) 
интересами, которыми люди До того 
руководствовались в своей жизни и 
деятельности. Правда» уже Христиан­
ство стремилось выработать систему 
общечеловеческих ценностей, но и 
они в конечном счете оказались огра­
ничены рамками данного вероиспо­
ведания и не способны устранить 
конфликты и противоречия, возни­
кающие на межрелигиозной почве. 
В истории предшествующей мысли 
«всеобщее», от имени которого вы­
ступали политики, моралисты, фило­
софы, художники И др., либо служи­
ло прикрытием, маскировкой частно­
го и особенного, либо постулирова­
лось абстрактным, умозрительным, 
спекулятивным образом.

Нет, не так-то просто увидеть «все­
общее» за различием сталкивающих­
ся между собой национальных, клас­
совых и личных интересов людей, за 
пестротой и своеобразием историче­
ских судеб различных стран и наро­
дов. В этой ситуации легко ошибить­
ся, сбиться с истинного пути, принять 
за «всеобщее» то, что им в действи­
тельности не является или выдается 
за таковое в корыстных, ограничен­
ных целях. Разве нельзя выдать за 
общечеловеческий интерес стремле­
ние к личному обогащению, к власти 
и господству над себе подобными, к 
национальному самовозвеличиванию, 
к достижению собственного благопо­
лучия любой ценой? Гедонизм и аске­
тизм, накопительство и потребитель­
ство, моральная воздержанность и 
утилитарная полезность, «естествен­
ный интерес» и «воля к власти» —
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псе ойи претендовали на роль «всеоб­
щего» в истории, на общечеловече­
скую значимость и ценность.

Стремление к чисто биологическо­
му выживанию или даже материаль­
ному благополучию обычно не объ­
единяет, а разделяет людей, сталки­
вает их в конкурентной борьбе, соз­
дает ситуацию «войны всех против 
всех». Конечно, перед лицом всеоб­
щей опасности, грозящей уничтоже­
нием всего живого на земле (а такой 
опасностью, несомненно, является 
угроза ядерной войны или экологиче­
ской катастрофы), люди способны 
объединиться, поднявшись над сво­
им групповым, национальным или 
классовым эгоизмом* Но это лишь 
внешнее объединение. Страх и отчая­
ние, рождаемые у человека его су­
ществованием в «пограничной ситуа­
ции», не могут служить надежной 
опорой общечеловеческой консолида­
ции. Апокалипсическое видение бу­
дущего не лучшее средство излече­
ния людей от их классовой и нацио­
нальной разобщенности. Угроза то­
тальной смерти, реально нависшая в 
наши дни над человечеством, способ­
на стимулировать поиск общечелове­
ческих ценностей, но не заменить их. 
Эта угроза лишь симптом того, что 
человечество в своем развитии подо­
шло к тому историческому рубежу, 
когда эти ценности должны быть най­
дены, открыты, сформулированы и 
усвоены массовым сознанием, долж­
ны стать новыми регуляторами на­
циональной, социальной и государст­
венной жизни.

Опасность всеобщей смерти и страх 
веред ней могут быть побеждены 
только волей к новой жизни. Как бы 
мы ни определяли главные парамет­
ры этой жизни, в ее основание долж­
ны быть положены ценности, близ­
кие и понятные каждому человеку, 
независимо от его социального поло­
жения и национального происхожде­
ния. Поиск такого рода общечелове­
ческих ценностей и составляет глав­
ную задачу современной культуры, 
смысл того, что можно было бы на­
звать новой духовностью — более 
универсальной, чем все предшест­
вующие ей формы. Не надо пре­
уменьшать сложность и трудность 
этой задачи. Речь идет о подлинном 
духовном перевороте в жизни чело­
вечества, который по своим масшта­
бам и последствиям, возможно, пре­
восходит духовную революцию, вы­

званную рождением мировых ре­
лигий.

ЦЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ — 
ПРЕДМЕТНАЯ ОСНОВА 
ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКОГО

Конкретное, предметное содержа­
ние общечеловеческого в его совре­
менном понимании должно, на наш 
взгляд, удовлетворять следующим 
трем требованиям: а) иметь значи­
мость (как минимум потенциальную) 
для каждого человека; б) быть всеоб­
щим, то есть не разделять, а соеди­
нять людей; в) находиться внутри 
общего потока цивилизации в качест­
ве необходимой его предпосылки.

Всем этим признакам, на наш 
взгляд, удовлетворяет признание ин­
дивидуальности в качестве базисной 
основы человеческого бытия. Обще­
человеческое в этом смысле есть не 
отрицание, а, напротив, утверждение 
индивидуального, особенного. Об­
щество всегда функционировало и в 
значительной мере еще функциони­
рует как система, где целое больше 
части и даже суммы всех частей. Та­
кое общество напоминает организмен- 
ноподобный механизм, отдельные де­
тали которого приобретают значи­
мость только в связи с целым и на 
службе целого, но сами по себе ли­
шены ценности. Приоритет общече­
ловеческих ценностей предполагает 
принципиально иную модель, где 
часть равна целому и даже больше 
его, где базисной ценностью являет­
ся первичная индивидуальность, жи­
вое тело общества, а не «всеобщее» 
в форме особых институтов, струк­
тур и т. п. Вместо привычного дви­
жения от общего к индивидуальному, 
от общества к личности здесь задает­
ся принципиально иной вектор раз­
вития: от личности к обществу, от ин­
дивидуального к общему. Итак, об­
щечеловеческое есть форма связи 
между людьми, утверждающая при­
мат индивидуального над общим.

Под индивидуальным в этом кон­
тексте прежде всего и главным обра­
зом понимается ценность личности* 
признание (не только формально де­
кларированное, но и реальное, юри­
дически и социально гарантирован­
ное) за каждым индивидом человече­
ского достоинства и права на свобод-
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ное развитие. Речь здесь идет преж­
де всего о правах человека, реализуе­
мых в условиях демократического 
жизнеустройства, хотя, разумеется, 
и не только о них. Права человека, 
включая право свободного выбора ме­
ста жительства и форм общественной 
самоидентификации, представляют 
собой позитивное выражение преодо- 
лепности личной зависимости одного 
индивида от другого. Они являются 
буржуазными только генетически, но 
не по существу, и не выводятся из 
взаимоотношений свободных товаро­
владельцев, хотя связь между права­
ми человека и свободным предприни­
мательством несомненна. Связь эта, 
как нам представляется, совершенно 
иная, чем принято считать в нашем 
обществоведении. Права человека, 
их всестороннее общественное закреп­
ление являются условием, предпо­
сылкой и основой существования сво­
бодного предпринимательства, не го­
воря уже об иных, более совершен­
ных формах экономических и дру­
гих общественных отношений. Пра­
ва человека, по существу, вне- 
клаесовы и внеформационны. Мож­
но утверждать, что права человека, 
признание ценности личности, прак­
тически охватывающее всех индиви­
дов, представляют собой как бы все­
общий человеческий эквивалент со­
циальных связей. Это позволяет раз­
нообразным общностям людей, фор­
мам культуры, политическим систе­
мам и т. д. открываться друг для дру­
га и вступать между собой в плодот­
ворный диалог.

Здесь мы подходим ко второй сто­
роне индивидуального, это — право 
каждой индивидуальности (личности, 
народа, культурной общности) на са­
мобытное существование и свободное 
развитие. Не подчинять многообра­
зие человеческих потребностей, це­
лей и устремлений единому и обще­
му для всех стандарту, а сохранять 
и защищать это многообразие, дать 
каждому право быть тем, кем он яв­
ляется по своей природе, по своему 
национальному происхождению и 
культурной принадлежности, — вот
единственно верный путь к утвержде­
нию общечеловеческих - ценностей. 
Способность к объединению в миро­
вом масштабе возможна лишь в том 
случае, если люди и народы не отка­
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зываются от себя, а остаются самими 
собой, сохраняют свое лицо и уни­
кальную неповторимость.

Очень долгое время мы это плохо 
понимали. Нам казалось, что челове­
чество может объединиться, лишь 
признав истинность какой-то одной 
веры, идеологии, учения или строя, 
предпочтя их всем остальным, защи­
щая интересы только отдельной 
группы или одного класса общества, 
доказывая преимущество лишь одной 
культуры. Но это путь не к объеди­
нению, а к разъединению людей, к 
их размежеванию и конфронтации. 
Терпимость и доброжелательное от­
ношение к чужой вере, к инакомыс­
лию, к особенностям иной культуры, 
ко всему, что существует в «челове­
ческом космосе», признание ценно­
сти не только «своего», но и «чужо­
го» — это и есть то общечеловече­
ское начало, которое может прими­
рить людей, стать условием их вза­
имного диалога и совместных усилий. 
Не отказ от своей классовой, нацио­
нальной и культурной принадлежно­
сти, а отказ от того, чтобы считать 
такую принадлежность единственно 
достойной человека, т. е. отказ от сво­
ей исключительности, от психологии 
избранничества и исторического мес­
сианизма,— только это и приведет 
нас к взаимопониманию и подлинно 
цивилизованному общению.

С этой точки зрения, говоря сего­
дня об общечеловеческих ценностях, 
об их приоритете перед ценностями 
какой-либо отдельной группы или 
класса, не надо ничего придумывать, 
ничего искусственно конструировать, 
создавая какую-то новую идеологию 
или новый символ веры. Надо просто 
научиться уважать и ценить то, что 
уже есть у других стран и народов, 
что представляет собой ценность для 
других групп и классов, что являет­
ся их вкладом в общечеловеческое 
развитие. Можно сказать так: испо­
ведовать сегодня общечеловеческие 
ценности — это значит исповедовать 
ценности всей человеческой культу­
ры, как она существует в наше вре­
мя, оберегать все то, что создано все­
ми народами и что свято для них.

Общечеловеческое — это все чело­
вечество с присущим ему многообра­
зием национальных и культурных 
особенностей, оттенков и различий. 
Общечеловеческое — это каждый че­
ловек, неотъемлемое, святое его пра­
во на свободу и достоинство.
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Анализ прогноз

НАКАНУНЕ
На 28 октября назначены выборы в Верховный Совет 

Грузинской ССР. Впервые они пройдут на многопартийной 
основе. О ситуации в республике накануне выборов — 

заметки нашего корреспондента Арины ТАУ СОВОЙ.
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Т Б И Л И С С К И Е  С И Н Д Р О М

К  весне 1990 года  в Г р узи и  —  б о л е е  
ста партий и общ ественно-политических 
организаций. С пектр от социал-дем окра­
тов до м онархистов. Н екогда  их н азы вали  
н еф орм альн ы м и  организациям и, затем  
альтернативны м и  движ ениями. Сами они 
считаю т себя  оппозицией. У м ерен н ой , ра ­
дикальной , непримиримой. П олитические 
образования  единодуш ны  в том, что гла в ­
ный вопрос —  государствен н ое  устр ой ст­
во Грузи и . Разм еж еван и е —  по путям  и 
ф орм ам  его  реализации .

О тнош ение к предстоящ им  вы борам  
такж е в одораздел  в среде оппозиции. От 
участи я  —  у  ум ерен н ы х, до  бойкота —  у  
неприм ирим ы х. П артии и организации 
сливаю тся , б локи рую тся , разм еж евы ва­
ю тся. В н ачале мая ультр ар ади к алы  вы­
ясн яли  м еж д у собой  отнош ения в центре 
Т би ли си  посредством  перестрелки . Т у т  
трудн о  о тд елаться  от ассоциаций с бес ­
см ертны м  ф арсом  Б рехта  «К а р ь е р а  А р ­
тур о  У и » .  Д р уги е  времена, други е дви­
ж ущ и е силы . Д р уга я  драма. Ее завязка 
вы делена  датой в м ем ор и але  у  Д ом а  
правительства . Грузинский  крест и о г ­
ром ная  девятка. 9 ап р еля  1989  года.

Ч тобы  перейти  к последовавш им  дра­
м атическим  собы тиям , н еобходим  врем ен­
ной за хлест . О брати ться  к том у, о чем 
не ск а за л  А .  А .  С обчак  в отчете ком ис­
сии первого  С ъ езд а  народны х депутатов 
С С С Р , ограничивш ей свою  компетенцию  
обстоятельствам и  ввода войск в Т би ли си  
и оставивш ей за  кадром  собы тия, пред­
ш ествовавш ие роковой  ночи 9 апреля .

Н ачать  придется  с 18 м арта 1989  го ­
да, когда в с е л е  Л ы х н ы  Гуд аутск о го  
района со стоя лся  митинг-сход. Е го  уч а ­
стники приняли  О бращ ен и е к руководя­
щ им органам  страны , в котором  основ­
ным требованием  б ы ло  в ерн уть  А бха зи и  
статус  С оц иалистической  С оветской  Р е с ­
публики , каковой она б ы ла  с 1921-го по 
1931 год. С  трибуны  В ерховн ого  Совета 
Г С С Р  тогдаш ний первы й секретарь 
Ц К  К П  Гр узи и  Д . И. П атиаш вили  ква­
ли ф ицировал Л ы хн ен ск ое  обращ ение, 
под которы м  подписались  ты сячи  ж ите­
лей  А бха зи и , как «ан ти к он сти туц и он н ое». 
В П равлении  С ою за  п и сателей  Грузи и  
его  н азвали  «к ле в ет о й  и доносом  на гр у ­
зинский н а р о д ». Гр узи н ск ая  оппозиция 
провела  митинги осуж дения  «аб х а зск о го  
сеп ар ати зм а » в Гагре , С ухум и , други х  
н аселен н ы х  пунктах А бха зи и . В первы х 
ч и слах  ап р еля  начинается голодовка  про­
теста  у  Д ом а  правительства , переросш ая 
в м ноготы сячны й митинг с требования­
ми независим ости  Гр узи и , отделен и я  
ее от С С С Р . Н еприм ирим ая оппозиция 
п р ед лагает  обратиться  в О О Н , а такж е 
ввести в Гр узи ю  войска Н А Т О .

Д а ль ш е  п рои зош ло  то, что произош ло.

30 ШАИ1

Н а X X V I I I  съ езд е  Ком партии  Грузи и  
первы й секретарь Ц К  Г . Г. Гум бар и дзе  
признал, что 9 ап р еля  ста ло  кризисом  д ля  
партии, противопоставлением  ее собст­
венном у народу. Н астойчиво звучит тр е ­
бование до конца раскры ть «т а й н у »  со­
бытий 9  апреля . Н о  у  этих собы тий не 
то льк о  тайна кабинетов, а и тайны  п ло ­
щ ади. Н е  об этом  ли  ск а за л  на п лен ум е  
Ц К  К П  Грузи и  14 а п р еля  1989  года 
Э. А . Ш евардн адзе : «...н и к а к  не м огу  
о тд ела ться  от такого  чувства, будто  кое- 
кто из ли дер ов  так н азы ваем ы х неф ор­
м альн ы х  организаций соверш енно со ­
зн ательн о  вел доверивш ихся им лю дей  
к за к ла н и ю ».

П о сл е  трагедии на площ ади  у  Д о ­
ма правительства  возникает «си н др ом  
9 а п р е л я ». О ппозиционное движ ение по­
луч а ет  название национально-освободи­
тельн о го . О ф орм ляется  «о б р а з  в р а га » —  
это  арм ия и центр, ее пославш ий. С  дру­
гой стороны , рож дается  «тби ли сски й  
к о м п ле к с ». У  центра связаны  руки . Во 
всех  п оследую щ и х  собы ти ях  он к о ле б ­
лется , м едлит. А  они, эти  собы тия, раз­
виваю тся с о ш елом ля ю щ ей  скоростью .

25  мая. О ткры тие С ъ езд а  народны х 
депутатов  С С С Р . М и н ута  м олч ан и я  в па­
м ять  о ж ертвах 9 а п р еля  в Т би ли си .

3 июня. К ровавы е собы ти я  в Ф ер га н ­
ской долине. О к оло  ста  уби ты х . Сотни 
ранены х. Ты сячи  беж енцев  турок-мес- 
хетинцев из У збекистана .

23  июня. М ар н еули , Б олниси , Дмани- 
си. М еж этнические столкн овен и я  грузин  
и азербайдж анского  н аселен и я . Ранены е. 
С ож ж енны е дома.

15 ию ля. С ухум и . К он ф ли к т м еж ду 
грузинам и  и абхазам и. Д есятки  убиты х 
и ранены х в последовавш ие дни.

23  ноября. Ц хинвали . П ротивостоя­
ние грузинской  оппозиции и осетинского  
населения . У би ты е  и ранены е в п о сле ­
довавш ие месяцы .

П ер еч ен ь  неполны й. Э то  лиш ь те из 
м еж этнических напряж ений, сведения о 
которы х, п усть  поздно и ф рагментарно, 
п роби ли  бреш ь в г л у х о м  инф ормацион­
ном за сло н е  на п олож ен и е д е л  в р есп уб ­
лике. Б ы ли  инциденты  на м еж этничес­
кой почве в Кахетии , гд е  ж ивут л е з ги ­
ны. в М есхетии , где  ж ивут  арм яне. Р е ­
акция на нестаби льн ость  в р есп убли к е  —  
эм играция греков, о тъ езд  русских  духо ­
боров  из Б огдановского  района Грузии , 
где  их предки п о сели ли сь  в середине 
п р ош лого  века.

Н а  съ езд а х  н ародны х депутатов  их 
участники призы ваю т д р уг  друга  к сд ер ­
ж анности в оценке м еж нац иональны х 
отнош ений. П о лы х а ет  Н агорны й К ара­
бах. И дет  блокада  А р м ен и и  со  стороны  
А зербай дж ан а  и Н ахичеванской  А С С Р  со 
стороны  Арм ении . М еж ду  соседними 
респ убли кам и  не п рекращ ается  встреч­
ны й поток беж енцев.

Гр узи н ск и е  депутаты  просят  не ка­
саться  конф ликтны х ситуаций  в р есп уб­
ли ке , рассм атривая их не как меж нацио-
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н альн ы е, ибо нация не с убъ ек т  ф едера­
ции, а как внутриреспубликанские. Они 
настаиваю т на ф ормировании нацио­
нальной  армии. В есной  1990  года  в Г р у ­
зии проходят  митинги с призы вам и бой ­
котировать с л у ж б у  в рядах Советской  
А рм и и . С оздается  прообраз н ац иональ­
ной —  «Л е ги о н  грузи н ски х  с о к о ло в ».

Н е сказанное слов о  рож дает с лух и  
и обиды  во взры воопасны х регионах. 
С казанное рискует  п одтолк н уть  к ново­
м у  витку кровопролитий . К ак  бы ть? За­
м алчивание и одностороннее освещ ение 
карабахской  п роблем ы  показало , как 
дорого  это  м ож ет стоить. Н о м ом ент уж е 
б ы л  уп ущ ен , и конф ликт, как каж ется, 
п ринял необратим ы й характер. Л ю ба я  
попытка стать  третейским  судьей  обрече­
на, ибо арбитр  склон ен  принять одн у  из 
сторон  ли б о  обвинять обе. А  вот кто возь ­
м ет на себя  р о ль  миротворца и посред ­
ника, осторож н ого  и терп ели вого?  Во 
всяком  с луч а е , центр таковы м  не стал. 
С очувствуя , он о граничился  обещ ания­
ми. Н и  с чем  у е х а ла  из М осквы  д еле га ­
ция ж енщ ин из Ю ж ной Осетии. Группа 
азербайдж анцев  из Ю ж ной Г р узи и  по­
бы вала  в В ерховном  С овете С С С Р , 
а потом  отправилась  в А зер бай д ж ан ­
ское постпредство в М оскве. В едь  со ­
ю зны е р есп убли к и  взаим одействую т че­
р ез  центр.

Н акан ун е  вы бора дальнейш ей  судьбы  
в Г р узи и  обр азую тся  три конф ликтны х 
п оля : руководство —  н еф орм алы , рес­
п убли к а  —  центр и, сам ое зар яж ен н ое ,—  
п о ле  м еж этнических напряж ений.

Н е  входя  в ан али з глуби н н ой  расста­
новки си л , причин, породивш их ц ентро­
беж ны е устр ем лен и я , взаим оотнош ения 
оппозиции и оф ициальны х стр ук тур , мне 
хотелось  бы  к осн уться  явлений , обозна­
чаем ы х в р есп убли к е  как этнокризис.

Т Р Е Т Ь Я  С И Л А  И  П Я Т А Я  К О Л О Н Н А

П о ч ем у  ш квал зтноконф ликтов? К то  
их генератор? К о м у  онй вы годны ? Где  
рож даю тся? За каж дой вспы ш кой конк­
ретны й повод. А  есть  ли  у  в сех  общ ая  
причина?

«Э тн ок он ф ли к ты  —  п оследний  ко­
зы р ь  р еж и м а,—  ск азали  мне в ш табе 
П артии национальной  независим ости .—  
«Р у к а  М о с к в ы » стрем ится  создать  «п я ­
тую  к о ло н н у »  среди н егрузи н ск ого  на­
селен и я , чтобы  с ее  пом ощ ью  пом еш ать 
достиж ению  независим ости  Г р у з и и » .  Т а ­
ково мнение национал-радикалов.

Ч то  ж, возм ож но, обстоятельств а  
м еж этнических  трений и впрям ь под­
твердят нам наличие в них «т р е т ь е й  си­
л ы » ,  действую щ ей  по старом у им перс­
ком у принципу «р а зд е л я й  и в ла с тв у й »?

П оводом  м еж этнического  конф ликта 
в М а р н еули  и Б олн и си  п о слу ж и ло  пере­
селен и е  в эти равнинны е районы , насе­
л ен н ы е  азербайдж анцам и, ж и телей  гор ­
ной Сванетии, пострадавш их от стихий­
ны х бедствий. В общ ей  напряж енной  об­

становке достаточно искры, чтобы  про­
и зош ла  вспыш ка. Т ак  и вы ш ло. П о  не­
зн ачи тельн ом у поводу возникла  ссора, 
н ачались  волнения . Р а зби р ать  их  из 
Т б и ли си  вы езж ает  м н огочисленная  гр уп ­
па. Н ачинается  цепная реакция. С оот­
ветствую щ ее освещ ение в грузинских  
средствах м ассовой  инф ормации, и вот 
уж е район становится «го р я ч е й  точ к ой ». 
П охож ие собы тия  происходят  в А бх а зи и  
и Ю ж ной О сетии. Н а ч а лось  с  н еосто­
рож ного, если  не сказать  резче, реш ения 
властей , в д е ло  вм еш иваю тся национал- 
радикальны е организации, их поддерж и­
вают органы  м ассовой  инф ормации. А  
нам ерения и действия рож даю т противо­
действия.

Причины  обострения  м еж нац иональ­
ны х конф ликтов , как показы вает их ана­
ли з  во всех  р егионах  страны , ух о д я т  кор­
нями в п рош лое , в их  основе р еа льн ы е  
противоречия. Д р у го е  д ело , что их воз­
мож но предвидеть и своеврем енно пре­
дотвратить. Т у т  м н огое зависит от взве­
ш енны х реш ений властей  предерж ащ их. 
От и н телли генц ий  зависит, чтобы  они 
разреш али сь  цивилизованно, с учетом  
интересов и особенностей  всех  сторон. 
Средства  м ассовой  информации м огут  
удерж ать  от опром етчивы х ш агов. В 
противном  с л у ч а е  начинается своеобраз­
ное состязан и е «к т о  католик  б о льш е  па­
пы р и м ск ого »: заигры вание с общ ест ­
венны м м нением  своей  нации, подталки ­
вание в ластей  к принятию  реш ений, гро­
зящ их непредсказуем ы м и  последстви я­
ми, и —  снова по кругу .

С ам о по себе  рассм отрение поводов 
м а ло  что дает д ля  понимания генезиса  
ослож нений . Т у т  ещ е  важ ен ф он, на ко­
тором  они разворачиваю тся. В  этой  свя­
зи интересны  данны е опроса, проведен­
ного соц и ологи ческ ой  лаборатори ей  Т б и ­
ли сск о го  университета . С реди  п р облем , 
вы зы ваю щ их наи больш ее беспокойство, 
м ногие из опрош енны х назвали  сохр ан е­
ние терри тори альн ой  ц елостн ости  Г р у ­
зии, этноконф ликты  и дем ограф ическую  
ситуацию . В озм ож н о, опрос не репре­
зентативен : он  проводи лся  т о ль к о  среди 
ж и телей  грузи н ской  столиц ы . Н о  он  
симптоматичен.

Д ем ограф ической  п р облем е  придается  
в Г р узи и  больш о е  значение. С оздано  
Д ем ограф и ческое общ ество, в состав  ко­
тор ого  вош ли  видные д еятели  науки  и 
к у льтур ы , действую т м н огочи слен н ы е 
общ ественны е ф онды , устан ов лен ы  л ь го ­
ты  и пособи я  м ногодетны м  сем ьям . В от  
то льк о  все эгеи м ероприятия  с пристав­
кой « к а р т л и »  —  грузинский , грузинская . 
И  распространяю тся  они т о л ь к о  на гр у ­
зин.

« Д е л о  в т о м ,—  объ ясн я ю т  мне в од ­
ном из ф ондов ,—  что п рои зош ли  и зм ене­
ния в этнодем ограф ической  стр ук тур е  в 
сторону ум еньш ения  д оли  грузи н ского

п и н т  и
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н а сел ен и я ». Сравнение данны х переписей  
за  1979 и 1989 годы  сви детельствует  
как раз об обратном : д о ля  грузи н ского  
населен и я  ув ели ч и ла сь , и, напротив, 
ум ен ьш и лся  процентны й состав других 
национальны х групп , кром е а зербайдж ан­
ской  и н езн ач и тельн о  курдской . « Н о  
они не коренное н а с е л е н и е » ,—  возраж а­
ю т мне.

И з пяти с  половиной  м и лли он ов  ж и­
телей  р есп убли ки  грузи н ы  составляю т 
7 0 % . К ром е них, зд есь  ж ивут б о л е е  400  
ты сяч  армян, 3 0 0  ты сяч  русских, 300  
ты сяч  азербайдж анцев, б о л е е  160 ты сяч 
осетин, 100 ты сяч  греков , 95  ты сяч аб­
хазов, а такж е курды , ассирийцы  и пред ­
ставители  д р уги х  восьм идесяти  нацио­
н альн остей . К то  ж е они? П р и ш лы е, от­
вечаю т мне в ф онде, те, к ом у  Г р узи я  
о к а зала  гостеприим ство. Т ак  в « г о с т и »  
попадает почти  треть  населен и я  р есп уб ­
лики .

И  вот во вп олн е  уваж аем ом  изда­
нии —  п редлож ен и я  по устав у  дем огра ­
ф ического  фонда, гд е  п редусм отрен ы  м е­
ры  «п о  сбалансированном у деторож де 
нию  у  о тд ельн ы х  национальностей , про­
ж иваю щ их в Г р у з и и » .  И х  су ть  сводится 
к том у, что с л е д у е т  ограничить их р ож ­
даем ость  просты м  воспроизводством , а в 
с л у ч а е  наруш ения предусм отреть  меры  
по перем ещ ению  за  п р ед елы  республики .

Т о , что п он ачалу  в ы гля д ело  розовы м , 
на площ ади  м еняет  оттенки. «Г р у з и я  —  
д ля  грузин ! О сетин  —  за  хребет ! Д оло й  
тур ец к ую  а ге н т у р у !»  —  звучит на сбор и ­
щ ах национал-радикалов. Голоса  т о л ­
пы  не г ла с  народа. О днако в см утн ы е 
времена п р ельсти ть  м огут  популисты , 
м о гут  и экстрем исты .

О сознание глуби н ы  политического  кри­
зиса  подчас порож дает  у  интеллигенции  
ком п лекс национальной  ущ ем ленности . 
В озрож ден и е п р едлагается  осущ ествить 
путем  национального  единения. Т у т  важ ­
но не п реступить хр уп к ую  грань, за ко­
торой  консолидация во имя чего-то пре­
вращ ается  сплочен и ем  против кого-то. 
Н ачинается  поиск виновного, создание 
«о б р а з а  в р а га » . В неш него  и внутреннего .

Л ю боп ы тн а  эв олю ц и я  одн ого  из ярких  
ли дер ов  грузи н ски х  неприм ирим ы х —  
Звиада Гам сахурди а , глав ы  Х ельси н к ск о ­
го  сою за Гр узи и  и О бщ ества  С вятого  
И л ь и  П раведного . Сы н знам енитого  писа­
т е л я  и академика, основополож ника ме­
тода  соц р еали зм а  в грузи н ской  ли тер а ту ­
ре, он в годы  застоя  п одвер гался  аре­
стам , заклю чен и ю  в тю р ьм у  и п си хболь ­
ницу, ссы лке , п убли ч н о  раскаивался , 
вновь возвр ащ ался  к бор ьбе  против 
за си лья  бю рократии, местной  мафии, 
расхищ ения н ац и он альн ы х ценностей  Г р у ­
зии. Его видели  на развалинах  гр узи н ­
ских  м онасты рей , где он ж и л  отш ельн и ­
ком , постигая м удрость  древних. К ак 
с л у ч и ло сь , что б о л ь  за  родной  народ при­
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в ела  его  к ж есткой  позиции националь­
ного эгоизм а и воинствую щ его неприятия 
всякого инаком ы слия? Всех  н есо гла с ­
ны х —  «к т о  не с н а м и » —  клейм ит он 
именем «вр а га  н а р о д а ». П о сл е  того как 
ознакомивш ийся с обстановкой  в Г р узи и  
академик А . Д . С ахаров назвал ее  «м а ­
ло й  и м п ери ей », Г ам сахурди а  д ал  р езк ую  
отповедь бы вш ем у соратнику. Т ак  что 
непопулярно  сейчас у  неприм ирим ы х имя 
знам енитого правозащ итника и автора 
проекта Конституции  С ою за р есп убли к  
Европы  и А зии .

П ока не принят ни сахарбвский проект, 
ни новый сою зны й  договор , пока не ясно, 
что будет  с автоном ны м и образованиям и, 
мне х отелось  бы  оказать о тех, чья д а ль ­
нейш ая судьба  вы зы вает особую  тре­
вогу.

Один из древнейш их этносов страны , 
потомки скифов, сарм атов  и алан ов  —  
осетины  —  р а зло м лен  надвое и состав ля ­
ем автоном ны е образования в двух  сою з­
ны х респ убли ках  —  Г С С Р  и Р С Ф С Р .  П о ­
этом у  собы тия в Ц хи н вали  осенью  1989 
года  не м огли  не в ы зв а ть , беспокойства 
осетин  по обе стороны  К авказского  х р еб ­
та. И  тут  их развитие мож но п р оследи ть  
по дням. 4 ноября в га зете  «Т б и л и с и »  (о р ­
ган Г К  К П  Г  и городского  С овета ) бы ли  
вы сказаны  п редлож ен и я  упразднить Ю го- 
О сетинскую  автоном ную  о б л а с т ь , ' кото­
рую  уж е давно оппозиция и пресса на­
зы ваю т «С а м а ч а б л о »  —  зе м л я  князей 
М ачабели . А  кром е того , закры ть Р о н ­
ский тон н ель , связы ваю щ ий С еверную  и 
Ю ж ную  О сетию , перерезав  тем  сам ы м  
автом агистраль , по которой  идут грузы  
с севера  в б локи рован н ую  А рм ен и ю .

10 н оября бы ла  созвана чрезвы чайная 
сессия Совета Ю го-О сетинской  А О . Она 
обрати лась  к В ерховны м  С оветам  Г С С Р  
и С С С Р  с просьбой  придать области  ста ­
тус  автономной республики . На это  м гно­
венно отреагировала  грузи н ская  оппози­
ция, 23  ноября  к Ц хи н вали  направляется  
м оторизованная колонна. У  въезда  в го ­
род начинается противостояние м н оготы ­
сячной  группы  оппозиции и осетинского  
населения. К олон н а  осенена трехцвет­
ны м знам енем , под которы м  в 1920 год у  
п равительство дем ократической  Грузи и  
п ровело  к ар ательн ую  акцию  против о с е ­
тинского народа. Т ы сяч и  лю дей  бы ли  
убиты , селен и я  сож ж ены , им ущ ество  
разгр аблен о . Ты сячи  других беж али  за  
К авказский хребет, погибли  в снегах  на 
перевалах , от тифа, лиш ений. И  пам ять 
о тех  испы таниях ж ива. К олон н а  под 
трехцветны м  знам енем  в ноябре 1989 го ­
да в город  не вош ла. Н о  ничто уж е не 
м ож ет предотвратить разрастание конф­
ликта. Н ачинается пикетирование насе­
лен н ы х  пунктов, б локада  Ю ж ной Осетии, 
сты чки м еж ду грузинским  и осетинским  
населением .

М не показалось , что в грузинских  ав­
тоном иях процесс п ош ел  по аналогии  с 
процессом  в самой Грузи и , тем , как раз­
вивался  он там за последний  год. Т у т  то-
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ж е п рояви лась  н ереш и тельн ость  м естной  
власти , бы ли  созданы  организации, на­
зы ваю щ ие себя  н а ц и он а льн оосв обод и ­
тельн ы м  движ ением  (Н ар одн ы й  ф ронт 
Ю ж ной О сетии  «Адавдон н ы х а с », Н а р о д ­
ный ф орум  А б х а зи и  «А и д г ы л а р а » ) ,  и д а ­
ж е обо зн ач и лось  в них вы делен и е  б о л е е  
радикального  и ум ерен н ого  кры ла .

К онечно, в такой обстановке вопрос о 
возвращ ении в Г р узи ю  турок-м есхетин- 
цев, незаконно вы сланны х оттуда  в 1944 
году, вряд ли  разреш им  в бли ж ай ш ее 
время. С ою зное правительство  и прави­
тельства  К азахстана , Киргизии , У зб е к и ­
стана вы деляю т и ф онды , и средства  
д ля  их обустройства . Да и в сам ой  Г р у ­
зии сочувственно  относятся  к их н е л е г ­
кой участи. Вопрос возвращ ения о с ло ж ­
няется тем , что среди  ж и телей  М есхети - 
Д ж авахети  м ного  армян. И  в контексте 
общ ей обстановки на К авказе их обесп о ­
коенность понятна. М есхетинские арм яне 
соби р али сь  даж е объяви ть  автоном ию  на 
территории А х а лк а ла к ск о го  района. Н о 
вопрос б ы л  ур егули р ов ан  посредством  
переговоров м еж ду ними, п редстави теля ­
ми А р м я н ск ого  общ ен ац и он альн ого  дви ­
ж ения и грузинской  оппозицией. К огда , 
как и кем буд ет  реш ена судьба  м есхетин- 
ских турок  —  народа, п оставлен н ого  в 
услов и ях  терри тори альн ой  разобщ ен н о­
сти на грань исчезновения?

П о м ере развития собы тий на К авка ­
зе  и в С редней  А зи и  в среде  гр узи н ск о ­
го национального  движ ения рож дается  
новый «о б р а з  в р а га » —  «ч етв ер той  си ­
л ы » .  Это м усульм ан ск и й  интегризм . 
«И сла м ск и й  п олум есяц  берет  в клещ и  
христианские народы  К а в к а з а » ,—  п р е­
дупреж дает известны й грузинский  писа­
тель .

Х ристианская вера бы ла  доминантой, 
вокруг которой единился  грузинский  эт ­
нос. К огда  о слаблен н ая  м еж доусобиц а­
ми, разоренная  персами, турками-осма* 
нами и лезгинским и  ф еодалам и  Г р узи я  
бы ла  на краю  пропасти, ее  великий сын 
С у лх а н  С аба  О рбелиани , м ы сли тель , пи­
сатель , м онах, отправился  искать ей  по­
кровителей  в Е вропу. Он побы вал у  
ф ранц узского  кор оля  и рим ского  папы. 
А  закон чи л  свои дни в М оскве на пути 
в сто ли ц у  к р усск ом у  им ператору. М у д ­
рый воспитатель  грузинских  царей как 
бы предначертал их выбор. П о л  века 
спустя  бы л  подписан Георгиевский  трак­
тат, позж е грузинские царства вош ли  в 
состав Российской  Империи. Так, гр у ­
зинский народ сохр ан и л  веру и ста л  со ­
ю зником  Р осси и  на Кавказе, а его  п ра ­
вители  п отеряли  корону и престол .

Х ристианской  церкви отводится б о л ь ­
шая р о ль  в програм м ны х докум ентах  
оппозиции. « Г р у з и я  свободная, д ем окра­
тическая, христианская. В озрож дение 
н ац и и  и р е л и ги и ». Так  оп р ед еля ет  ее  б у ­
д ущ ее  Звиад Гам сахурди а . В  програм м е 
Н ационально-дем ократической  партии 
п редлагается  м о д ель  «теод ем о к р а ти и ». 
Н о когда летом  1989 года  в А дж ар и и

бы ло  проведено м ассовое крещ ение м о­
лод ы х  адж арцев, этот ш аг вы звал недо­
вольство  в сам ой  А дж ар и и  и неодобре­
ние соседних м усульм ан ск и х  народов. 
Х ристианская идея становится в руках  
национал-радикалов проводником  у зк о ­
национальной идеи в такой степени, что 
процесс р ели ги озн ого  возрож дения на­
зы ваю т в среде  «м а л ы х »  народов Г р у ­
зии «хри сти ан ск и м  х ом ей н и зм о м ».

В п ер елом н ы е  м ом енты  м ы  обращ аем ­
ся к истории. Это н еобходим о, чтобы  
осм ы сли ть  процесс национального  воз­
рож дения. Т у т  важ но, чтобы  это  обр ащ е­
ние не превр ати лось  в перетряхивание 
содерж им ого  исторических сундуков , ис­
кусно и сп о ль зуем ое  в кон ъю нктурны х 
политических ц елях . И наче рож даю тся 
хим еры , не им ею щ ие подлинников в 
исторической канве. И  история становит­
ся м иф отворчеством .

И з п оп уляр н ы х  мифов грузи н ской  
площ ади  1990 года мне х отелось  бы  вы­
д ели ть  след ую щ и е . М иф  о п рои схож де­
нии грузи н  от би блей ского  царя Давида. 
Гр узи н ск ое  происхож дение П етра  П ер ­
вого и вож дя горских  народов Ш а м и ля . 
П одтекст первы х двух  мифов нетрудно  
расш иф ровать. А  вот на третьем  мне хо ­
т елось  бы  остановиться . М иф  о предво­
д и теле  горц ев  времен Кавказской  войны  
как бы  прим иряет Гр узи ю  с другим и  
кавказскими народами, чьи предки уч а ­
ствовали  в ней по д р угую  стор он у  гор . 
М иф , как м не каж ется, им еет д альн и й  
политический  прицел. Я сн о , что автар- 
кически Г р узи я  сущ ествовать  не м ож ет. 
В кругах  ум ерен н ой  оппозиции п о я в ля ­
ется идея созв ать  в Т би ли си  Кавказский  
конгресс с  участием  представителей  всех  
кавказских народов. Е го  ц ель  —  о б с у ­
дить возм ож ность  создания Кавказской  
ф едерации с политическим  центром  в 
Грузии .

Ч то  это, рука , протянутая  к сотрудн и ­
честву? И ли  альтернатива  О рганизации 
К авказского  Единства, создание которой  
б ы ло  п р ед лож ен о  на IV  сессии  К оор ди ­
национного совета  А с с а м б ле и  горских 
народов К авказа  в м арте  1990  года?

П опы тки сф орм ировать  общ екавказ­
ское п равительство  уж е б ы ли  в 1918  го ­
ду. Закавказский сейм  прекратил свое 
сущ ествование через три м есяца п осле  
создания, а провозглаш енная  им Закав­
казская ф едерация распалась  на мусава- 
тистский А зер бай д ж ан , даш накскую  А р ­
мению и м еньш евистскую  Грузи ю . Три  
года сущ ествования  дем ократической  
Грузии  ли ш ь очень с больш ой  натяж кой 
м ож но назвать годами независим ости  и 
благоденствия. Граж данская война, ин­
тервенция и геоп оли ти чески е притяза­
ния Герм ании  и Турц и и , а затем  стран 
А н тан ты  и С Ш А , приграничная война 
м еж ду сам им и трем я  закавказским и  рес­
публикам и , н епрекращ аю щ иеся восста-
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ния, накал которы х  особенно си лен  в 
В орчали н ском  уезд е , Ю ж ной О сетии и 
А бх а зи и . И  это повторится трагически ­
ми контрапунктам и в наш е время.

А Б Х А З С К И Е  К О Н Т Р А П У Н К Т Ы

A u d ia tu r e t a lte ra  pars —  послуш аем  
и д р угую  ст о р о н у ,—  советовали  древние. 
М н е хочется  п одробнее остановиться  на 
ситуации в А бха зи и . Н е  тольк о  потом у, 
что  прош логодний  конф ликт бы л  тут 
особен н о  ож есточенны м  и беспощ адны м  
с обеих сторон. Т у т  как в ф окусе —  
все противоречия, все ош ибки. А  кром е 
того , д есять  л е т  назад  мне д ов ело сь  бы ть 
сви детелем  бур н ы х  м ассовы х в ы ступ ле ­
ний в А бх а зи и . З агасить  их уд а ло сь  
своеврем енно и бескровно во многом  
бла год ар я  такту и авторитету Э. А .  Ш е ­
варднадзе, руководивш его  в то время 
Ком партией  Грузи и .

А б х а зы  причисляю тся  оппозицией к 
коренном у населению , правда, с о говор ­
кой об  их двойном  происхож дении: к с о б ­
ственно абхазам  прим еш ались спустив 
ш иеся с гор  апсуйцы . Впрочем , ги п оте­
за  не нова. Ее разрабаты вал в 50-е го ­
ды грузинский  учены й  П. И нгороква 
О ставим  на с у д  спец иалистов  вопрос аб­
хазск ого  этногенеза . П р оследи м  в исто­
рии древнего  народа ли ш ь те вехи, к о ­
тор ы е л е гл и  в основу идеологии  Н арод ­
ного ф орум а  А бха зи и  «А и д г ы л а р а »  
( «Е г ч н е н и е » ) .  Он б ы л  горячо  поддерж ан 
А сса м б ле ей  горских  народов Кавказа, 
проведш ей в С ухум и  в августе 1989  года  
свой первы й съ езд . В съ езд е  приняли  
участи е п редставители  из А ды гей ск ой , 
К арачаево -Ч еркесской  автоном ны х о б л а ­
стей. К абар ди н о-Б алкарской , Ч ечен о -И н ­
гуш ской  и А б х а зс к о й  А С С Р .

А б х а зы  и родственны е им убы хи  бы  
ли  последним и , кто за ч ех ли л  оруж и е в 
самой длинной  войне в истории Р о сси й ­
ской И мперии. П оследн и й  бой  Кавказской  
войны б ы л  дан в ур очи щ е К бааду , пе 
реим енованном  позж е в К расн ую  П о л я ­
ну в пам ять о проливш ейся  крови. П о ­
следний  н оси тель  убы хск ого  язы ка до­
ж ивает свои дни в Турции . Е го  предки 
попали  туда  вм есте с другим и  кавказски­
ми горцами, побеж денны м и, но не с л о м ­
ленны м и . З а  тем и  из абхазов, кто о с т а л ­
ся  на родине, в п лоть  до 1907 года з а ­
креп ляется  статус «ви н овн ого  н а селе ­
н и я ». П о сл е  присоединения к Российской  
И м перии и последовавш им и за этим вос­
станиями д ля  абхазов  начинается самы й 
трагический период их истории —  так н а ­
зы ваем ое м ахадж ирство. В  изгнание в 
Т ур ц и ю  и страны  Б ли ж н его  Востока у х о ­
дят  десятки  ты сяч  абхазов . М ногим  уд а ­
ется тайно, по м орю , вернуться  в А б х а ­
зию , где к том у  времени в р езу ль т а те  
русско-турец ких  войн м ного п ер есели в ­
ш ихся из Тур ц и и  арм ян и греков.
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В единоверны х странах  абхазам  уд а ­
ется сохранить этническое лицо, язык,- 
обычаи. Они заним аю т особую  «э к о л о ги ­
ческую  н и ш у »: их потом ки м ногочислен -, 
ны в оф ицерском  корпусе турецкой  и 
други х  армий стран  Б ли ж н его  Востока.; 
П о  п ри бли зи тельн ы м  оценкам , в н астоя -; 
щ ее врем я за  п р ед елам и  С С С Р  прож ива­
ю т б о л е е  100 ты сяч  абхазов .

Н едавно группа зар убеж н ы х  а бх а зов .; 
а такж е потомки н екотор ы х други х  м а-j 
хадж ирских народов обрати ли сь  к Со-! 
ветском у п рави тельству с просьбой  по-; 
зв оли ть  им верн уться  на родину пред­
ков.

В  1918 год у  в А бх а зи и  б ы ла  провоз­
глаш ена А бх а зск а я  ком м уна. Она про­
держ алась  н ед олго  и б ы ла  ж естоко по­
давлена м еньш евистским и войсками. 
К огда  же м еньш евистское п рави тельст­
во Грузии  беж ало  в Т урц и ю  и в А б х а - ' 
зию  вош ла К р асн ая  А р м и я , ей бы ли  ока­
заны  поддерж ка и горячий  прием  а бх а з­
ского  населения. В 1921 год у  бы ла  про­
возглаш ена С оциалистическая  Советская 
Р есп убли к а  А бх а зи я , которая в составе 
З С Ф С Р  в 1922 год у  вош ла в состав  
С С С Р . О днако в 1931 го д у  ее статус б ы л  
пониж ен и она стала  автоном ной р есп уб ­
ликой  в составе Грузи н ск ой  С С Р .

Во многом  б ла год ар я  уси ли ям  предсе­
д ателя  Ц И К  А б х а зи и  Н естора  Л а к об ы  в 
начале 30-х годов ей  удается  и збеж ать 
эксцессов коллективизац ии  и сохранить 
свою  и н телли генц ию . Н о  ли ш ь до  внезап­
ной ги бели  Л ак обы . В скор е п осле  его  та­
инственной кончины  в декабре 1936 г о ­
да в тбилисском  особняке тогдаш него  
руководи теля  К ом партии  Гр узи и  Л . П . 
Берии  и п о след ую щ его  о бъ я в лен и я  Л а ­
кобы  и его  соратников  «в р а га м и  н а р о д а » 
д ля  А бха зи и  вновь начинаю тся трудны е 
времена.

В  1938 год у  главой  Н К В Д  становит­
ся урож енец  А бх а зи и  м егр ел  Берия. П о 
его  инициативе создается  «А б х а зп е р е с е -  
л е н с т р о й ». Т р ест  строи т по А б х а зи и  ти­
повые дома, куда  в приказном  порядке 
переселяю т вы ходцев из м а ло зем ельн ы х  
районов Грузии . Так , уд ельн ы й  вес аб ­
хазов среди н аселен и я  респ убли ки  ум е н ь ­
ш ается и сегодня состав ля ет  всего 17% . 
О кончательное реш ение «а б х а зск о го  воп­
р о с а »  Сталин  и Б ерия  п лан ировали  на 
начало  50-х годов. С м ерть  Сталина и 
расстр ел  Берии п редотврати ли  п ер е селе ­
ние абхазов  в след  за  чеченцами, ин гу­
шами, балкарцам и , карачаевцами и д р у ­
гими опальны м и  народами.

В последовавш ие годы  идет «ти х а я  
а сси м и ляц и я » абхазов , ' чем у н ем ало  
способствовали  неоднократная зам ена 
граф ики абхазского  язы ка (п ер еход  с 
латинской  на гр узи н ск ую  в 1938 год у  и 
на р усск ую  в 1954  го д у ), закры тие а б ­
хазских ш кол, перекосы  в кадровой по­
литике. Н е проходит д есяти лети я  б ез  
м ассовы х вы ступ лен и й  абхазского  насе­
ления.

С ам ы е зн ач и тельн ы е  из них произош ­
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л и  в 1 9 7 8 — 1979 годах. В сам ы е за стой ­
ные годы  абхазы  требовали  того , что сей ­
час становится закон одательн ы м и  акта­
ми: эконом ической  сам остоятельн ости , 
п ерерасп ределен и я  бю дж ета респ убли к и  
в ее  п о ль зу , и зм енения статуса  автоном ­
ного образования. Тогда-то  и б ы л  откры т 
А бх а зск и й  университет, ставш ий « я б л о ­
ком р а зд о р а » ч ерез д есять  л ет , бы ли  
откры ты  теле- и радиовещ ание на абхаз­
ском  язы ке, проведены  изм енения в кад­
ровой политике.

К огда  ж е л етом  1989  года  п р ав и тель­
ство Г С С Р  без  со гласования  с властям и  
А бх а зи и  п ри н яло  реш ение откры ть в 
С ухум и  ф и ли ал  Тби ли сск о го  ун и версите­
та, абхазам и  этот ш аг б ы л  воспринят как 
вы зов на Л ы хн ен ск ое  обращ ение и по­
куш ение на суверенитет. Страсти  вокруг 
ф и ли ала  вы зы ваю т голодовки  и митинги 
грузинского  населения  в поддерж ку р е­
ш ения, а со  стороны  абхазского  —  вы ­
ступ лен и я  протеста.

К  середине и ю ля  А б х а зи я  б локи рова ­
на силам и  грузинской  оппозиции. И з 
следствен н ого  и золятор а  в З угди ди  со­
верш аю т массовы й побег заклю ченны е. 
П рихватив с  собой  оруж и е охраны , они 
направляю тся в сторон у  А бх а зи и . В  С у ­
хум и  и при легаю щ и х  районах происхо­
дят  ож есточенны е столкновения , в р е­
з у л ь та т е  которы х есть  уби ты е и ране­
ны е. Вести  следстви е  по собы тиям  по­
ручается  П р ок ур атур е  Г С С Р , что вы зы ­
вает новый взры в возм ущ ен и я  абхазов .

С обы тия и ю ля  1989 года н адолго  р а з­
руш и ли  м осты  взаимопонимания м еж ду 
соседним и народами. П о  национальном у 
признаку в А б х а зи и  р а зд ели ли сь  С ою з 
писателей , телевидение, ф утбольн ая  
команда, к о лх о зы  и совхозы . Я  встреча­
ла с ь  со  сви детелям и  и участникам и  и ю л ь ­
ских собы тий, грузинам и  и абхазам и . О 
тех  страш ны х днях они рассказы ваю т 
с горечью  и каким-то уди влен и ем  —  как 
ж е дош ли  до такого? И  со сты дом .

П Р О Щ А Н И Е  С Л А В Я Н К И

Л ет о м  199 0  года в Г р узи и  п рои зош ли  
важ ные собы тия. Ч резвы чайная  сессия 
В ерховного  Совета Г С С Р , созванная по 
требованию  студентов  Т б и ли сск о го  уни ­
верситета, признала  аннексией  ввод в 
Гр узи ю  войск Советской  Р осси и  в ф ев­
р але  1921 года, о бъ я в и ла  незаконны м  
д ля  Г р узи и  договор  1922  года  об  обра ­
зовании С С С Р  и приняла  постановление 
о создании правового м еханизм а д ля  вос­
становления  государственной  независи­
мости  Грузи и .

На О бщ енац иональном  с ъ е зд е  Гр узи и  
б ы ло  реш ено  провести вы боры  в Н ацио­
нальны й  конгресс. Н а п ервы х порах он 
станет закон одательн ы м  и координаци­
онным органом  национального  движ е­
ния. А  затем , когда буд ет  достигнута  не­
зависим ость, и в с л у ч а е  е сли  в е го  вы ­
бор ах  прим ет участие простое больш и н ­
ство и збирателей , конгресс, по зам ы с­

лам  его  организаторов , м ож ет в зять  на 
себя  п о лн о ту  власти .

Н екотор ы е назы ваю т начавш ийся пе­
риод м еж властием , други е  —  п ер еход ­
ным. К аковы  б уд ут  р е зу ль т а ты  вы боров? 
Р о л ь  Г р узи и  на м ногонациональном  и 
м ногоконф ессиональном  К авказе, ее  свя ­
зи с Р осси ей ?  Станет ли  она правовы м  
государством , где всем  б уд ут  гарантиро­
ваны права независим о от национальной  
принадлеж ности  и вероисповедания? И ли  
это  буд ет  этнократическое государство  с 
приоритетны м и правами у  одн ого  наро­
да и господствую щ им  п олож ен и ем  одной 
религии? И л и  м ногонациональная  Г р у ­
зия станет полноправны м  член ом  обнов­
лен н ого  С ою за?

П раво каж дого  народа сам ом у  реш ать 
свою  с у д ь б у . Свобода народа, как и че­
ловека , кончается  там , где  начинается 
свобода д р угого . П о-грузински  свобод а—  
«т а в и с у ф а ли », и ли дер ы  неприм ирим ы х 
переводят это  как «Б о г  сам ом у  с е б е » .  
Н азы вая себя  «с о лд а т а м и  св о б о д ы », не 
мир н есут  они св оем у  народу.

Ч то  касается  м еня, я верю  в м удрость  
интелли генц ии  Грузи и , м и лосер ди е  и 
ж ертвенность  ее  народа. Верю , что верх  
в озьм ут  взаим ное доверие и м и ролю би е. 
Я  не считаю  себя  чуж ой  К авказу , среди  
м оих родственников есть  адж арцы  и ар­
мяне, среди  д р узей  азербайдж анцы  и 
грузи н ы . У  нас общ ая  —  горем ы чн ая  и 
славная  —  историческая, судьба . П р ощ а­
ясь, мои грузи н ски е д р узья  гов ор и ли  
мне «ш в и д о б и » —  до свидания. А  бук ­
вальн о  —  иди с миром . Ш ви доби , Г р у ­
зия. И ди . С  м иром .

Ц хи нвали  —  Т би л и си  —  М арнеули  —  
С ухум и  —  М о ск ва .

О Т  Р Е Д А К Ц И И . Публикуя заметки, ре­
дакция вполне допускает, что интерпре­
тация многих событий может носить 
субъективный характер. В  глаза броса­
ется то, что ярче, воспринимается то, 
что громче. Н о право каждого —  иметь 
свой взгляд на те или иные явления на­
шей действительности. М ы  надеемся, что 
свои соображения выскажут те, кто име­
ет иную точку зрения на затронутые 
вопросы. Главное сейчас— слышать друг 
друга. И  постараться понять.

шаш з$
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Культура демократии

ТЕХНОЛОГИЯ ПОПУЛИЗМА
Дмитрий ВЫДРИН

О П Ы Т  А Н А Л И З А  

П О Л И Т И Ч Е С К И Х  У Л О В О К

В современной 
нестабильной обстановке 
получили широкое 
распространение различные 
способы манипулирования 
сознанием. Многие из них, 
используя обыденное 
восприятие окружающего 
мира, упрощенные 
представления о 
причинно-следственных 
связях в общественной 
жизни, апеллируют 
к «облегченным» путям 
выхода из сложных 
ситуаций, к «панацейным» 
решениям. С их помощью 
удается добиваться 
некоторого политического 
успеха, несмотря на то, 
что через некоторое время 
предложенные решения 
заводят в тупик*

з$ шаш ВЫДРИН Дмитрий Игнатьевич, кандидат ф и ло со ф с к и х  
наук, ст. научны й  сотрудник  И нститута п олитологии  и 
со ц и аль н ого  уп равлен и я .
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В 1906  го д у  петербур гский  ж ур н ал  « В о ­
д о л а з »  сд е ла л  попы тку п огруж ения  в 
лак ули сн ы е см уты  политической  жизни. 
В рубрике «Ж и в о тн ы е , водящ иеся в 
14>ссии» он р асск азал  о тех  хар ак тер ­
ных улов к ах , которы е при м ен яли сь  вгиа- 
стями в бор ьбе  со своими оппонентами. 
Читая, например, р а здел  о ли бер ала х , 
мож но бы ло  узн ать , что охота  на этих 
сущ еств , принадлеж авш их к п одклассу  
доверчивы х, не п редставляет  собой 
слож ности  д ля  властей : «Л и б е р а л о в  ча­
сто ловят , расклады вая  у  входов в н ор ­
ки лом ти  свободы  печати: почуяв  аппе­
титный запах, ли бер алы  вы лезаю т из 
пор и погибаю т сотн ям и ».

За этим  ерничеством  скр ы валась , по 
сути, интереснейш ая попытка —  рас­
см отреть  некоторы е политические при­
емы , которы е м ож но обозначить  как 
ан титехнологин  (А Т ) .  В отли чи е  от под­
ли н н ы х  техн ологи й , как систем ы  спо­
собов и путей  п оследов ательн ого  до­
стиж ения ж ела ем о го  р езу ль т а та ; в, п о ­
ли тических  ан ти техн ологи ях  ставка де­
лается  на достиж ение частного и ли  б ли ­
ж айш его р езу льта та , при игнорирова­
нии общ и х  и д олгов р ем ен н ы х  п о сле д ­
ствий приним аем ы х реш ений.

В мировом  арсен але  политических 
действий отню дь не бесконечное м нож е­
ство как позитивны х, так и негативны х 
приемов. Т е , кто участвует  в бор ьбе  за 
власть, не лю бя т  экспром ты  —  слиш ком  
велика зд есь  цена неудачи , и потом у А Т  
в этой сф ере накапливаю тся и п ередаю т­
ся из п околения  в п околен и е с бер еж ­
ностью  гончарны х секретов  или  к у ли н а р ­
ных рецептов.

П редвиж у вопрос: «Д о л ж н ы  ли  сегод ­
ня мы, специалисты -теоретики , п оли ­
тики-практики, граж дане наш его  о бщ е­
ства, кром е подлинны х политических 
техн ологи й  —  научно обоснованны х, 
проф ессиональны х, честны х и эф ф ектив­
ных м етодов  политической  деятельн ости , 
знать всяческие политические уловки , 
которы е когда-либо и сп о ль зо в а ли сь ? » 
Д ум ается , что знать долж ны , чтобы  не 
давать их и сп ользов ать  и на них не попа­
даться.

П одобн ого  рода  знание, как представ­
ляется , н еобходим о в условиях: ск лады ­
ваю щ егося  п олитического  п лю рали зм а , 
политической  борьбы , когда некоторы м и 
ее участникам и политический эф ф ект до­
стигается  скорее за  счет ловкости  в ис­
пользовании  сию м инутны х средств, чем 
за счет ком петентны х и корректны х спо­
собов политического  действия.

С Т Р О И Т Е Л Ь Н Ы Й  м а т е р и а л  
П О Л И Т И Ч Е С К И Х  « А Т »

Х арактерной  чертой А Т  я в ля ется  то, 
что они, как правило, бази рую тся  на не­
довольстве тех  и ли  ины х соц и альн ы х  с л о ­
ев, то  есть  на том  «с тр о и тельн о м  м ате­
р и а л е »  политики, которы й всегда под р у ­
кой и всегда в достаточном  количестве.

Н е л ь зя  не вспомнить по  это м у  поводу 
зам ечание С алты кова -Щ едри н а , не т о л ь ­
ко прекрасного  писателя , но и проница­
тельн ого  политика: «Н а д о  сказать  прав­
ду, в Р осси и  в наш е врем я  очень редко 
м ож но встретить дов ольн ого  человека ... 
К ого  ни п ослуш аеш ь, все на что-то не­
годую т, ж алую тся , вопиют. Один гово­

р и т , что слиш ком  м а ло  свобод  даю т, 
другой , что слиш ком  много; один роп­
щ ет на то, что в ласть  бездей ствует , д р у ­
гой —  на то, что в ласть  ч ересчур  доста­
точно действует; одни находят, что г л у ­
пость нас о д о ле ла , други е  —  что сли ш ­
ком мы ум ны  стали ; третьи , наконец, 
участвую т во всех пакостях и, хохоча , 
приговариваю т: « Н у ,  где такое б езобр а ­
зие ви дан о? !» Д аж е р асхи ти тели  казен­
ного им ущ ества  —  и те н едовольн ы , что 
скоро н ечего  расхищ ать будет . И  всякий 
требует  ли чн о  д ля  себя  консти туц и и ...»

В озм ож но, это  вы сказы вание класси ­
ка кого-то удивит своей актуальн остью . 
Н о д ело  зд есь  не то льк о  в том , что ми­
ровосприятие лю дск и х  типов м а ло  и зм е­
ни лось  за ст о ль  д ли тельн ы й  срок. В  
лю бом  достаточно сам окритичном  и до­
статочно свободном  в проявлении  своих 
настроений общ естве бы ли , есть  и б у ­
дут  сущ ествовать  о тд ельн ы е  н ед ов оль ­
ны е граж дане, «гр у п п ы  гр а ж д а н » и це­
лы е  слои . З апрет ж е на лю бо е  вы раж е­
ние соц и альн ой  н еудовлетворенности , 
«о ч и щ е н и е » общ ества  от н едовольн ы х, 
суровы е запреты  на лю бы е  отступ лен и я  
от чувства «г л у б о к о й  уд овлетворен н о­
с т и »  и «соц и али сти ч еск о го  оп ти м и зм а » 
крайне опасен. Он приводит к том у , что 
органы  п оли тического  уп р авлен и я  утр а ­
чивают обратны е связи  со всеми об ­
щ ественны м и субъектам и , что ф актиче­
ски означает  ликвидацию  политики.

Н о не м ен ее  опасна другая  край­
ность —  проры в к власти , к м еханизм ам  
управления  общ еством  за счет циничной 
эксплуатац ии  недовольства  масс. Н а  м но­
гих митингах, собраниях, диспутах м ож ­
но встретить претендентов  на политиче­
ские р оли , сры ваю щ их аплодисм енты  и 
обретаю щ их п оп уляр н ость  за  счет ли ш ь 
солидаризирования с н едовольством  при­
сутствую щ их, а то и его  подстегивания. 
П ам ятны , например, некоторы е проф со­
ю зны е митинги, ли дер ы  которы х в ун и ­
сон со всем и присутствую щ им и, вы раж а­
ли  свое н едовольство  правительством  и 
кооператорами, вы сокими ценами и де­
фицитом, низкими зарплатам и  и инф ля­
цией.

П оч ем у  я квалиф ицирую  эти действия 
как политические А Т  и не как правом ер­
ную  поддерж ку законны х требований 
трудящ ихся? П отом у  что те, кто их при­
м еняет, как правило, рассчиты ваю т на 
сию минутны й и м еркантильны й  р е з у л ь ­
тат. Они скорее  всего знаком ы  с такими 
бан альн ы м и  истинами, как то, напри-
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мер, что понизить цены  и устранить  де­
фицит невозм ож но одноврем енно. Но 
тем  не м ен ее они готовы  скандировать 
с н еп оддельн ой  зло ст ь ю  сам ы е н евы п ол­
нимы е требования, сам ы е абсурдн ы е пре­
тензии в лю бой  адрес, если  это пом ож ет 
им сегодня и сейчас в зле теть  на гребен ь  
политики.

Т еп ер ь  об адресатах  н едовольства . В
тотали тарн ы х общ ествах  иногда в про­
ф илактических  ц еля х  п озв оляется  л е г ­
кая грим аса  н едовольства  в сторону лиц , 
заним аю щ их низкую  ступ ен ь  социальной  
иерархии. В  общ ествах , недавно освобо ­
дивш ихся от тоталитаризм а , А Т  характе­
ри зую тся  тем, что участники политики 
м елк о го  ранга с особой  охотой  соли д а ­
ризи рую тся  с н едовольством  м асс по по­
воду действий круп н ы х  политиков.

К онечно, в дем ократическом  общ ест ­
ве не м ож ет бы ть  « з о н »  и ли ц  вне кри­
тики. Н о нуж но уч есть  и то, что, когда 
дем ократия строится, «в е р х и »  не тольк о  
м ож но и нуж но, но иногда и вы годно 
критиковать. А  вы годно, во-первых, по­
том у, что критика «в е р х а »  ещ е ок р уж е­
на в общ ественном  сознании о р ео ло м  ге ­
роизм а, м ученичества  « з а  н а р о д »; во- 
вторы х, она с луж и т  способом  опознава­
ния д р уг  друга  и консолидации  предста­
вителей  средних эш елон ов  власти , н едо­
вольн ы х  скорее собственны м  полож ением  
в иерархии, чем  п о ль зой  дела .

И сходны м  м атер и алом  А Т  м ож ет бы ть 
не тольк о  эксп луатац и я  естественного  
н едовольства  ш ироких слоев  реальными 
явлениям и  или  реальными личностям и. 
П оли ти чески е уло в к и  м о гу т  строиться  и 
на ненависти м асс к объ ек там  иллюзор­
ным. П аф ос обли чен и я , как правило, 
энер гичнее паф оса конструктивизм а, об ­
щ ая  ненависть сплачивает зачастую  л ю ­
дей си льн ее , чем  о бщ ее  творчество, и, 
м ож ет бы ть, поэтом у история политики 
и зоб и лует  случаж яи , когда посредствен­
ны е политики  и их ком анды  завоевы ва­
ли  поп улярн ость , б ер я  на себя  р о ли  г ла в ­
ного  о бли ч и теля  ф антом ного  врага.

П рискорбно, что и поны не в ы ступ ле ­
ния ины х ораторов  ц ели к ом  строятся  на 
обличении  именно таких «в р а го в » ,  но 
ещ е прискорбнее, что им  удается  найти 
живой отк ли к  у  н екотор ы х  слуш ателей , 
поддерж ивая в них вы сокий тонус недо­
вольства  и ненависти —  непрем енного  
у с ло в и я  всякого  политиканства.

П О П У Л И З М  К А К
У Н И В Е Р С А Л Ь Н Ы Й  Н А Б О Р  « А Т »

С егодн я  на всех  ур ов н я х  политической  
ж изни —  от п о ли тк луб ов  до В ерховного  
С овета  —  врем я от врем ени возникаю т 
споры  о сущ ности  поп ули зм а . О дни ув а ­
ж аем ы е политики говорят , что попу­
ли зм  —  это заигры вание с м ассам и и, 
след ов ательн о , это  п лохо . Д р уги е , не
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м енее уваж аем ы е политики  утверж даю т, 
что п оп ули зм  —  это б ли зо сть  к н ароду  
и, след ов ательн о , это  хорош о.

В м есте с тем  понятие «п о п у л и з м »  
имеет весьм а четкие научны е толкова­
ния, позволяю щ и е дать этом у  ф еном ену 
достаточно точную  оценку. В  данном  
случ а е  автор р а зд еля ет  позицию  тех  по­
ли тологов , которы е оп р ед еля ю т поп ули зм  
как п одатливость б ольш и х  ч еловечески х  
м асс на просты е объясн ен и я  слож н ы х  
проблем , на примитивны е гром кие л о ­
зунги , а такж е как дем агогические по­
литические действия, в ходе  которы х 
стрем ятся  и сп ользовать  эту  податливость.

Это сам ое общ ее  оп ределен и е  попу­
лизм а . В  б о л е е  д етальн ом  виде его м ож ­
но представить именно как набор или , 
как сейчас ста ло  м одно говорить, «п а ­
к е т »  технологий .

Ц ен тр альн ая  из этих А Т ,  безуслов н о , 
бази р уется  на той особенности  п олити ­
ческой м ен тальн ости  ш ироких м асс, ко­
торую  м ож но б ы ло  бы  назвать презумп­
цией истинности простых решений.

Т о т , кто постоянно бы вает  на митин­
гах, кто след и т  за  дебатам и  наш их пар­
лам ентариев , уж е  обр ати л , конечно, вни­
мание на то, как л е гк о  « с р е з а т ь »  оппо­
нента, обвинив его  в м удрствовании, у с ­
лож нении , «ф и ло со ф ств ов а н и и » и как не­
слож н о вы звать одобрение площ ади  или  
зала , а п елли р уя  к п ростоте и понятно­
сти п ред лагаем ы х  м ер. Н екотор ы е участ­
ники политической  ж изни весьм а ловко  
и успеш но и сп о ль зую т  этот  прием , осо ­
бенно против и н т ел лек ту а ль н о  их пре­
восходящ их соперников, обращ ая против 
них их ж е достоинства —  эрудицию , те­
оретическую  подготовку, к он ц еп туаль­
ность и инновационность м ы ш ления.

Д р угую  разновидность политических  
А Т  этого  ж е к ласса  я н азвал  бы  презумп­
цией значимости малых, но конкретных 
дел. Е сли  обратиться  к двадцаты м  го ­
дам , некоторая схож есть  с которы м и се­
годня налицо, в стен огр ам м ах  съ езд ов  
и конф еренций м ож но встретить м ассу  
прим еров успеш ного  (конечно, не д ля  
общ ества , а лично  д ля  тех, кто их ис­
п о ль зо в а л ) прим енения этой А Т .  С цена­
рий б ы л  прим ерно таков: крупном у по­
ли ти к у  или  теоретику, вы ступивш ем у, 
например, с д окладом  о принципах с о гла ­
сования в стране ры ночного  и планово­
го  начала , какой-либо руководи тель- 
практик низш его  звена от имени за ла  
б р осал  упрек  в абстрактности , оторван­
ности его  рассуж дений  от практики и 
конкретной ж изни на м естах . Д а л е е  с л е ­
довало  предлож ение, неизм енно п олуч ав ­
ш ее ш ирокое одобрение присутствую щ их: 
давайте-ка мы  дадим вы сок ом у товари щ у 
прозаический у е зд  или  предприятие, 
пусть  он там дости гнет хотя  бы  м алы х , 
но конкретны х р езу льта то в , а потом  за ­
ним ается теориям и  развития всей стра­
ны. Т ож дествен н ы е ситуации, как пом ­
ним, возникали  недавно на съ езд а х  на­
родны х депутатов  С С С Р . И  безотказная
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одобр и тельн ость  части за ла  бы ла  та же, 
что сем ьдесят  л е т  назад, и систем а а р гу ­
ментации.

Е сли  первая из разновидностей  п опу­
листских  А Т  бази руется  на низкой об ­
щ ей к у ль т у р е  части участников п олити ­
ческого  процесса, то вторая связана, как 
п редставляется , с тем, что в нем  всегда 
бы ла  велика д оля  лю дей  с конкретно­
хозяйственны м  складом  м ы ш ления. З а ­
кон о том, что в политике лю ба я  м елоч ь  
м ож ет приобрести  реш аю щ ее значение, 
они толк ую т  по-своем у (и  в этом , воз­
мож но, не то льк о  их вина, но и беда 
наш их политических традиций): пы таю т­
ся всю  политику свести к ты сячам  кон­
кретны х «м е л о ч е й » .

Е щ е одну п оп ули стскую  А Т  обозн а ­
чу как л е с т ь  «н и з а м » .  П очем у-то  приня­
то считать, что  до лести  охочи  ли ш ь  од­
ни «в е р х и » ,  что л есть  развращ ает лиш ь 
вож дей. И стори я  политики св и д етельст ­
вует, что и «н и з ы »  весьм а и весьм а пад­
ки к лести  и с т о ль  ж е ею  развращ аем ы , 
как и вы сокие чины.

Т о лп а , к оторую  движ ут в ее п оли ти ­
ческих действиях не знание и ком петент­
ность, не политическая  к у ль т у р а  и тра­
диция, не вы сокое чувство ответствен ­
ности, а слеп ы е  инстинкты , н епродум ан ­
ны е стихийны е поры вы , спонтанны е 
всплески  эмоций, стадное взаимовзвин- 
чивание, как раз и яв ля ется  п одатли ­
вы м объектом  и законом ерны м  продук ­
том  политической  лести .

Рассм атри ваем ая  А Т  зиж дется  на 
след ую щ ей , неоднократно звучавш ей  и 
продолж аю щ ей  звучать  с сам ы х вы со­
ких трибун  посы лке. У  простого  наро­
да, м о л , сущ еств ует  как бы  три относи ­
тельн о  независим ы х д р уг  от д руга  ор га ­
на, средства познания окруж аю щ его  ми­
ра. Э то и н теллек т , эстетический вкус 
и политическое чутье. П ри  этом  даж е 
если  первы е два в си лу  недостаточной  
образованности , н есистем атического  обу- 
чения м огут  давать сбои, третий  —  
вы полняет свои ф ункции всегда  безот ­
казно.

В  двадцаты х годах  нещ адно эк сп луа ­
тировался  тезис о том, что у  народа м о ­
ж ет бы ть низкая общ ая к у ль т ур а , но  по­
литическая  к у ль т ур а  всегда вы сочай­
ш ая, и п осем у  он в политике, в вы боре 
своих вож дей никогда не ош ибается. С 
пом ощ ью  этого  тезиса уби в али сь  одно­
временно два « з а й ц а » .  П ервы й  как сня­
тие самой п роблем ы  систем атического  
р еальн ого  обучен и я  граж дан политике, 
н ауке  государственного  уп равления . В то­
р ой  —  сн ачала  бук в альн о  как п оли ти чес­
кое, а потом  ф изическое устранение оп­
понентов, поставивш их под сом нение по­
литические действия, освящ енны е «п о ­
литическим  ч у т ь е м »  просты х лю дей .

С егодня  этот прием переж ивает оч е ­
редную  м олодость . В есьм а часто от  по­
литических  работников м ож но ус лы ш а ть  
зн аком ую  ф разу : «Н а р о д у  это  не надо, 
а народ в политике —  это м ое глу б о к о е

убеж дение, м оя  аксиома —  ош ибиться не 
м о ж ет ».

Эта откровенная л есть , причем  неред ­
ко в уста х  человека , вспомнивш его о 
«н еош и баю щ ем ся  н а р о д е » ли ш ь в п ослед ­
нюю пару лет , а двадцать л е т  до этого  
так ж е искренне считавш его, что не ош и­
бается  ли ш ь начальство , ф орм альн о  б ли з ­
ка к позиции м ногих вы даю щ ихся м ы с­
ли телей  от Л и н к о льн а  до Вернадского. 
П оследн и е такж е считали , что народ 
ош ибаться  в политике не м ож ет. Н о  они- 
то вклады вали  в понятие «н а р о д »  не т о л ь ­
ко ф ен ом ен ологи ческое, но и историче­
ское значение. Н арод, вы являю щ ий са­
мой ж изнью  своих поколений  истинность 
и лож н ость , эф ф ективность и б ессм ы с­
лен н ость  тех  и ли  ины х политических ре­
шений, реж им ов, действий, в конечном 
счете не ош ибается . Н о  чем  д ольш е в 
нем  с пом ощ ью  лести  культи ви рую т, под­
держ иваю т и ллю зи и  собственной  непо­
греш им ости , основанной на «п о ли т и ч е ­
ском  ч у т ь е » ,  тем  больш и м  количеством  
л е т  и поколений  ем у  приходится расп ла ­
чиваться за  осознание совсем  другой  ак­
с и о м ы —  п олитике, как и лю бо й  другой  
науке, надо учи ться !

«АТ» ПОЛИТИЧЕСКОЙ р е ч и

Я зы к , устн ы й  или  письменны й, я в ля ­
ется  средством , н оси телем , испы танны м 
оруж ием  политика. Т от , кто в соверш ен­
стве в лад еет  речью , а тем  б о л е е  знает 
ее тайны, и м еет  в политике к о ло с с а л ь ­
ное преим ущ ество. За  м ноговековое су ­
щ ествование политика н аработала  эмпи­
рическим  путем  н ем ало  как техн ологи й , 
так и антитехнологий .

Сам ы й простейш ий прием м ы  видим 
(а  то и п ри м ен яем ) весьм а часто, хотя  
суть  его, возм ож но, не до конца у л а в л и ­
ваем. Э то  «за х ло п ы в а н и е » вы ступ лен и я  
н еугодн ого  з а л у  оратора. (З д ес ь  р ечь  
идет не о тривиальном  захлопы вании  
всего вы ступ лен и я  —  это  не А Т ,  т. к. 
зд есь  нет приема, нет издевки над м о ­
ралью , а есть, например, сл еп о е  в озм у­
щ ение и ли  неприятие.) И м еется  в виду 
метод захлопывания концовок фраз. В от 
это уж е  прием  сильны й  и нечестны й, это 
А Т  нарушения синтаксических струк­
тур. К аж дая  ф раза есть, по м нению  вы­
даю щ егося  лингвиста, к у л ь т у р о л о га  
Р . Варта , зам кн утая  ц ельн ая  синтакси­
ческая структура , которая  си льн а  как 
политическое оруж и е именно своей ц е л ь ­
ностью . Б арт  в своей изящ ной  работе 
«В о й н а  я зы к о в » утверж дает , что в лад е­
ние полной  ф разой  «у ж е  н ед алек о  отсто­
ит от власти : бы ть  сильны м  —  значит 
прежде всего договаривать до конца свои 
ф разы ». И  напротив —  незаконченны е 
ф разы  создаю т впечатление растерянно­
сти, н еуверенности  их автора.
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П оэтом у  суть  такой А Т  не в том, что­
бы  не давать говорить оппоненту, а им ен­
но в том, чтобы  одноврем енно давать и 
не давать. К ак видим, этот прием на­
стольк о  элем ен тарен  и эф ф ективен, что 
его  мож но реком ендовать всем п олити ­
кам, у  кого есть две руки  и нет сове­
сти.

Д л я  б о л е е  слож н ого  приема из этой 
серии нет необходим ости  и зобретать  н аз­
вание, т. к. его  модиф икации описаны  
ещ е в самом  н ачале  века нашим сооте­
чественником  П. С труве  и названы  им 
«психологическим сыском». З десь  суть  
зак лю ч ается  в том , что подвергается  
ан али зу  лекси ка  политического  оппонен­
та и производится « с ы с к »  взаим освязей  
м еж ду уп отр ебля ем ы м и  им терм инам и 
и закрепленной  в язы ке психологией  
«ч у ж о г о »  класса . Н екогда  ловкие б езгр а ­
м отны е ораторы  с легк остью  «п об еж д а ­
л и »  своих оппонентов —  вы даю щ ихся 
учены х-эконом истов , ф илософ ов, соци­
ологов , у ли ч а я  их в том , что те разгова ­
риваю т не на п ролетарском , а на чуж ом , 
враж еском  я зы ке бур ж уазн ого  класса , 
^ гн и ло й »  ин телли ген тской  прослойки  и 
соответственно работаю т на последних.

И  с этим  прием ом  ны не приходится 
сталкиваться  достаточно часто. Т о  чита­
еш ь внеш не мягкий, но с характерны м  
нам еком  читателю  уп р ек  в адрес и звест­
ного учен ого  в том, что он и сп ользует  
лексикон  госпож и Т этч ер . Т о  услы ш и ш ь 
где-нибудь на периф ерии с трибуны  ри­
торические вопрош ания м естного  н ачаль­
ства: есть  ли  в лекси кон е  просты х р або ­
чих словечки  «п л ю р а л и з м » ,  «о б щ е ч е л о ­
веческие ц ен н ости », «т о л е р а н т н о с т ь », 
о ткуда  «в е р х и »  в зя ли  эти  термины?

Распространенной  в политических де­
батах  яв ля ется  А Т  метафоры как средст­
ва подмены понятий.

Н ем а ло  «н а х о д о к »  такого  рода дали  
некоторы е вы ступ лен и я  на съ езд ах  на­
родны х депутатов. М ногим  памятны , на­
верное, сравнения дем ократии с несовер ­
ш еннолетней  девуш кой, к которой  н е л ь ­
зя , пока она не повзр ослеет , п р ед ъ яв лять  
чрезм ер н ы е требования , или  сравнение 
политики с лодкой , которая  поворачива­
ет вправо, если  си льн о  за гребать  левы м  
веслом , и т. д. Раскр еп ощ ен и е, эстетизи ­
рование политического  язы ка м ож но бы ­
л о  бы  тольк о  приветствовать, если  бы  
оно в ольн о  или  невольн о  не становилось  
подручны м  средством  политических А Т ,  
способом  подмены  одного  содерж ания 
другим . В  приведенны х прим ерах из по­
лем и ки  ус тр ан я лся  сам ее объ ек т  —  п о­
литика, которая подчиняется  в отличие 
от девы  отню дь не биологическим  зако­
нам. И  п лы вет  политика по волнам  и сто­
рии отню дь не по законам  гидродинам и­
ки, а по своим собственны м .

К  вы ш еописанны м А Т  м ож но б ы ло  
бы , в частности, добавить прием, про­
анализированны й ещ е английским  т ео ло ­
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гом  прош лого  века Д . Н ью м еном  и его  
соотечественником  Д. М ор ли , заключав^- 
ш ийся в искусном  разведении «водой  
трюизмов», противоположных понятий,
что дает возм ож ность в одном  вы ступ­
лении  угож дать  и «п р а в ы м » и « л е ­
в ы м ».

Ш и р ок и е  возм ож ности  д ля . А Т  созда ­
ет и терм и н ологи ческая  бедность полити ­
ческой речи. Канонизация последней , на­
руш ение процесса ее непреры вного  обо­
гащ ения  через науку , к у ль т у р у  дают 
возм ож ность при необходим ости  описы ­
вать разли чн ы е ф ункциональны е обра­
зования одними и тем и ж е терминами 
(«с и л ь н ы й  ц ен т р », «с и л ь н ы е  р есп убли ­
к и » ) ,  и с пом ощ ью  этого  производить 
ж елаем ое  м анипулирование сознанием  
масс. О стается  надеяться , что новое по­
ли ти ч еск ое  м ы ш ление вы разится  и в со з ­
дании новой политической  речи, в вери­
фикации, проверке на совм естим ость 
с р еали ям и  сегодняш него  дня м ногих ар­
хаичны х конструкций и ф ункций полити ­
ческого  язы ка.

«АТ» ОШИБОЧНОЙ п а р а д и г м ы

Говоря  о своего  рода  политических  
улов к ах , чащ е всего  предполагаю щ их 
н екое лукавство , балансирование на гра­
ни нравственности, а то и прям ое нару­
ш ение норм  м орали , надо зам етить, что 
они м огут  бы ть и следстви ем  искренних 
заблуж ден и й , неверно вы бранны х стра­
тегий.

Н аш а п о ли то ло ги я  —  ещ е очень м о ло ­
дая наука. Р а н ее  политика строи лась  
скорее  на интуиции, вдохновении, чем 
на научны х расчетах . Ф ун дам ен том  та­
кого  рода вдохновений иногда вы ступали  
парадигмы  (сум м ы  взглядов , оп р ед еля ю ­
щ их теоретическое м и ровоззрен и е ), 
в известной степени  утративш ие свое 
значение. М н оги е  А Т ,  в частности, ста­
ли  следстви ем  ходячего  п остулата  о том, 
что в ласть  не даю т, а в ласть  берут . 
В ласть  ж е не некая данность, которую  
мож но передавать из рук в руки. 
В ласть  —  это продукт деятельн ости , но­
сящ ий индивидуальны е черты  своего  
производителя . П о это м у  подлинную , свою  
власть  н е л ь зя  у  кого-то взять —  Советам  
у партии и т. д . ,—  власть  надо созда ­
вать. И д ля  этого  есть  четкие, проверен­
ны е м ировы м  опы том  м еханизм ы  созида­
ния власти.

Д р уги е  А Т  и сходят  и з ф ор м улы  су щ ­
ности политики как искусства  возм ож но­
го. Н о политика, стр о го  говоря, не т о л ь ­
ко искусство, им ею щ ее своим объектом  
единичное, индивидуальное, неповтори­
мое, но и наука, опираю щ аяся на зако­
ны, законом ерности , повторяем ости . Она 
ищ ет не сто льк о  возм ож ности , скольк о  
оптим ум ы .

Х о ч ется  надеяться , что кон ц еп туали ­
зация и знание А Т  п озв олят  в нынеш ний 
период и збеж ать м н оги х  опасностей 
и ош ибок.
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Портрет явления

МАРКСИСТСКАЯ
РАБОЧАЯ ПАРТИЯ:

ЧЕРЕЗ Д И Н Т А Т У Р У -
К ДЕМОКРАТИИ?

В МАРТЕ 1 9 9 0  г. В МОСКВЕ СОСТОЯЛСЯ 
УЧРЕДИТЕЛЬНЫ Й СЪЕЗД МАРКСИСТСКОЙ РАБОЧЕЙ 

ПАРТИИ —  ПАРТИИ ДИКТАТУРЫ  ПРОЛЕТАРИАТА  
(М РП — ПД П ). НА ВОПРОСЫ ЧИ ТАТЕЛЕЙ «ДИАЛОГА* 

ОТВЕЧАЕТ ЧЛЕН ЕЕ СОВЕТА Ю. Ю. ЛЕОНОВ

—  Ю рий Ю рьевич, любая политиче­
ская организация, заявляя о своем воз­
никновении, так или иначе стремится 
объяснить причины, побудившие к ее 
созданию. Какими мотивами руковод­
ствовались те, кто подготовил и провел 
учредительный съезд?

—  И дея  создания м арксистской  п оли ­
тической  организации рабочего  класса, 
что назы вается , витала  в в о зд ух е  с 70-х 
годов. У ж е  тогда  возникали  и сущ еств о ­
вали  сам одея тельн ы е  м арксистские груп ­
пы. Н о  не б ы ло  возм ож ности  объеди н и ть­
ся. Сейчас услов и я  д ля  объединения  
и оф орм лен и я  в са м остоя тельн ую  п оли ­
тическую  партию  есть.

—  Такие условия есть уж е как ми­
нимум года два, и возник даже целый 
ряд партий и движений, претендующих 
на политическое представительство инте­
ресов рабочего класса, причем часто —  
много раньше вас. Н о главная пробле­
ма: как партия рабочего класса, всех 
трудящихся рассматривает себя и К П С С . 
Иными словами, сегодня несколько пар­
тий претендуют на одну роль...

—  В политике это явлен и е  нередкое. 
Н о в данном  случ а е  нуж но, на наш 
в згляд , руководствоваться  не тем , что 
партия сам а о себе говорит, ск о льк о  тем, 
чьи интересы  она на сам ом  д е л е  вы ра­
ж ает. К П С С  —  правящ ая партия, назы ­
ваю щ ая себ я  народной  и не претен дую ­
щ ая уж е  на р о ль  в ы р ази теля  интересов 
рабочего класса. Однако, хотя классовая

позиция партии « у т о п л е н а »  в народны х 
л о зун га х , сегодн яш н яя  ей эконом ическая 
и соц и альн ая  п олитика  не отвечает  инте­
ресам  зн ач и тельн ой  части  народа.

—  Б  какому же типу организаций от­
носите вы сегодняшнюю К П С С ?

—  М ы  не считаем  ее ком м унистиче­
ской партией . Х о т я  она и п о ль зу е т с я  ком ­
м унистической  и д еологи ей  и ф р а зео ло ­
гией, К П С С  сегодн я  активно см ещ ается  в 
стор он у  социал-дем ократизации . Д ум аю , 
в б уд ущ ем  она не сойдет с политической  
арены , как пророчат некоторы е п олити ­
ческие п редсказатели , а превратится 
в м ощ н ое течение м ировой  социал-дем о­
кратии, освободив тем  сам ы м  зан ятую  ею  
сегодн я  поли ти ческ ую  ниш у д ля  п оли ти ­
ческих с и л  и организаций, которы е про­
д олж ат  ком м унистическую  традицию  
в наш ей стране.

—  Упреки по адресу К П С С  в социал- 
демократизме звучат нередко после того, 
как компартия взяла на вооружение ло ­
зунг гуманного, демократического социа­
лизма, сама идея которого возникла в ло ­
не социалистической и социал-демократи­
ческой мысли и долгое время отрицалась  
коммунистами...

—  Д л я  нас не м ож ет бы ть  н егум ан н о­
го и недем ократического  соц и али зм а . Ес-
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л и  больш инство  лю д ей  отстранено от 
уп р ав лен и я  общ еством , то э т о — что у го д ­
но, т о льк о  не соц и али зм ! К П С С  сегодн я  
движ ется от н есоц и али зм а  бю рократиче­
ского  к н есоц и али зм у  дем ократическом у. 
Это, б е зуслов н о , ш аг вперед, но м ассе 
тр уд ящ и хся  власти  он не дает. К  том у  
ж е  К П С С  заним ает ср а зу  два п оли ти че­
ски х  « с т у л а » ,  преп ятствуя  тем  сам ы м  
соц и ал-дем окр ати ческом у и ком м унисти­
ческ ом у  движ ению  в стране.

В  итоге ж е у  нас м ож ет п олуч и ться , 
как в странах восточ н ой  Европы : ком ­
партии там п р еобразовали сь  в соцпар- 
тии, в социал-дем ократов , а ком м унисти­
ческих организаций нет.

—  М Р П  относит себя к числу органи­
заций коммунистического движения?

—  Д а, б езуслов н о . Н о , п о ск о льк у  у  нас 
в общ естве си лен  бы товой  антиком м у­
низм , понятия «к о м м у н и с т » ,  «к о м м у н и ­
сти ч еск и й » во м ногом  дискредитированы . 
М ы  рассм атриваем  как синоним ы  тер ­
м ины  «м а р к си ст ск и й » и «к ом м ун и сти ч е­
с к и й » и говорим  о с еб е  как о  м арксист­
ской  партии.

—  А  диктатура пролетариата? После  
кровавых уроков сталинского террора 
наше общество вряд ли  захочет возвра­
та к формуле политического устройства, 
с именем которой связаны эти злодея­
ния.

—  П р еж д е всего  начнем  с того , что 
диктатуры  пролетари ата  в м арксист­
ском  понимании в наш ем  общ естве ни­
когда  не бы ло . У  нас б ы ла  диктатура 
бю рократии  и ли  аппарата, но не п р олета ­
риата. В едь  диктатура  п ролетари ата  —  
это  в ласть  больш и н ства  народа, а у  нас 
оно-то б ы ло  всегда  от власти  отстране­
но...

—  Н о власть —  одно, а  диктатура...

—  В сякая  в ласть , по М а р к су ,—  это  
диктатура  того  и ли  иного  класса : одна 
часть  общ ества  д и ктует  остальн ы м  свою  
волю . Е сли  это  меньш инство, то  это  
б уд ет  диктатура  меньш инства. А  ее  по­
ли ти чески м  устр ой ством  часто вы ступает  
п арлам ен тская  дем ократия . И м енно по­
этом у  м ы  против перенесения  м ехан и з­
мов п арлам ентаризм а  в наш е п оли ти че­
ское устройство. Н о  ес ли  в олю  общ еств у  
ди ктует  больш инство , то  паи луч ш ей  ф ор­
мой  поли ти ческ ого  устройства  буд ет  
зд есь  я в ля ться  диктатура  п ролетариата . 
Й  сам а диктатура, и ее  м етоды  д ля  нас 
не сам оц ель . О на ли ш ь  призвана пом очь 
р абоч ем у  к ла ссу  ун ичтож ить старое р а з­
д елен и е  труда , ор ган и зовать  эконом ику 
на основе п олн ого  сам оуп равлен и я  и тем  
сам ы м  устранить осн ову  всех  к лассовы х  
противоречий. А  тогда  и нуж да  в дикта­
т ур е  сама по себе  отпадет.

—  Н о сегодня мы хорошо представ­
ляем  себе, что предсказанное марксиз­
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мом стирание классовых различий —  
дело достаточно деятельное. И  сохране­
ние на протяжении столь длительного 
исторического периода отношений дикта­
туры, пусть даже большинства, перспек­
тива, видимо, небезопасная. Да и нега­
тивное отношение в обществе к самой 
возможности диктатуры есть. Как вы от­
носитесь к этой тенденции?

—  М ы  с ней считаем ся . Н а  съ езд е , 
которы й  состоится  в сен тябре  1990  г., 
м ы  соби раем ся  и склю чить  из названия 
партии вторую  часть —  «п ар ти я  дикта­
тур ы  п р о лета р и а та ». А  в програм м ны х 
докум ен тах  б уд ем  и сп ользовать  понятие 
«п р олета р ск а я  д ем ок р а ти я ». В  м арксиз­
м е оно и диктатура  пролетари ата  —  си­
нонимы.

—  В  №  28 «М осковских новостей» 
за 1Э90 г. об М Р П  сказано, будто она 
испытывает на себе влияние IV , троц­
кистского, Интернационала. Д о какой  
степени это справедливо?

—  Д ум аю , причина наш его  п ри чи сле­
ния к организациям  подобного  толк а  —  
м еж дународны е контакты  и связи  
М Р П : ведь среди  наш их партнеров 
в Западной Европе и Л ати н ской  А м ер и к е  
есть  и партии, входящ и е в этот  И нтер ­
национал.

—  Ю рий Ю рьевяч, за какие социаль­
ные перемены выступает ваша партия/

—  В  о бла сти  эконом ики м ы  вы ступа­
ем  за  п ер еход  от найма рабочи х  к найм у 
упр авлен ц ев , за  р асп р еделен и е  по тр уд у . 
М ы  уверены : вы йти и з кризиса м ож но 
б ез  «за тя ги в а н и я  п о я с о в ». Н о  д л я  это го  
н уж н о отк азаться  и от  директивно-бю ро­
кратического  п ланирования, и от  идеи 
«с в о б о д н о го »  ры нка, введение которого  
ведет к обнищ анию  тр уд ящ и хся , и  п реж ­
де всего  р абочего  класса , ух уд ш а ет  п о ло ­
ж ение м а ло и м ущ и х  и соц и альн о  не за ­
щ и щ ен н ы х  слоев  —  н и зкооплачиваем ы х 
категорий  н аселен и я , пенсионеров, инва­
ли дов , м н огодетн ы х  сем ей ... И  д л я  М а р к ­
са, и д ля  Л ен и н а  ры нок  без  капитализ­
м а —  абсурд . П о это м у  д л я  м арксистской  
теории  словосочетан и е «соц и а ли сти ч е ­
ский р ы н о к » —  прим ерно  такая ж е н е л е ­
пица, как к р у глы й  квадрат. Р о с т  пре­
ступности  и цен, безработи ц а  и р а сс ло е ­
ние общ ества  на богаты х  и бедны х —  со  
всем и  этими яв лен и ям и  м ы  у ж е  сталк и ­
ваем ся в п олн ой  м ере , а ведь переход  
к р ы н к у  ещ е т о л ь к о  начинается!

—  Но, не принимая рынок, М Р П  
должна выдвигать какую-то альтернати­
ву, открывающую для страны выход из 
кризиса...

—  М ы  не призы ваем  в ер н уться  к « с т а ­
рым, добры м  в р ем ен а м ». Д л я  нас сам а  
д и лем м а  —  ры нок  и ли  командно-админи­
стративная си стем а— лож н а : против ры н ­
ка мы  потом у, что вы ход  из кризиса, по
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наш ему убеж дению , д олж ен  бы ть найден 
не за  счет рабочих; против ком андно-ад­
министративной систем ы , п о ск о льк у  н уж ­
но отобрать  в ласть  у  бю рократии  и от­
дать ее трудящ им ся . М ы  —  сторонники 
альтернативной  линии общ ественного  
развития, основанной на развитии сам о­
уп р авлен и я  на производстве и в общ ест- 
нс. Д л я  нас социализм  —  свободное са ­
м оуп р ав ляю щ ееся  бесклассовое  общ ество.

Д л я  м и лли он ов  п ром ы ш лен н ы х  и с е л ь ­
скохозяйственны х рабочих  перестройка 
стала  продолж ен и ем  сам ой  отв р ати тель ­
ной диктатуры  бю рократии. П о это м у  мы 
ставим перед  собой  ц ель  —  расш ирить 
узк и е  рам ки  советской  дем ократии, через 
рабочее сам оуп равлен и е, ч ер ез  возрож ­
дение советской  власти  вклю чить  в про­
цесс дем ократии всех тех, от чьего  имени 
вы ступали  и п родолж аю т вы ступать  ста­
рые и новы е « с л у г и  н а р о д а ».

—  Сам по себе этот тезис в марксиз­
ме сформулирован достаточно давно. 
Н о в полном объеме эта формула социа­
лизма для нас еще не реальность, а пер­
спектива, причем достаточно неблизкая. 
А  вопрос о конкретных механизмах реа­
лизации этого теоретического положения  
в социальной практике у  вас не прорабо­
тан. К  примеру, самоуправляющиеся 
трудовые коллективы, как они будут свя­
заны между собой в единый самоуправ­
ляющийся народнохозяйственный ком­
плекс? Ведь тут пока, кроме рынка 
и централизованного государственного 
управления, других механизмов нет. 
И ли  с помощью каких механизмов будет 
осуществляться самоуправление?

—  Д л я  нас ответ очевиден: с пом ощ ью  
Советов. Н о  не тех  С оветов, которы е 
бы ли  у нас до  сих пор. С о  сталинской  
К онституц ии  1936  г., которая , на наш 
в згляд , за к р ы ла  п оследние возм ож ности  
сам оуп равлен и я  тр уд ящ и хся  в наш ей 
стране, С оветы  п ревратились  у  нас 
в неработаю щ ие парлам енты . С ейчас их 
хотят  сд ела ть  работаю щ им и, но парла ­
м ентами, утверж дая порой, что сам оуп ­
равлен и е трудящ и хся  в м аркси зм е —  это 
нечто  второстепенное. П озв оли м  не со­
гла си ться , это  главное. П о это м у  м ы  вы ­
ступаем  за  возрож дение си стем ы  С ове­
тов как органов  дем ократии д л я  тр уд я ­
щ ихся , откры ваю щ их возм ож ность  д ля  
н епосредственного  участия  больш инства  
их  в уп равлении  общ еством .

—  Ю рий Ю рьевич, какое место зани­
мает М Р П  в расстановке политических 
сил в стране?

—  П р еж де всего  м ы  не со гласн ы  
с тем  пониманием  правизны  и леви зн ы , 
которое у  нас вош ло в обиход . О но п о л ­
ностью  противоречит п ринятом у в мире. 
У  нас бор ьба  сегодня  идет м еж д у  правы ­
ми радикалам и  (и х  назы ваю т в С С С Р  л е ­
вы м и —  А ф ан асьев , П опов, м еньш е —  
Е льц и н ) и правыми консерваторам и  
(О Ф Т . «Е д и н с т в о », часть сторонников

аппарата). Е сть и центр —  это те, кого 
не устраивает  адм инистративно-команд­
ная систем а, но кто опасается  перехода  
к ры нку. А  вот л ев ое  движ ение, к кото­
ром у м ы  относим  и себя , у  нас т о льк о  
ф орм ируется .

—  Ваш е отношение к К П С С ?  Ведь  
с ней ситуация сложнее —  многие идео­
логические подходы у  вас с ней пере­
кликаются или по формулировкам со­
впадают.

—  И м енно  по этой  причине м ы  рас­
см атриваем  К П С С  как своего  и д еоло ги ­
ческого  соперника. Н о  к сотрудничеству 
с ней тож е готовы .

—  Отношение М Р П  к политическому 
экстремизму?

—  М ы  не экстрем исты  и относим ся 
к н ем у  отри ц ательн о . М Р П  за  то, чтобы  
борьба  партий р а зр еш алась  то льк о  с по­
м ощ ью  свободного  в о леи зъ я в лен и я  наро­
да. В о общ е ж е стр ем лен и е  к экстр ем и з­
м у, к н асилию  —  это, на наш  в згля д , от 
слабости , н еуверенности  в своих  силах , 
влиянии, соц и альн ой  базе.

—  А  кого вы рассматриваете в ка­
честве своей социальной базы?

—  П р еж д е  всего  работах . Среди  на­
ш их сторонников  80  процентов  —  р або ­
чие. Н о  м ы  отк ры ты  и д л я  и н телли ген ­
ции, д р уги х  соц и альн ы х  слоев ...

—  А  крестьянство?

—  К р естья н и н  —  тот ж е рабочий, 
т о льк о  с той  разницей , что зан ят  в с е л ь ­
скохозяйственном  производстве^ .

—  Вряд  ли  с этим можно согласиться. 
По крайней мере в марксизме достаточ­
но четко разработаны классовые характе­
ристики крестьянства и очень сложно и 
неоднозначно —  вопрос об отношениях с 
ним. Н о  так или иначе ваша партия все 
же руководствуется корпоративными 
принципами?

—  С егодн я  в общ естве  н еск ольк о  
корпораций. М ы  ори ен ти руем ся  на ту, в 
которой  п редставлен о  огром н ое  больш и н ­
ство народа, п ролетари и  в ш ироком  
см ы сле  слова .

—  Последний вопрос: какова числен­
ность М Р П ?

—  С егодн я  м ож но об  этом  говорить  
то льк о  п р и бли зи тельн о , точны е циф ры 
мы  б уд ем  знать  п о сле  сен тябрьск ого  
съ езд а . П ока  ж е ясно, что х отя  в наш у 
партию  входит о к оло  100 организаций 
из 8  р есп убли к , ее м ож но отнести  к н е­
больш им . Н о мы  растем  и буд ем  расти в 
сер ьезн ое  п олитическое движ ение.

Беседу провел В . В Ь Ю Н И Ц К И И
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С О Ц И А Л Ь Н Ы Е

И З М Е Н Е Н И Я ,

В Ы З В А Н Н Ы Е

О Р Г А Н И З А Ц И Е Й

ГЛАВА ИЗ КНИГИ 
Р. МИХЕЛЬСА 
«СОЦИОЛОГИЯ 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 
В УСЛОВИИ ДЕМОКРАТИИ»

( Л е й п ц и г , 1 9 1 1 )

С оц и альн ы е изм енения, которы е вы зы ­
вает организация пролетарски х  элем ен ­
тов или которы е претерпевает движ ение 
в ц елом  от порож даем ы х организацией 
новых элем ентов , м ож но подвести под 
общ еуп отр еби тельн ое  соби р ательн ое  на­
зв а н и е —  обурж уазивание рабочих пар­
тий. О но сводится к трем  принципиаль­
но разли чн ы м  совокупностям  явлений.

Во-первы х, это привлечение партией 
м елк о бур ж уазн ы х  элем ен тов  и о б у с ло в ­
лен н ы е этим побочны е явления  и с л е д ­
ствия, связанны е с проблем ой  элек то р а ­
та. Рабоч ая  партия становится «н а р о д ­
н о й ». Она уж е б о л е е  не обр ащ ается  к 
«б р а т ь я м  в рабочей  б л у з е » ,  но ко «в сем  
тр уд я щ и м ся » или  ко всем  «тр у ж ен и к а м », 
что вклю чает в себя  все к лассы  и про­
ф есси он альн ы е сослови я  за  исклю чением  
неработаю щ их пенсионеров. < . . . >

В ероятн о  (хотя  д ля  этого  у  нас нет 
возм ож ности  привести статистические 
данны е), в каких-то частях  ю ж ной Г е р ­
мании сущ ествую т социал-дем ократиче­
ские и зби р ательн ы е ок р уга , б о л е е  того, 
проводятся  съ езды  социал-дем ократов , 
на которы х социал-дем ократическая м е л ­
кая бур ж уази я , если  и не п р еобладает  
количественно, то, во всяком  случ а е , 
с то ль  м ногочисленна и в ли ятельн а , что 
является  в своей сф ере господствую щ ей . 
М ож но такж е со гласи ться  с  тем , что 
эти элем ен ты  при оп р ед елен н ы х  у с ло в и ­
ях м огут  поставить под у гр о зу  п р олетар ­
скую  сущ н ость  партии, п о ск о льк у  с ни­
ми считаю тся. В едь  даж е такой  марксист.

как К . К аутский , п олагает, что соответ­
ствую щ ее отнош ение социал-дем ократии  
к п отребительским  рабочим  сою зам  в 
зн ачительной  м ере долж н о  зависеть от 
отнош ения социал-дем ократии  к м елк ой  
посреднической  тор гов ле , с тем  чтобы  
«п оли ти ч еск и е  м оти в ы » всегда препятст­
вовали  бы  созданию  п отр еби тельски х  ра­
бочих сою зов  там, где, как это часто бы ­
вает, м елкая  посредническая тор гов ля  
п редставляет  собой  б а зу  д ля  рек рути ро ­
вания сторонников социал-дем ократии .

Там , где среди членов  социал-дем о­
кратической партии б ы ло  возм ож но про­
вести ан али з проф ессионального  и к ла с ­
сового  состава, склады вается , правда, в 
ц елом  такой р езу льта т , что бур ж уазн ы е  
и м елк о бур ж уазн ы е  элем ен ты  состав ля ­
ют в нем , хотя  и зн ачи тельн ую , но все 
же не оп р ед еля ю щ ую  часть. О ф и ц и аль­
ная статистика и тальянской  социал-де­
мократии дает с л ед ую щ ую  картину: про­
м ы ш ленны е рабочие —  4 2 ,2 7 % , с е л ь ск о ­
хозяйственны е р абоч и е— 1 4 ,9 9 % , кресть­
яне —  6,1 % ; рем есленники  —  14,92 % ; 
служ а щ и е  —  3 ,3 % ; р азли чн ого  рода соб ­
ственники, рантье и т. д .—  4 ,8 9 % ; сту ­
денты  и спец иалисты  с вы сш им обр азо ­
в а н и е м —  3 ,8 % . Ч то  касается герм ан ­
ских социал-дем ократических  организа­
ций, то я  м ог бы , в частности, привести 
по всем  из них гораздо  б о л е е  вы сокое 
п р о р ек ш ее  с о а га о ш е е »е  рабочих. К р ом е
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того, герм анская социал-дем ократия яв­
ля ется  по св оем у  хар ак теру п р еи м ущ е­
ственно п ролетарской  (х отя  и не по св о ­
ем у  элек тор ату , как это уб ед и тельн о  п о ­
казал Р . Б ланк , а по ч лен ству  в партии, 
насколько  нам уд а ло сь  исследовать  ее 
соц и альн ое  происхож дение). И м енно  эта 
ее  отн оси тельн ая  социальная  одн ород ­
ность уси ли вает  позиции социал-дем окра­
тии перед  ли ц ом  и зби рателей  и придает 
ей о тсутств ую щ ую  у  д р уги х  партий с п л о ­
ченность. Э того  всегда не хв атало  дру 
гим партиям  Герм ании , особенно левы м  
Герм анский  ли бер али зм , по меньш ей м е­
ре с м ом ента создания единого  рейха, 
всегда я в ля л ся  пестрой  классовой  см есью , 
объеди н яем ы й  не сто льк о  общ им и  эко ­
номическими потребностям и , ск ольк о  
сходны м и идеологи ям и  < . . . > .

Т о л ь к о  слеп ец  буд ет  это оспаривать: 
источником  творчества  герм анской  соци ­
ал-дем ократии , источником  д алек о  не ис­
черпанны м, я в ляется  герм анский п р о ле ­
тариат, герм анские наем ны е работники.

И  если  анархисты  социалистического  
направления и б ур ж уа зн ы е  радикалы  ча­
сто говори ли  об  «о б ур ж уа зи в а н и и » ра ­
бочих партий, д ела я  д алек о  идущ ие в ы ­
воды  из вступ лен и я  ряда мастеров-ре- 
м есленников  и м елк и х  ком м ерсантов  в 
социал-дем ократию , то это утверж дение 
представляет  собой  п реувеличение. О б ур ­
ж уазивание партий действительно  прои с­
ходит, но о б у с ло в л ен о  оно соверш енно 
иными причинами, н еж ели  вступлением  
сотни представителей  так н азы ваем ы х 
средних  классов  в партийны е организа­
ции борю щ егося  п ролетариата .

К лассов ая  борьба  <  . . . >  вы зы вает в 
партии, предназначенной  д ля  руководст­
ва е й , соц и альн ы е и зм енения и м етам ор ­
ф озы . Она подним ает из низов класса 
п ролетариев  оп ределен н ы е, численно 
ничтож но м алы е , но по св оем у  влиянию  
зн ач и тельн ы е с л е й  и сп особствует  е го  
п ер еходу  к бурж уази и .

Там , где б ольш и е  груп п ы  отколовш ей ­
ся  бурж уази и  сам и переходят  в рабочую  
партию , как, например, в И талии , св о ­
бодны е м еста в рабочих  организациях, 
как правило, заним аю тся , однако, и н тел­
лек туа льн ы м и  элем ен там и . И наче д е ло  
обстоит в тех  с луч а я х , когда си льн ое  по­
полнение идет из сам ой  рабочей  среды , 
как в А н гли и  и особенно  в Герм ании  
З д есь  социал-дем ократия  находится поч­
ти п олн остью  в р ук ах  рабочих. П родви­
ж ение по иерархической  лестнице стано­
вится ц елью  п р олетар ск ого  ч есто лю ­
бия < . . . > .

П артийны е и проф сою зны е ли дер ы  
п редставляю т собой  побочны й продукт 
крупной  пром ы ш ленности . В свое время, 
с наступлением  капиталистической  эры  
совсем  нем ногим  среди  сам ы х  способны х 
и ч естолю би вы х рабочи х  в р езу льта те  
настойчивого прилеж ания, хитроум ного
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использования им ею щ ихся возм ож ностей  
и с  пом ощ ью  известной доли  везения 
уд а ло сь  пробиться  в предприним атели . 
С егодня , в у с ло в и я х  сли ян и я  предприя­
тий и собственности , а такж е удорож ания 
наипростейш их средств  производства в 
пром ы ш ленности  п одобное превращ ение 
возм ож но, п ож алуй , то льк о  в о тд ельн ы х  
регионах Северной  А м ер и к и , чем , в свою  
очередь , о бъ ясн я ется  незначительное 
развитие там  соц и али зм а  < . . . > .

Н ет  ничего естественнее, что н аи более  
ц елеустр ем лен н ы е  из рабочих  м ечтаю т о 
восстановлении  своих утраченны х рай­
ских надеж д. С реди  рабочих  находится 
нем ало  таких, кто испы ты вает сегодня  
досадное чувство, что в них таятся  за ­
датки и си лы , которы е не м огут  найти 
применения в их часто безрадостной  и 
требую щ ей  тольк о  механических уси ли й  
проф ессиональной  д еятельн ости . Эти 
элем ен ты  и щ ут  и находят зам ен и тель  
тех  возм ож ностей , которы е у  них когда- 
то  бы ли  в соврем енном  рабочем  движ е­
нии, которое дает им новую  сф ер у  про­
м ы сла , а такж е новую  и б о л е е  содерж а­
тельн ую  ж изнь и р астущ и е вм есте с ро­
стом  организаций возм ож ности , ш ансы  
подняться  вверх по соц и альн ой  лестн и ­
це. О бладая  престиж ны м и м естам и, ко­
торы е являю тся  почти всегда в то  ж е 
время и хлебн ы м и , социал-дем ократиче­
ская партия, несом ненно, играет для  
своих м олоды х  ц елеустр ем лен н ы х  ч л е ­
нов из рабочего  сослов и я  р о л ь  м ощ ного  
сти м ула , начиная с п ервого  дня их  зна­
комства с партией. П олитически  актив­
ны е элем ен ты , а такж е все представите­
ли  р абочего  сослови я , имею щ ие писа­
тельски й  и ораторский талант, не м о гут  
устоять  перед магнетической  притяга ­
тельн ой  си лой  партии, в лон е  которой  они 
находят с т о ль  о би льн ую  почву д ля  при­
лож ен и я  и развития своих  способностей . 
П оэтом у  б ы ло  бы  нелоги чн о  не признать, 
по м етком у зам ечанию  Г . Ф ер р ер о , ко­
торы й, как известно, горячо  поддерж и­
вал устр ем лен и я  герм анской  рабочей  
партии, что при оп ределенном  наличии 
способностей  и, естественно, удачном  со ­
четании возм ож ностей  принадлеж ность  к 
социал-дем ократии  потом ственном у про ­
летар и ю  м ож ет казаться  ж еланной  и вы ­
годной  не то льк о  по идейным, и деальн ы м  
и классово-эгоистическим  м отивам , но и 
по мотивам  со зн ательн ого  эгоистического  
расчета. В сам ом  деле , д ля  сп особного  
рабочего  нет б о лее  краткого пути  надеж ­
но « у л у ч ш и т ь »  свое полож ение, чем  пе­
рейти на с л у ж б у  социал-дем ократии .

С то ль  образц ово  организованная ги ­
гантская партия, каковой, несом ненно, 
я в ляется  социал-дем ократия , как и д р у ­
гая ветвь соврем енного  р абочего  движ е­
ния —  проф сою зы , испы ты вает отвечаю ­
щ ую  этом у ги гантизм у потребностью  в 
лю дях , находящ их свое исклю чи тельн ое  
призвание в обслуж ивании  этого  м он ст­
ра: редакторах  газет , партийны х сек рета­
рях, б ух га лтер а х , книж ны х тор говцах а
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других чиновниках. Д л я  зап олн ен и я  всех  
атих долж н остей  герм анское р абочее  дви­
ж ение < . . . >  расп олагает  весьм а ограни ­
ченным чи слом  перебеж чиков  из б ур ж уа ­
зии. Этим  м ож но объясн и ть , что подав­
ля ю щ ее  больш инство  создан н ы х  и о п ла ­
чиваем ы х партией д олж н остей  зан ято  вы ­
ходцам и из трудящ и хся  к лассов , завое­
вавш их к себе  доверие членов  партии за  
счет стр ем лен и я  к образованию  и пред ­
приимчивости.

Таким  образом , п ролетарская  эли та  в 
процессе св оеобразн ого  естественного  о т ­
бора  на основе социал-дем ократического  
партийного м еханизм а приходит к до­
вольно р ади кальн ом у изм енению  своей  
общ ественной  функции. Э лем ен ты  этой 
эли ты  < . . . >  превращ аю тся из ли ц  
ф изического  труда  в лиц  ум ственного  
тРУД а. Эта трансф орм ация связана д ля  
тех, кто охвачен  ею , с важ нейш ими пре­
им ущ ествам и , не говоря уж е  о в общ ем  
и ц ело м  все ж е несом ненны х п ри ви леги ­
ях, вы текаю щ их из ум ствен н ого  труда  
< . . . >  В ряд  л и  такой образ  ж и з­
ни м ож но считать наилучш им  в бож ьем  
мире. Н апротив, м ы  повторим  то, что уж е 
вы сказали  в др угом  м есте: за  х л е б  на­
сущ ны й , которы й  партия дает своим  чи­
новникам (а  чрезм ер н о  о би льн ы м  он яв ­
ля ется  т о ль к о  в крайне редких  с л у ч а ­
я х ), им приходится вы полнить н евер оят­
но б о льш ую  работу, которая свер х  м еры  
п о глощ а ет  их силы .

Н о  бы вш ий рабочий с ли хвой  это 
«к о м п е н с и р у е т » . П о луч а я  тверды й  оклад  
чиновника, он м еньш е беспокоится  об 
обеспечении  услов и й  своей  ж изни  и чув ­
ствует  себя  внутренне б о л е е  уверенно. 
Е сли  он попадает в тю р ьм у, то о нем  и 
его  бли ж н и х  заботится  партия, и чем 
больш и м  преследованиям  он  подверга ­
ется , тем  больш е, естественно, становят­
ся  его  ш ансы  на ускор ен н ое  продвиж е­
ние в соц иал-дем ократическом  ш табе чи­
новников со всем и вы текаю щ им и отсю да 
последствиям и .

З десь  м ож но б ы ло  бы  сд ела ть  н еб о ль ­
ш ое о тступ лен и е  и поставить интересны й 
вопрос о  том , каково коли чествен н ое со ­
отнош ение в социал-дем ократии  чинов­
ничества и членов  партии? Н а ск ольк о  
член ов  партии приходится один чинов­
ник? < . . . >  К ак  в проф сою зах , так и в 
партиях ч и сло  оплачи ваем ы х  вож дей 
стр ем и тельн о  растет. П ервы м и  освобож ­
денны м и  и оплачиваем ы м и  вож дям и  в ев­
ропейском  рабочем  движ ении бы ли  чи­
новники, к оторы х в 1840  г о д у  назначил 
проф сою з английских  м ета лли сто в . С его ­
дня в ан гли й ски х  проф сою зах  находятся  
свы ш е ты сячи  служ ащ и х . В  Герм ании  
ч и сло  проф сою зны х чиновников в 1898  
го д у  состав и ло  104, в 190 4  го д у  —  677 , 
из к оторы х то льк о  100 п р и ход и лось  на 
м ета лли сто в  и 7 0  —  на кам енщ иков. Эта 
тенденция , кром е роста численности  ч л е ­
нов, особенно уси ли вается  в р езу льта те  
развития систем ы  в сп ом огательн ы х  уч ­
реж дений .

П очти на каж дой конф еренции цент­
р а льн ы х  сою зов  обсуж даю тся  вопросы  и 
приним аю тся реш ения, связанны е с за ­
числением  в ш тат новы х чиновников, по­
требность  в которы х  возникает в связи  
с диф ф еренциацией ф ункций проф сою ­
зов. Т а  ж е тенденция, особенно в п о след ­
ние годы , обнаруж ивается  в герм анской  
социал-дем ократии . И з  отчета партии 
1909  года  видно, что ш татны е секрета­
ри бы ли  во в сех  округах , за  исклю чени ­
ем  некотор ы х  н ебольш и х , где  в ела сь  аги ­
тация. Ч и сло  секретарей  округов  соста ­
вило  43 , ч и сло  районны х секретарей  
в о зр осло  в течение года  с 41 до 62.

С  переходом  рабочего-социалиста  от 
«ф и зи ч еск о го  т р у д а »  к «у м с т в е н н о м у »  
связан  и другой  процесс, преображ аю щ ий 
всю его  сущ н ость . Р абочи й  постепенно 
перестает бы ть  п ролетари ем  и становит­
ся м елки м  бур ж уа . В н ачале то льк о  п р о ­
ф ессионально , о чем  м ы  уж е  говорили , 
а затем  и эконом ически . Ф иксированны е 
оклады , какими бы  скром ны м и они  ни 
бы ли , означаю т в есьм а  о щ ути м ую  д ля  
рабочего  прибавку по сравнению  со  ср ед ­
ней заработной  платой , которую  он по­
л у ч а л  до в ступ лен и я  в р азряд  чиновни­
ков рабочего  движ ения. Эти д оходы  рас­
считаны  на ум ерен н ое  сущ ествование, 
свойственное м елк ой  бурж уази и . К а р ье ­
ра партийного  и ли  п роф сою зного  чинов­
ника, конечно, не превращ ает бы вш его  
р абочего  в капиталиста, но зам етно  вы ­
водит его  за  п р ед елы  своего  первона­
ч альн ого  класса . О тсю да точны й с точки 
зрения  соц и альн ой  науки  терм ин  «п о в ы ­
ш ен н ы й » уровен ь  сущ ествования  рабо­
ч и х » < . . . > .  Р абочи й  с «п овы ш ен н ы м  
уровнем  ж и зн и » не всегда буд ет  им еть 
м ор альн ы е  си лы  д ля  того , чтобы  проти­
востоять  собла зн ам  новой среды , а его  
соц и альн о-п оли ти ческое образование ока­
ж ется  недостаточны м , чтобы  во всех  с л у ­
чаях и збеж ать  вли ян и я  изм енивш егося  
ж и зненного  п олож ен и я . Н е  кто иной, как 
А .  Б е б е л ь  неоднократно обр а щ а л  внима­
ние на опасность  классовой  чистоты  и 
идейного единообразия , которы м  подверг­
нуты  социал-дем ократические вож ди. 
П р олетар ск и е  партийны е чиновники —  
это «л ю д и , которы е видят заверш ение 
своего  ж изненного  пути  уж е  т еп ер ь * .

Это о бстоятельств о  им еет при б ли ­
ж айш ем  рассм отрении  явны й со ц и а ль ­
ный ан ало г, котором у, по наш ем у мнению , 
до си х  пор не у д е л я л о с ь  за служ и в аю щ е­
го внимания. Р а б оч ее  движ ение им еет 
д ля  ны неш них рабочих  прим ерно такое 
ж е значение, что католическая  церковь 
д ля  оп р ед елен н ы х  сло ев  м елк ой  б у р ж у ­
азии и крестьянства . И  то, и д р угое  с л у ­
жит н а и более  просвещ енны м  с ло я м  к ла с ­
са средством  д л я  соц и альн ого  продвиж е­
ния. В  церкви  к р естьян ском у сы н у  уд а ­
ется подняться  по соц и альн ой  лестнице, 
эквивалент которой  во всех  о стальн ы х
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проф ессиях, тр ебую щ и х  обучения  и об ­
разования, остается  привилегией  ф ео­
д альн ы х  или  по м еньш ей  м ере богаты х 
аристократических сословий. Д етей  
крестьян  м ы  не встретим  ни среди  ко­
мандиров арм ейских корпусов, ни среди  
президентов  правительства , но их значи­
т е льн о е  ч и сло  м ож но обн аруж ить среди  
свящ енников. Сы ном  крестьянина я в ля ­
ется даж е тепереш ний  папа. П одобно  т о ­
му, как церковь обеспечивает легкий  
п одъем  по соц и альн ой  лестнице к р естья ­
нину и м елк о м у  бур ж уа , так и социал- 
дем ократия д ела ет  это  в отнош ении про ­
свещ енны х рабочих.

П артия  в качестве социально-преобра- 
зую щ ей  си лы  обнаруж ивает черты  сход ­
ства с организацией  прусской  армии, с 
которой  ее м ож но сравнить по очень 
многим  признакам . И  сы н бур ж уа , в сту ­
паю щ ий на постоянную  с л у ж б у  в армию , 
отчуж дается  от своего  класса . У трачивая  
типичны е черты  бур ж уа , он переним ает 
м анеры  и образ м ы ш ления  своей  ф ео ­
дальн ой  среды . О днако бур ж уазн ая  оф и­
церская среда  обнаруж ивает при этом  
лиш ь тенденцию  к дворянской б ла гов ос ­
питанности, свойственную  всем у н ем ец ­
ком у бю ргерству, с тем  лиш ь различием , 
что этот процесс протекает д ля  нее в 
ускоренном  тем пе и с осознанной  п о сле ­
довательностью . Д ети  очень м ногих  б у р ­
ж уазн ы х  сем ейств  еж егодн о  посвящ аю т 
себя  военной проф ессии  не в п оследню ю  
очередь  п отом у, что ож идаю т от нее по­
вы ш ения своего  общ ествен н ого  статуса  и 
соц и альн ого  престиж а. В  соц и ал-дем о­
кратии к подобны м  р езу льта та м  нередко 
приводят и соверш енно иные причины. 
С оц и альн ы е трансф орм ации в ней часто 
происходят  просто  под  си ловы м  д ав ле ­
нием , соверш енно независим о от стрем ­
лен и я  тех, кто подтвергается  этим  соци ­
альн ы м  трансф орм ациям . Н о  при всем  
различии  сущ еств ую щ и х  причин с л ед ст ­
вия обоих  процессов  п роявляю тся  в од­
ном  направлении.

И так, м ож но говорить  о том , что соци ­
ал-дем ократия служ и т  д ля  оп ределен н ы х 
сло е в  наем ны х рабочих  —  немецкий 
я зы к  п озв оляет  это  вы разить  ур одли вы м , 
но  ясны м  по значению  слов осоч етан и ем —  
маш иной к лассового  возвы ш ения, при­
чем  по м ере  расш ирения и роста ее  бю ­
рократического  организм а. Н а ее  д олю  
вы пала  н ед обр ов ольн ая  задача о тч уж д е­
ния части рабочих  и к том у  ж е во многом  
н аи более  способной , ум ной  части от про­
летариата , ее  депролетаризации  и в к лю ­
чения в м елк ую  бур ж уази ю , а иногда да­
ж е и в средню ю . С ам о м атери али сти че­
ское понимание истории нас учит, что за  
соц и альн ы м  и эконом ическим  отчуж де­
нием по пятам  с л е д у е т  и деологическое . 
О днако в течение всей своей  ж изни иной 
рабочий, добивш ийся «п о в ы ш ен н о го » 
ур овн я  сущ ествования , остается  «с о ц и а ­
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л и с т о м ». И  в этом  сл уч а е  бывш ий раба 
чий яв ляется  таким ж е «и д е о л о г о м » ,  чт< 
и перебеж чик от б урж уази и , его  психоло» 
гия и поведение не соответствую т зани 
м аем ом у им полож ению . У  други х  же, 
напротив, процесс обурж уази ван и я  иде1 
со скоростью  ветра. И  он протекает тем 
м едленнее, чем г л у б ж е  социалистическая  
догма проникла в д уш у отд ельн ого  ищ  
дивида. Н ередко  процесс социального! 
перерож дения по причине ун аслед ован ­
ного постоянства социалистических  уб еж ­
дений —  вопреки повы ш енном у уровню  
ж изни дети и внуки продолж аю т бор оть­
ся в составе рабочей  партии —  м ож ет 
бы ть даж е нейтрализован . Н о  логи ка  и 
ф акты  повседневной ж изни убеж даю т в 
и склю чи тельн ости  этих случаев . Е сли  
даж е депролетаризированны й  социалист 
все ещ е  остается  честны м  сторонником  
эмансипации рабочих и с честью  дож и­
вает до седы х  в олос  в качестве р едакто­
ра социал-дем ократического  издания или  
депутата, то  его  дети  (причем  все т о л ь ­
ко ж енского  п о ла ) остаю тся в рам ках 
класса , в котором  они ок азали сь  в р е ­
зу л ь та т е  возвы ш ения отца. И  не т о л ь ­
ко в м атери альн ом , но и в духовн ом  от­
нош ении они скоро становятся  н еотли ч и ­
м ы ми от член ов  их нового  к ласса  < . . . > .

И  в истории рабочего  движ ения обна­
руж ивается  аналогичная  ирония, кото­
рая н аблю д алась  в истории соп р оти в ле ­
ния бурж уази и  против него. Б урж уази и  
не уд а ло сь  воспрепятствовать том у , что 
м ногие из н аи более просвещ енны х, спо­
собн ы х  и предприим чивы х элем ен тов  от­
к о ло ли сь  от нее, и, встав во гла в е  ее н е­
прим ирим ы х эконом ических противни­
ков, б о л е е  того  —  даж е возбуж дая  и ор ­
ган и зуя  это сопротивление, в ступ и ли  с 
ней в борьбу . Н о  и п ролетариат постигла  
та ж е сам ая  участь : в ж естоком  ср аж е­
нии, начатом им за  экспроприацию  экс­
проприаторов, он возвы ш ает над самим 
собой  (им енно  д ля  того, чтобы  бы ть  го ­
товы м  к этом у  сраж ению ) из низов свое­
го  к ласса  сам ы е св етлы е  и п рон и ц атель­
ны е ум ы , вручает  им, не ж а лея  больш и х  
к оллек ти вн ы х  у с и л и й , . вместо м олота  и 
наковальни  перо и бросает предназначен­
ны х и ск лю ч и тельн о  д ля  борьбы  против 
привилегированного  класса, а е с ли  не их 
самих, то их потом ство в объ яти я  св о е ­
го сам ого  крупного  противника < . . . > .  
Захваты ваю щ ая воображ ение п оли ти че­
ская борьба  м еж д у  классам и  капитала и 
труда  заканчивается, как это ни пара­
д оксальн о , прим ерно тем, что и оп р ед е­
ля ем а я  спросом  и п редлож ением , риско­
ванными сделкам и , личны м и  качествами 
и т. п. перипетиям и  конкурентная  б ор ь ­
ба: социальным обменом между класса­
ми < . . . > .

Содействие в предпринимательской 
деятельности в качестве источника, по­
рождающего новые мелкобуржуазные  
слои

О бурж уазивание оп ределен н ы х  слоев  
рабочей  партии происходит не т о льк о  с
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пом ощ ью  аппарата социал-дем ократиче 
ской партии, п роф ессиональны х и потре­
би тельск и х  сою зов  < . . . > .  В  данном  с л у ­
чае м ы  им еем  в виду ли ц  п р олетар ск ого  
происхож дения < . . . > ,  которы е и з-за  их 
преданности  партии или  проф сою зу , из- 
за  их п одчер кн уто  соц и али сти ческого  й 
«б у н то в щ и ч еск о го » характера оказы ваю т­
ся на у ли ц е  в качестве ж ертв репрессий 
предприним ателей , остаю тся б ез  средств 
д ля  сущ ествования , и нигде п осле  этого, 
не находя пристанищ а, устраиваю тся « с а ­
м о ст о я те ль н о », т. е. бросаю т свою  ста ­
рую  рабочую  проф ессию  и открываю т 
м елк и е  лавочки  по продаж е овощ ей, пис­
чих принадлеж ностей , экзотических то­
варов, табачны х и зделий  или  лавочки  по 
продаж е всевозм ож ны х м елочей , ж ивут 
ули чн ой  тор говлей , становятся  в л а д е л ь ­
цами гостиниц и питейны х заведений. В 
больш инстве с луч аев  они п олуч аю т  под­
держ ку своих бы вш их товарищ ей  по 
к лассу , проявляю щ и х  завидную  со ли д а р ­
ность, считаю щ их своим  д ол го м  не остав­
ля ть  в беде своих н еудач ли в ы х  боевы х 
соратников и удерж иваю щ их их поэтом у 
на плаву , составляя  их к ли ен тур у . При 
этом  м ногим  из этих новоиспеченны х 
м елк и х  бур ж уа  ф орм альн о  удается  при­
соединиться  к средним  классам  общ ест­
ва и с ли ться  с ними. Таким  образом , са ­
мое содействие в предприним ательской  
д еятельн ости  приводит к появлению  но­
в ы х  сло ев  м елк ой  бурж уазии .

К р ом е  этих ж ертв освободительной  
борьбы , некоторы е рабочие поворачива­
ю тся спиной к св оем у  к ла ссу  без  всякой 
нуж ды , по мотивам, вы званны м сп ек уля ­
тивны м  стрем лен и ем  к изменению  и 
у луч ш ен и ю  своего  п олож ения . В конеч­
ном  счете п ояв ляется  ц ела я  армия бы в­
ш их пролетариев , являю щ и хся  теперь 
уж е  м елким и  бур ж уа , которая , не д елая  
никаких различий , за я в ля ет  претензии  на 
своих партийны х клиентов  на м естах  как 
на прин адлеж ащ и х  им по бож ественном у 
праву, прямо-таки навязы вая им обязан ­
ность  содерж ать себя , и которая, н есм от­
ря на свое усерди е и д обр ую  волю , пред­
став ля ет  собой  не что иное, как сло й  со ­
ц и альн ы х  паразитов, вы нуж денны й ввиду 
незначительности  капитала сбы вать за ­
л еж а лы й  и в то ж е врем я  дорогой  то­
вар < . . . >  м естны м  наем ны м  рабочим .

Б о л е е  зн ачи тельн ую  р о ль , чем  так на­
зы ваем ы е партийны е лавочники, играли, 
состоящ и е в партии в ла д ельц ы  пивных. 
В  период действия чрезвы чайного  зак о ­
на о социалистах  их политическая  мис­
сия б ы ла  бесспорной . В о м ногих м естеч ­
ках партийны е содер ж атели  ресторанчи­
ков и пивны х до сих пор вы полняю т во 
м ногом  ещ е б о лее  важ ны е функции: их 
заведения  являю тся  партийны ми цент­
рам и, местами сбора, часто единствен ­
ны м  м естом , где свободно  м ож но п о л у ­
чить партийную  или  п роф сою зную  га зе ­
ту  и при сущ еств ую щ ей  враж дебности  
или  насторож енности  о стальн ы х  посети­
т ел ей  предоставляю т нередко едннствен-
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ную  возм ож ность  д ля  проведения в этом  
м естечке рабочих собраний, б о л е е  того; 
подчас прямо-таки незам еним ы м  и н стру­
ментом  политической  борьбы  в м естны х 
услови ях . В  круп н ы х  н аселен н ы х пунк­
тах их пом ещ ения, не отвечаю щ ие в 
больш инстве с луч аев  гигиеническим  тре­
бованиям , становятся  д ля  партии прямо 
обузой . К р ом е того , н еприглядная б ор ь ­
ба за  сущ ествование принуж дает эти 
м елк о бур ж уазн ы е  элем ен ты  оказы вать 
нескры ваем ое давление на партию. П о ­
ск о льк у  их влияние в партии н ем алозн а ­
чительн о , с этим  давлением  приходится 
считаться. В больш инстве с луч аев  на ин­
тересах  пролетариата  оно сказы вается  
отрицательно . Д ли т ел ь н о е  врем я партий­
ные в ла д ельц ы  питейны х заведений с 
ож есточенны м  упорством  вы ступали  про­
тив создания  дом ов проф сою зов, кото­
ры е они соответственно св оем у  к ла ссо ­
вом у полож ению  и, несм отря  на все о б ­
щ ие симпатии, вы нуж дены  б ы ли  считать 
опасны м и конкурентам и  на ры нке, свя ­
занном  с п отр еблен и ем  пива. И  «с т р е м ­
лен и е  приучить рабочих  к посещ ению  н о­
вы х больш и х  пивны х за ло в  и не ходить 
во вредны е д л я  здоровья  пивные тр ущ о­
бы  м елк и х  тор го в ц ев » вы звало , р а зум е ­
ется , «н ев ер о я тн о е  с их стороны  соп ро­
т и в лен и е ». Ч асто , но не всегда напрас­
ное. Н а сегодня  автору этих  строк  из­
вестны  отд ельн ы е  нем ецкие городки  с 
населением  ок оло  2 0 — 30  ты сяч, в ко­
тор ы х  тольк о  наличие одной  так назы ва­
ем ой  партийной пивной п ом еш ало  м ест­
ным организованны м  рабочим  не то льк о  
в осущ ествлен и и  каких-то собственны х 
стр ои тельн ы х  планов, но и даж е в обес ­
печении другим , б о л е е  п одходящ им  по 

•размеру д ля  проведения собраний пом е­
щ ением . Н о  сущ ествование партийного 
п редприним ательства  в лице хозяев  м е л ­
ких гостиниц  и н ебольш и х  пивных надо 
рассм атривать в ц елом  как нездоровое 
явлен и е  и по другим  причинам. О но ста­
вит ещ е б о л е е  м ощ н ую  преграду  м ощ но 
поднявш ем уся особенно в п оследние го ­
ды  ан ти алк о гольн ом у  движ ению  р або ­
чих < . . . > .

Таким  образом , обрисованная здесь  
м елк ая  бур ж уази я , вы ш едш ая из п р о ле ­
тариата, препятствует  в гораздо  больш ей  
степени , чем  это  м ож ет показаться , про­
движ ению  вперед рабочих батальонов , 
несм отря  на то, что усло в и я  ее ж изни, 
как правило, вовсе не луч ш е , чем тех 
с лоев , из которы х она вы ш ла, не гово ­
ря уж  о м елк о бур ж уазн о й  духовной  ат­
м осф ере, которую  она в о собо  зам етной  
степени  вносит в партию  в р езу ль т а те  
изм енения своей р о ли  в эконом ическом  
налож ении .

П еревод  с н ем ец кого  
Ю . Ф И Л И П П О В ^
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Комментарий

ЕДИНСТВЕННОЕ СРЕДСТВО
И так, ещ е одна гла в а  йз 
книги Р . М и х ельс а , ещ е 
один аспект ж изни  п о ли ­
тической  партии... С охра  
нили  ли  какое-нибудь 
значение д ля  нас те м ы с­
ли  и вы воды , которы м и 
д ели тся  автор? Н а  первы й 
в згляд , явно нет. Какой, 
к а за ло сь  бы , см ы сл  им е­
ет вспом инать сегодн я  о 
к лассовом  перерож дении  
ор ган и зован н ого  движ е­
ния рабоч его  класса , вы ­
текаю щ ем  из сам ого  ф ак­
та его  организации?! О д ­
нако, п о ск о ль к у  Р .  М и- 
х е л ь с  рассм атривает  м н о­
гие ун и в ер сальн ы е , не за ­
висящ ие от эпохи  и и сто ­
рической  ситуац ии  черты  
построения  и д ея тельн ости  
п оли тических  партий, н е­
которы е из его  вы водов  и 
заклю ч ен и й  прим еним ы  
при а н а ли зе  п р о блем  и со ­
бы тий н астоящ его  в р ем е­
ни.

В озьм ем , к при м ер у , 
р а зм ы ш лен и я  М и х ельс а  
об  основной  причине псит 
х о ло ги ч еск о го  и с о ц и а ль ­
ного  п ерерож дения  тех 
вы ходц ев  из п р о лета р и а ­
та, которы е вы двигаю тся 
д л я  п роф есси он альн ой  р а ­
боты  в его  к лассов ы х  о р ­
ганизац иях , отры ва  их  от 
интересов  к лассов  —  п ер е­
ход  от зарабаты вания  к 
п олуч ен и ю  ф иксированной  
за р п ла ты  вы ш е средн его  
ур овн я . Р а зв е  эта п р о б л е ­
м а не ак туа льн а  сегодн я? 
Д и ск усси я  вок р уг приви­
ле ги й , разм еров  за р а бо т ­
ной платы  партаппарата 
св и д етельств ует  об  обр ат ­
ном . П р ед ла гаю тся  р а з ­
ны е способы  п реодолен и я  
это го  отры ва. Н о , видимо, 
за служ и в а ет  внимания и 
тот вы вод, которы й  д е л а ­
ет М и х ельс : этот  отры в  в 
принципе неустраним , п о ­
с к о л ь к у  вне зависим ости  
от  разм ера  заработной  
п латы  м еняется  обр аз  
ж изни  таких вы движ ен ­
цев, а это глав н ая  и о с ­
н овная причина их п си хо ­
логи ч еск ой  м етам орф озы .
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В м есте  с тем  н е л ь зя  не 
признать и справедли  
вость  н екотор ы х ур авн и ­
тельн ы х , по сути , п оп ули  
стских п редлож ен и й  о том  
как м ож но п р и бли зи ть  о б ­
раз ж изни  тех , кто уп р ав ­
ля ет , к народу . А  значит, 
р азм ер  вознаграж дения 
долж ен  обеспечивать  та ­
кой ур ов ен ь  доходов , при 
котором  и ск лю ч а лась  бы  
ны неш няя «с п е ц ж и зн ь » 
уп р ав лен ч еск о го  аппара­
та: спецснабж ение, спец- 
м едицинское и бы товое 
обслуж и вани е , спецпита­
ние...

О бы чно  все эти  упреки  
бросаю т парти й н ом у аппа­
рату. Н о, как показы вает 
наш а ж изнь, справедлива  
м ы сль  М и х е ль с а  о  том , что 
стр ем лен и е  к у луч ш ен и ю  
образа  ж изни, к отр ы ву 
от ж изни народа —  это 
п си хологи ч еск ая  устан ов ­
ка не т о л ь к о  аппарата р а ­
бочих  партий, а всех 
ф орм  со ц и а льн ого  вы дви­
ж енчества. О б этом  не 
сто и ло  бы  забы вать , по­
ск о ль к у  с подобны м и ж е 
п роявлен и ям и  мы начина­
ем  сталк и в аться  и у  акти ­
ва новых общ ественны х 
движ ений, и среди  н ар од ­
ны х избранников , м ногие 
из к отор ы х  —  такова 
горькая  ирония  ж изни ! —  
приш ли  к п обеде  под  зн а ­
менами б ор ьбы  с п р и в и ле ­
гиями. Видим о, пора о б ­
р атить вним ание и на эту  
п р о блем у , начать р е г у л и ­
ровать ур ов ен ь  д оходов  и 
обр аз  ж изни  народны х 
депутатов , чтобы  не п оро­
дить ещ е о д н у  оторван ­
ную  от ж изни  общ ества , 
создавш ую  себе  «с п е ц ­
ж и зн ь »  э ли ту .

А  вот ещ е  одна п роб­
лем а , сущ еств ен н ы е  уто ч ­
нения в поним ание кото­
рой вносят разм ы ш лен и я  
М и х е л ь с а , г— п ар лам ен т ­
ская партия. К ак  один из 
ар гум ен тов  в ее  п о л ь з у  
сторонники  этой  идеи  вы ­
двигаю т сегодн я  тези с  о 
том , что это  б уд ет  безап- 
паратная партия, в к ото­
рой не буд ет  аппарата в 
его  тепереш нем  см ы сле  —

то льк о  наем ны е техн и че­
ские работники. Н о  М и ­
х е ль с , как известно, и зу ­
чал  и ан али зи р ов ал  опы т 
парлам ентской  партии, а 
ск о льк о  верны х вы водов 
о бю рократической  приро­
де аппарата, его  п ер ер ож ­
дении, авторитаризм е сд е­
лан о  из него ! И , п ож алуй , 
н ель зя  не признать, что  
нет принципиальны х р а з­
личий  в этом  см ы сле  м еж ­
д у  м оделям и  партии 
п арлам ен тской  и аван­
гардной. И  там , и там  са ­
ма организация  с  н ео бх о ­
дим остью  вы зы вает к 
ж изни аппарат, и там, и 
там  аппарат становится 
сам одов лею щ ей  си лой , 
возвы ш аю щ ей ся  над п ар ­
тийны ми и народны м и 
м ассам и  и отли ч аю щ ей ся  
от них обр а зо м  ж изни  и 
пси хологи ей .

Б о л е е  того , оценки М и ­
х е ль са  во м ногом  п р и ло ­
ж им ы  и к активу ны неш ­
них общ ествен н о-п оли ти ­
ческих движ ений. Ч а с ть  
из них уж е  п р еобр азов а ­
л а с ь  в партии, часть в п ер ­
спективе станет  ими. И  
актив их начнет уж е  при ­
обр етать  м ногие те  н е га ­
тивны е черты , за  которы е 
сам  кри тикует  аппарат 
К П С С  и ли  государ ств ен ­
ны х органов . Видим о, у ч а ­
стникам  этих  новорож ­
ден н ы х  партий и движ е­
ний пора обр ащ ать  вним а­
ние на это, иначе они 
ри ск ую т рано и ли  п оздн о  
ст о лк н у т ьс я  с той  ж е 
п р облем ой , к оторую  п ы та ­
ю тся  п р ео д олеть  сегодня . 
И  со зд а д ут  ее  д л я  о б щ е ­
ства.

О сновной  вы вод М и ­
х е л ь с а  м ож но сф о р м ули ­
ровать  так: против п ер е­
рож дения  аппарата нет 
раз и навсегда  год н ого  м е­
ханизм а. Д а , это  так. Н о  
ср едство  против этого  все 
ж е есть  —  это  постоянны й  
дем ократический  конт­
р о ль , н али чи е в общ еств е  
дем ок рати чески х  си л , 
г ла сн о сть  и д ав лен и е  о б ­
щ ествен н ого  м нения.

В л . В О С Т О К О В
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О Т Н О Ш Е Н И Е  Л Ю Д Е Й  К  Э К О Н О М И К Е

Н аш и и ссл ед о в а н и я 1 убеж даю т, что 
эконом ическое сознание советских лю ­
дей  п р обуди лось  от м н оголетн его  л е т а р ­
гического  сна. С первы ми ж е ш агами 
перестройки ста л  расти их интерес к эко­
ном ической  информации, к проблем ам  
эконом ической  политики.

Ч то  в ы звало  эти изм енения? М ож ет  
бы ть, п ереход  к новым м етодам  и орга ­
низационны м структурам  уп р авления  
эконом икой? Едва ли . Н а  первы х порах 
активно в ли я ли  на сознание идеи обнов­
лен и я  народного хозяйства, ож идание 
бы строго  вы хода из кризиса. И з м ате­
ри алов  соц и ологи ческ их  опросов 1986 
и 1988  гг. видно, что трудящ и еся  бы ли  
убеж ден ы  в скором  успехе . И м ели сь , ко­
нечно, скептики. Н о  их уд ельн ы й  вес 
среди  рабочих  и колхозн и ков  в 1988  г. 
со ста в ля л  т о ль к о  16% , а среди  хозяй ст­
венны х кадров —  8 % . П ринципиально 
важ но то, что свы ш е 80%  опрош енны х 
п сихологически  бы ли  готовы  работать  
луч ш е.

О днако полож ен и е д ел  на производ ­
стве и в сф ере п отреблен и я  вопреки 
ож иданиям  ух уд ш и ло сь .

Р а зр астается  такой очаг напряж енно­
сти, каким яв ля ется  деф ицит продуктов  
питания и пром ы ш лен н ы х  товаров. П о 
итогам  опроса в 1990  г. сказали , что 
испы ты ваю т сер ьезн ы е  трудности  с при­
обретением  пром ы ш лен н ы х  товаров 
8 2%  респондентов, п родовольстви я  —  
7 0 % , с  п олучен и ем  бы товы х у с л у г  —  
5 4 % . Б о лее  8 0 %  опрош енны х рабочих, 
с луж а щ и х  и колхозн и к ов  ук азали , что 
вы нуж дены  покупать товары  и п о ль зо ­
ваться у с лу га м и  по ценам выш е государ ­
ственны х. Ч ащ е всего (6 2 % ) они пере­
плачиваю т на ры нке, 35%  приобретали  
товары  и продукты  по завы ш енны м  це­
нам у  кооператоров . Л и ш ь  11%  респон­
дентов считаю т, что они ж ивут в достат­
ке, в то время как 6 5%  сказали , что 
им хватает средств  тольк о  от зарп латы  
до зарплаты , 16%  сви детельствовали , 
что е л е  сводят концы  с концами, 8%  —  
находятся  вечно в д олгах . С опоставление 
данны х наш его и сследования  с р езу ль -

1 И сследован и е провед ен о  в четы ре этапа: 
в ию не 1986 г., в ф е в р а л е  1988 г., в ф е в р ал е  
1989 г. и мае 1990 г. О прош ено  более  
12 тыс. р аб о ч и х  и к олхозн и к ов , свы ш е 3 тыс. 
сп ец и али стов  р а зли ч н ы х  отраслей  народного  
хозяйства, работн и ков  советских органов . 
В ы борочн ая  совокупность  каж ды й р а з  о п р е ­
д елялась  у стан овлен и ем  п роп орц и он альн ой  
представительности  осн овн ы х о траслей  эк о ­
номики. квот типичны х предприятий  и м е­
ханическим  случайны м  отбором  респ он д ен ­
тов в обслед ован н ы х коллекти вах . Д анны е  
о п р о са  совм ещ али сь  с м атери алам и  эк сп ерт ­
ны х оценок п олож ен и я  дел  на предп ри я ­
тиях.
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татами обследований  бю дж етов  сем ей  
проводим ы х Госком статом  С С С Р , п озво  
ля е т  говорить  об увели чен и и  доли  насе* 
лен и я  с низким  душ евы м  доходом  на од-} 
ном п олю се  и вы соким  —  на другом.^ 
П ри этом  чем  ниж е среднедуш евой  доц 
ход  в сем ье, тем  чащ е лю ди  вы нуж дены  
подрабаты вать помимо основной работы ' 
О днако у  бедствую щ их, как правило, 
приработок м изерны й —  до 50 руб . в ме-> 
сяц.

Н ачинает ф орм ироваться  новый взры­
воопасный очаг, которы й ск лады вается ' 
в р е зу ль т а те  возм ож ной безработицы .} 
Д анное исследование вы явило новый: 
ф актор эконом ического  поведения лю дей ' 
в у с ло в и я х  назреваю щ их ры ночны х от­
нош ений: 40%  лю дей  уж е оп р ед ели ли  
свое полож ение как возм ож ность  поте­
рять  работу  (при  32.% не им ею щ их чет­
кого представления  о своем  б у д у щ е м ):

П ротиворечия м еж ду идеями о бн ов ле ­
ния и устаревш им  содерж анием  хозяй ­
ственной практики, м еж ду перспектив­
ными и текущ им и  задачам и о сущ ест в ле ­
ния эконом ической  реф орм ы  вы звали  
у  трудящ и хся  н едовольство , острота  ко­
торого  особенно п роры валась  во врем я 
забастовок. О птим истические в згля д ы  
на возм ож ности  реш и тельн ого  подъем а  
экономики, а именно они п р еоблад али  
в общ ественном  сознании на начальном  
этапе хозяйственной  реф орм ы , смени-, 
ли сь  недоверием . Рассчи ты вали  на пре­
одолен и е  эконом ического  кризиса в б ли ­
ж айш ие годы , по данны м опроса, в ф ев­
р але  1989  г. 48 %  трудящ и хся , а 
в 1990  г. уж е 11% , причем  то льк о  2%  
с достаточной  уверенностью  в успехе . 
Свы ш е половины  (5 3 % ) рядовы х  работ­
ников и 66%  экспертов (данны е мая 
1990 г .) однозначно заявили , что не ве­
рят в у луч ш ен и е  экономики страны  
в ближ айш ие 1 —  2 года

Как видим, активизация м ассового  эко­
ном ического  сознания  о бусло в лен а , к со ­
ж алению , в основном  негативны м и про­
цессами. Эконом ический кризис, ущ ем ­
ляю щ и й  интересы  населения , дебаты  
в парлам енте , средствах  массовой  инф ор­
мации, на м итингах и т. д. притягиваю т 
как магнит, внимание больш инства л ю ­
дей  к эконом ическим  п роблем ам  разви­
тия. В оздействие этих ф акторов во сто 
крат си льн ее, н еж ели  ты сячи  лекций  
и о бя за тельн ы х  занятий в систем е эко­
ном ического  образования . Однако р асту ­
щий накал эмоций пока не сопровож ­
дается ф ормированием  отч етли в ы х  
представлений  о п утя х  вы хода из хозяй ­
ственного  проры ва, п сихологической  го ­
товности к п ер еходу  на ры ночны е отно­
ш ения. Так, по данны м исследования 
1990 г., считаю т себя хорош о подготов­
лен н ы м и  к работе в усло в и я х  ры нка 
тольк о  4%  опрош енны х, уд ов летв ор и ­
т ельн о  п о д го т о в ле н н ы м и —  19% , п лохо  
п одготовлен н ы м и  —  4 8 % . Д о л я  не сум ев ­
ш их оп р ед ели ть  свои позиции рав н ялась  
2 9 % .
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П робуж ден и е эконом ического  созна­
ния ещ е не означает того, что произо­
ш ло  е го  револю ционное обн овлен и е, что 
отж ивш ие свой исторический век стерео ­
типы вы теснены  новыми знаниями 
и убеж дениям и . О но пока находится 
в состоянии  неустойчивого  равновесия 
м еж ду возм ож ностью  прогрессивного  раз­
вития и откатом  на стары е позиции. 
П одтверж дение том у —  неконструктив­
ная реакция м ногих лю дей  на д ея т е л ь ­
ность кооперативов, арендны е отнош е­
ния. Ростки  нового в хозяйственной  
практике нередко наталкиваю тся на ока­
м ен елости  идеологических, теоретиче­
ских и п си хологи чески х  предубеж дений .

Ф актически  слож и лся  своего  рода по­
рочны й к р уг  взаим ного  торм ож ения. 
У стар евш и е и деф орм ированны е способы  
соединения работников с  общ ественной  
собственностью , расп ределения , обмена 
и п отр еблен и я  р а зр уш и тельн о  действую т 
на си стем у  идеалов , ценностей, представ­
лений, убеж дений, с ти м улов  и мотивов 
д еятельн ости  трудящ и хся . В свою  оче­
редь, п сихология  эконом ической  безот­
ветственности , ведом ственного  и группо­
вого эгоизм а, индивидуализм а, уравни­
ловки  и т. д. о тр и ц ательн о  вли яет  на 
сф ер у  труда .

У стар евш и е стереотипы  м ы ш ления 
даю т о себе знать  в отнош ении н а селе ­
ния к п ереходу  эконом ики на р ельсы  
ры нка. Е го  необходим ость  поддерж иваю т 
о к о ло  половины  респондентов. Н о  при 
этом  каж дый второй  сторонник рынка 
опасается  негативны х п оследствий  о сла б ­
лен и я  государственного  кон тр оля  в эко­
номике. Ж е л а я  перем ен  к луч ш ем у , 
лю ди  в то ж е врем я  вы ступаю т за  преж ­
нюю си стем у  гарантированности  эконо­
м ического  полож ения , уравниловку 
и т. д. Н апример, половина опрош ен­
ны х считает необходим ы м  введение кар­
точной  систем ы  расп ределен и я  товаров 
и зам ораж ивание цен. Н аи более  часто 
наблю дается  отр и ц ательн ое  отнош ение 
к свободном у п редп ри н и м ательству у  м а­
лои м ущ и х . Среди  них отн оси тельн о  б о л ь ­
ш е тех, кто « г о л о с у е т »  за  карточное 
р асп ределен и е товаров, за  проведение 
денеж ной  реф орм ы .

Эта противоречивость и расколотость  
индивидуального  сознания порож дает 
уди ви тельн ы й  парадокс, когда человек  
стрем ится  одноврем енно к двум  взаим о­
исклю чаю щ им  ипостасям : к р ы н ку  и м е­
лочн ой  реглам ентац ии  потребления . 
И м енно  этот разры в в ж елан и ях  и у ста ­
новках лю дей  создает  неоднозначную  
картину ож идаем ы х следстви й  перехода 
к ры ночны м  отнош ениям . О ценивая их, 
м ногие из работников отм ечаю т с л е д у ю ­
щ ее: 40%  считают, что появятся в до­
статке товары  и у с л у ги ; 28%  —  что б у ­
дет преодолена  ур авн и ловка  в оп лате 
труда ; 26%  —  что укрепится  авторитет 
честного  труда, дисциплина; 19%  —  что 
повы сится б ла госостоян и е населения 
и 19%  —  что не б уд ет  спекуляц ии ,

приписок, воровства. Среди  негативны х 
следствий : 5 2%  лю дей  ож идаю т рост 
цен; 4 3%  —  что м ногие товары  станут  
недоступны м и д ля  обы чны х лю дей ; 
3 3 %  —  что снизится  бла госостоян и е; 
27%  —  что вы играю т ловкачи , м ахина­
торы , п одп ольн ы е богачи.

Н о  особенно  тревож но то, что в по­
следний  период —  в 1990  г .—  появились  
ф акторы , которы е не регистрировались  
нами ранее: 40%  считаю т, что внедрение 
ры ночны х отнош ений нем инуем о приве­
дет к безработице. И м енно в этом , б о л ь ­
ше чем в чем-то другом , ф иксируется  
назреваю щ ее звено социальной  напря­
ж енности , воздействие которого  в б ли ­
ж айш ие годы  б уд ет  во м ногом  опреде­
ля т ь  сознание и поведение лю дей .

ТЕНЕВАЯ ЭКОНОМИКА
И ОТНОШЕНИЕ К НЕЙ

Тен ев ая  эконом ика, под которой  по­
нимаю тся не ф иксируем ы е государствен ­
ной статистической  отчетностью  и не об ­
ла гаем ы е  н алогом  виды производства, 
р асп ределен и я  и обм ена товаров и у с л у г ,  
п ри обр ела  массовы й характер , с т а ла  
привы чны м атри бутом  ж изни больш и н ­
ства населения . П о  оценкам  р а зли ч н ы х  
эконом истов, ее  капитал дости гает  
3 5 0  м лрд . руб. Н е м енее впечатляю щ и  
данны е правовой статистики. Е ж егодно 
в сф ере эконом ической  ж изни совер ­
ш аю тся сотни ты сяч  правонаруш ений, 
д о ля  которы х состав ля ет  10%  общ его  
числа  преступлений . А  уд ельн ы й  вес 
п реступлений  коры стной  направленности  
соста в ля ет  почти 60%  о бщ его  ч и сла  р е ­
ги стр и р уем ы х  преступлений .

О днако эти ф акты  не отраж аю т си­
туацию  во всей полноте. Так , например, 
сп ек уляц и я  и взяточничество, яв ляю щ и е­
ся  сегодн я  одними из н аи более м ассовы х 
видов незаконной «эк о н о м и ч ес к о й » д ея­
тельн ости , заним аю т одно из сам ы х 
скром ны х м ест в статистических  отчетах , 
в т. ч. и п равоохранительны х органов. 
Е щ е м еньш е конкретны х сведений 
о сд елк а х  м еж д у долж ностны м и  лицам и  
и «п р о с т ы м и » лю дьм и , о распространен­
ности  « л е в ы х »  ф орм  трудовой  д е я т е л ь ­
ности  и т. д.

И сследован и е 1990 г. убеж дает , что 
масш табы  теневой  экономики, ее  ж изне­
сп особность  и си ла  влияния оп р ед еля ю т­
ся  не сто льк о  величиной  аккум ули рован ­
ного  капитала, ск о льк о  обы ден н остью , 
привы чностью  д ля  больш инства  лю дей , 
вы нуж денны х обращ аться  к ее  у с лу га м . 
О дно из типичны х и м ассовы х ее  п р о д ­
лен и й  состоит в бы товом  взяточничестве, 
которое ок а залось  в тени  гром ких  скан­
далов  по поводу с луч а ев  коррупции вы ­
сокоп оставлен н ы х д олж н остн ы х  лиц. 
Б ы товое взяточничество осуж дается
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С талк и в али сь  с ф актами Э ксперты Р я д о в ы е
работники

блата
хищ ений  государственного

71 51

и м ущ ества 77 50
вы полнения  « л е в ы х »  работ  
в р абочее врем я 76 38
приписок о бъ ем а  работ, про­
дукции 67 3 8

больш инством , но тем  не м енее процве­
тает из-за тотальн ой  зависимости  лю дей  
в удовлетворен и и  их потребностей  от 
порочной  систем ы  расп ределен и я  б ла г , 
от тех, кто им еет к ним доступ  и регу-

утв ер ди тельн о  ответили  лиш ь 7 % . Так ,  ̂
например, подрабаты ваю т « л е в ы м »  спо­
собом  среди  опрош енны х работников  об­
щ ественного  питания и ж и лищ но-ком м у­
н альн ого  хозяйства  ок оло  половины ,

И м еет  место: Э ксперты Н а селен и е

и сп ользование ли чн ы х  машин 
как такси 84 76

тираж ирование и распростра­
нение текстов видео-и м у ­
зы к а льн ы х  записей 60 45

ш абаш ничество 60 46
вязание изделий , пошив одеж ­

ды , и зготовлен и е  обуви  за 
п лату  вне а телье 58 53

строи тельство  и рем онт квар­
тир (д а ч ) по найму 65 51

рем онт бы товой  техники вне 
м астерских 61 52

ли р ует  потоки деф ицитны х товаров. На 
вопрос: «С л у ч а л о с ь  ли  Вам  давать в виде 
«б л а го д а р н о с т и » за  у с л у ги  подарки или  
д ен ь ги ? » —  6 2%  опрош енного  населения  
сказали , что давали  подарки, 4 2%  —  
деньги. К ак  п оказал  опрос, чащ е всего 
одариваю т врачей, уч и телей , а не то льк о  
тех , кто им еет вли ян и е в сф ере распре­
делен и я  м атер и альн ы х  ценностей. К  з :о- 
м у  нуж но добавить, что б о л е е  половины  
опрош енны х (5 3 % ) освоили  правило 
ж изни «т ы  —  мне, я —  т е б е » .

Т еневая  эконом ика проникла  во все 
основны е отр асли  народного  хозяйства. 
Э то подтверж дается  данными опроса 
экспертов  и рядовы х  работников, указав­
ш их, что нередко н аблю даю т ф акты  б л а ­
та, хищ ений, приписок и другие. К о н ­
кретны е данны е опроса  приведены  в таб ­
ли ц е  на 54-й стр. (%  к ч и с л у ' опрош ен­
н ы х ).

З н ачи телен  уд ельн ы й  вес лю дей , во­
в леч ен н ы х  в тен евую  эконом ику не т о л ь ­
ко в качестве п отр еби телей , но и произ­
водителей . С удя  по п олуч ен н ы м  м атериа­
лам , в среднем  каж ды й четверты й рабо ­
таю щ ий в народном  хозяйстве пы тается 
подрабаты вать по сов м ести тельств у , вы ­
п олн я ет  частны е заказы , оказы вает п лат ­
ны е у с лу ги , вы ращ ивает овощ и (цветы , 
ф р ук ты ) д ля  ры нка и т. д. П ри  этом  на 
вопрос о том, «у ч а с т в у е т е  ли  В ы  в инди­
видуальной  трудовой  д ея т е л ь н о ст и »,
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среди  зан яты х  в сельск о м  хозяйстве , тор ­
гов ле  и на транспорте —  о к оло  трети.

К он тр ольн ы й  вопрос по поводу рас­
пространенности  скры той  от уч ета  д ея ­
тельн ости  с ц елью  п олуч ен и я  дохода  по­
зв оли л  п олуч и ть  с лед ую щ ую  картину 
ответов (%  к ч и слу  опрош енны х):

П еречен ь  видов подобной  д ея тельн о ­
сти, н аходящ ихся  в п о ле  внимания насе­
ления , весьм а обш ирен , вклю чает  м еди ­
цинские у с лу ги , репетиторство, ф отора­
боты  и т. д.

Ш и р ок о  распространены  такж е кри­
м и н альн ы е и н екр им инальны е (н о  проти ­
воправные, н аказуем ы е в адм инистратив­
ном  п орядке ) виды теневой эконом иче­
ской д еятельн ости . О прош енны е отм еча­
ют в их числе чащ е всего  сп ек уляц и ю  
(7 9 % );  обвес, обсчет, утайки в тор го в ле  
(7 7 % );  взяточничество  (5 5 % );  протекцио­
низм  (4 3 % ),  а такж е м ош енничество, 
рэкет, проституцию  и т. д.

Я в ля я сь  следствием  деф ормации хо­
зяйственного  м еханизм а, теневая эконо­
мика вы ступает  вм есте с тем  одной из 
причин кризисны х явлений  в производ ­
ственной  и тесн о  связанной  с  ней соци ­
альн ой  и поли ти ческ ой  сф ерах, р а зла га ет  
нравственность лю дей . Е е ком пенсатор ­
ная р о л ь  по зап олн ен и ю  в акуум а  оф ици­
альн ой  экономики н есоразм ерн а  с д еста ­
би ли зи рую щ и м  влиянием  на общ ество . 
Н ек он тр оли р уем ое  развитие теневой  эко­
номики, / о б у сло в лен н о е  устаревш им и 
способам и  борьбы  с  ней, создает  р е а л ь ­
ную  у гр о зу  хозяйственной  реф орм е 
и п ерестройке в ц елом .
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Такое  полож ение д е л  усиливает 
бесхозяйственность  в общ ественном  про­
изводстве. П о оценке 68 %  экспертов, 
утечка деф ицитны х м атери алов  на чер­
ный ры нок  резко  увели чи вается . Она 
обостряет  напряж енность во взаим оотно­
ш ениях м еж ду лю дьм и , соц и альн ую  
несправедливость. Это п одч ер к н ули  8  из 
каж ды х 10 экспертов и р я дов ы х  работни­
ков. Разви ти е теневого  эконом ического  
сектора ведет к появлению  богаты х 
н бедны х помимо и вопреки принципу 
распределения  по тр уд у : это  отм етили  
/0% экспертов  и рядовы х работников. 
С оц иально-политический  ур он  от теневой 
экономики вы раж ается  в разлож ении  
власти. Н а  это  ук а за ли  7 3 %  первы х 
и 66%  вторы х. К ром е того , в си л у  су ­
щ ествую щ их услови й  хозяйствования 
и правового р егули р ов ан и я  эконом иче­
ских отнош ений теневая эконом ика со ­
став ля ет  причину зн ачи тельн ой  преступ ­
ности среди  рдботников и р ук овод и телей  
предприятий.

О тнош ение н аселения  к теневой  эко­
номике четко диф ф еренц ируется  в зави­
сим ости  от .ее конкретны х проявлений . 
О но отр и ц ательн ое  у  больш инства  
(7 0 — 9 0 % ) к махинациям  в тор говле , 
к сп ек уляц и и , припискам на производ­
стве, хищ ениям  государствен н ого  и об­
щ ественного  им ущ ества , к « л е в о й »  рабо­
те в р абочее  врем я, чаевы м . В  то ж е вре­
м я основная масса (9 0 % ) считает нор ­
м альн ы м  вы полнение « л е в ы х »  работ 
в н ерабочее время. П ри  этом  2 9%  п ола ­
гаю т, что  в слож ивш ихся  у с ло в и я х  та­
кая работа  сп особствует  б о л е е  п родук ­
тивном у использованию  пропадаю щ их 
б е з  т о лк у  м атериалов , оборудования , 
техники. Свы ш е половины  экспертов 
(5 9 % ) поддерж иваю т развитие частны х 
у с л у г .  О тнош ение населен и я  к ним чащ е 
сдерж анное. Так , 50%  респондентов  мас­
сового  опроса считаю т, что л уч ш е  бы  
обход и ться  б е з  частного сектора  в о бла ­
сти  у с л у г ,  но деваться  некуда, 21%  
одобр яю т и 13%  не одобр яю т их разви­
тия.

П р еод олен и е  теневой  эконом ики лю ди  
связы ваю т главны м  образом  с насы щ е­
нием  ры нка товарами. М н оги е  (4 0 % ) 
считаю т, что в борьбе  с ней  с л е д у е т  уси ­
ли в ать  кон троль , уж есточ ать  наказания. 
О днако все чащ е (5 5 %  экспертов  и 40%  
тр уд я щ и х ся ) обращ аю т внимание на не­
обходи м ость  приведения хозяйственного  
и у го ло в н ого  права в соответствие с тр е­
бованиям и  свободного  п редприним атель­
ства, ры нка; 35%  экспертов  и 27 %  рес­
пондентов м ассового  опроса  вн если  пред­
лож ен и е  лега ли зов а ть  и поощ рять  част­
ную  инициативу.

ПОЧЕМУ МЫ ОКАЗАЛИСЬ 
ПОСТОРОННИМИ В СОБСТВЕННОМ 

ДОМЕ?
Ч то  ж е состав ля ет  осн ов у  эконом ическо­
го  кризиса, а вм есте с этим  подры вает 
веру  лю дей  в его  п р еодолен и е?  П реж де

всего их отчуж дение от собственности , 
труда , власти . И в конечном  счете само- 
отчуж дение человека, которое, как из­
вестно, п р ояв ляется  в апатии, отсутствии  
интереса  к развитию  ли ч н ы х  способно­
стей, к р еализац ии  своей творческой  
сущ ности .

Один из глав н ы х  источников отчуж де­
ния —  о госуд ар ствлен и е  производства 
и распределения . Б удуч и  недиалектич­
ным, административны м отрицанием  
разли чн ы х ф орм собственности , оно по­
р оди ло  ф орм у ее нового  отрицания —  
п ревратило  собственность  в ничейную  
в эконом ическом  см ы сле  этого  слова . Г о ­
сударство  м он оп оли зи ровало  право на 
владение собственностью , что о б у сло в и ло  
м онополизацию  ф ункций присвоения 
и расп ределен и я  национального  дохода, 
п о в лек ло  тотальн ую  централизацию  
управления . У п р ав лен и е  о сущ еств ля ло сь  
от имени трудящ и хся , но на сам ом  д еле  
ок а залось  неспособны м  улови ть , органи­
чески соединить и р еали зовать  всю гам- 
м у  общ енародны х, групповы х, к о л л е к ­
тивны х и ли чн ы х  эконом ических инте­
ресов.

П о  данны м опроса трудящ и хся  
в 1 98 6  г., т о льк о  3 3 %  ук азали , что о щ у ­
щ аю т себя  хозяевам и  на предприятии, 
в 1988  г. это  подтвердили  1 4 % , 
а в 1990  г. и того  м еньш е; 90%  респон­
дентов видят себя  не б о л е е  чем поден­
щ иками. П озитивны е перем ены  в пре­
вращ ении работника в хозяина пред­
приятия н аблю даю тся  ли ш ь  среди  тех, 
кто работает  в у с ло в и я х  аренды . О днако 
их д о л я  в составе опрош енны х достигает 
ли ш ь 9 % .

С убъекти вн ое  о щ ущ ен и е утр аты  п о ло ­
ж ения хозяина, надо сказать, м ен яется  
по м ер е  отдален и я  ч елов ек а  от рабочего  
м еста, а такж е в отнош ении к о бъ ек ­
там , находящ им ся  в коллек ти вн ом  п о ль ­
зовании. Так , е сли  чувствует  себя  хо ­
зяи н ом  на рабочем  м есте каж ды й вто­
рой, то  в ц ехе —  каж ды й восьмой , а на 
предприятии —  ли ш ь каж ды й пятнадца­
тый. В  основе этой тенденции —  техн о ­
логи ч еск ое  р азделен и е  труда , обезличен - 
ность орудий  и р езу льта то в  производ­
ства. н едостаточная увязка  ли ч н ы х  
и коллек ти в н ы х  интересов. Таким  обра ­
зом , одной из задач  эконом ической  р е­
ф орм ы  я в ля ется  разреш ение противоре­
чия м еж ду общ ественны м  характером  
производства и персониф икацией отнош е­
ний собственности . С  этой  точки зрения 
развитие арендны х отнош ений, создание 
акционерны х и кооперативны х предприя­
тий, освоение р еги он альн ого  хозрасчета  
п редставляю тся  не то льк о  полезны м и , 
но и ж изненно необходим ы м и.

В  этой связи  обращ ает  на себя  вни­
мание отсутствие или  сла бы е  действия 
м еханизм а  сти м ули рован и я  труда. Д о л ­
гие годы  даж е вы сочайш ие достиж ения

ШАРГ 55



Э К О Н О М И К А

на производстве сты дли во  прикры вались 
досками почета, похвальны м и  листам и , 
вы движ ением  в разли чн ы е представи­
тельн ы е  органы  и ф актически отказом  
от р еальн ой  поддерж ки р еа льн ы х  ре­
зульта то в  труда .

И м енно отсутстви е действенного  м е­
ханизм а сти м ули рован и я  труда  яви лось  
на д еле  одним из м ногих ф акторов его  
отчуж дения  от труда  вообщ е.

О бращ ает на себя  внимание и такое 
тревож ное обстоятельство . М н огочи с­
лен н ы е ф акты  бесхозяйственности  
и нерадивого  отнош ения к работе, ка­
честву продукции отм ечали  в 1986  г. 
восем ь из каж ды х десяти  рабочих, к о л ­
хозников и их р уководи телей , в 1988  г .—  
уж е девять из десяти , а в 1989  
и 1990  г г .—  б ез  м ало го  100% . В том 
чи сле  ок оло  половины  ук азали  на то, 
что сплош ь и рядом  сталкиваю тся  с во­
пию щ ими ф актами разбазаривания ма­
тери альн ы х  ценностей, У  больш инства  
они вы зы ваю т обоснованны й протест. Н о 
в то  ж е врем я сф орм и ровалось  устойчи ­
вое мнение, что бесхозяйственность  
неистребима, что бор ьба  за укреп лен и е  
реж им а экономии чуть  ли  не бессмы с- 
ленна. О тсю да потакание «н е с у н а м » ,  
оправдание незаконны х путей  п олучен и я  
д оп олн и тельн ы х  заработков , ориентация 
на «в ы год н о е  м ест еч к о », расцвет взя­
точничества , хищ ений государственного  
и общ ественного  им ущ ества , спекуляц ии  
и т. д.

КРИЗИС УПРАВЛЕНИЯшюизводством
У п р ав лен и е  не т о ль к о  д ля  народа, но 
и самим  народом  вы раж ает сущ н остн ую  
характеристику общ ественной  собствен ­
ности  на средства  производства. П оэтом у 
участи е  тр уд ящ и хся  в организации хо ­
зяйственной  ж изни —  не то льк о  показа­
т е л ь  зр елости  отнош ений собственности , 
но и важ нейш ее ус ло в и е  их развития,

воспитания береж ливости , чувства  сопри: 
частности к д елам  и заботам  коллектив* 
и общ ества  в ц елом .

Н о  в р еальн ости  м ы  им еем  д е ло  с за  
си льем  реглам ентац ии  всей ж изни, осс* 
бенно производственной. С удя  по имею  
щ им ся м атериалам , больш инство  трудя  
щ ихся воспринимаю т эконом ическую  ре 
ф орм у как движ ение « с в е р х у » ,  а не ка* 
возм ож ность  п роявления  са м остоя тель  
ности и инициативы . П озиция созерцав 
т ельн о го  ож идания свойственна в равной 
м ере рабочим , колхозникам  и командир 
рам производства, инж енерно-техниче! 
ским кадрам .

П р об лем а  п роблем  состоит в том , что) 
обр а зов ался  своего  рода  в акуум  в ла сти —  
ею  сейчас не обладаю т ни тр удовы е кол-| 
лективы . ни м естны е С оветы , ни мини-; 
стерства. :

П опы тки изм енить си стем у  уп р авлен и я  
производством , вдохнуть  ж изнь в ф орм ы  
сам оуп равлен и я  на предприятиях б е з  из­
м енения отнош ений собственности  не да­
ли  ощ ути м ы х  п олож и тельн ы х  р е з у л ь т а ­
тов. К ак  и преж де, м ногие лю ди  не ви­
дят см ы сла  в проводим ы х собраниях. 
На вопрос, заданны й рабочим  и к о лх о з ­
никам, «В ы п о л н е н ы  ли  Ваш и п р ед лож е­
ния, если  В ы  их вносили  на собраниях, 
совещ аниях и т. д .? » ,  в 198 6  г. отве­
тили: «п о л н о с т ь ю » —  7, «ч а с т и ч н о »  —  
31, «н е  в ы п о лн и ли » —  28, «н е  з н а ю » —  
3 4 % , в 1989  г. ответы  расп р едели ли сь  
соответственно —  3, 25, 32  и 4 0 % . П о  
наезж енной  бю рократической  к о ле е  по­
ш ли  советы  тр уд ов ы х  коллек ти вов . Они 
чащ е всего  действую т как со в ещ а тель ­
ные органы . К огда  советы  т ольк о  со з­
давались, б о л е е  половины  рабочих 
и колхозн и к ов  рассчиты вали , что они б у ­
дут  активно в ли ять  на реш ение ж изнен ­
но важ ны х вопросов. А  в 1989  г. лиш ь 
8%  опрош енны х считали  эти органы  
боеспособны м и.

Н адо сказать, что на ф оне ож и влен ­
ной дискуссии  о сам оуправлении , которая

Не знакомы Полностью
одобряют

Заявили 
о необход. 
их дораб.

Не одобряют

Закон о собственности  в С С С Р  
О сновы  закаиодажельсззва

4 4 6 38 12

о з ем ле 45 9 36 Г О
Закон  об аренде 41 9 3 8 12

ведется  в печати и по телевидению , на 
ф оне забастовок , во врем я к оторы х ста ­
чечны е ком итеты  б ер ут  на себя  всю п о л ­
н оту  власти , не всегда  зам етна пассив­
ность зн ачи тельн ой  м ассы  трудящ и хся . 
Н о  м атериалы  соц и ологи ческ их  и сслед о ­
ваний не оставляю т и тени сом нения 
в том , что пассивность и вы ж идательная

Я ШАП

позиция свойственны  пока п одав ляю щ е­
м у  больш и н ству  рабочих  й колхозников . 
И  опять ж е н еобходим о признать: что­
бы  р еа льн о  уп р ав лять , надо р еа льн о  в ла ­
деть  тем , чем м ож но упр авлять . Т о л ь к о  
изм енение коренны х эконом ических от­
нош ений, конкуренция на эконом ическом  
ры нке м огут  п робудить  у  лю дей  инициа­
тиву и ответственность, поставить их 
в полож ение управляю щ их.

Н о ст о ль  ж е беспом ощ ны м и вы гляд ят , 
по данны м опросов, разли чн ы е эш елон ы
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государственного  уп равления  эконом и­
кой. Так, лиш ь ок оло  трети  специалистов  
п олож и тельн о  оценили  д ея тельн ость  пра- 
мительства страны , 24%  —  деятельн ость  
правительств  респ убли к  и 15%  —  дейст­
вия м естны х Советов. У д ельн ы й  вес по­
лож и тельн ы х  оценок, вы раж енны х насе­
лением , ещ е меньш е: соответственно 21, 
18 и 9 процентов.

Важ нейш ие законы  р егули рован и я  эко­
номической ж изни, приняты е в п ослед ­
нее время, остаю тся д ля  м ногих неиз­
вестны ми, п олуч и ли  п олн ое одобрение 
лиш ь у  незначительной  части лю дей. 
О б этом  говорят  р езу льта ты  их опроса 
(в  % ):

Т оч н о  так ж е уд ельн ы й  вес критиче-
ских суж дений  п р еобладает  над полож и ­
тельн ы м и  в отнош ении к З ак он у С С С Р  
о подоходном  налоге.

Главн ой  причиной провалов  в хозяй ­
ственной деятельн ости  лю ди  считаю т 
ош ибки соврем енной  эконом ической  по­
литики: на нее ук азали  76%  экспертов 
и 62 % участников м ассового  опроса 
населения. Д а лее  по убы ваю щ ей  зна­
чимости идут такие причины, как 
сущ ествование мафии в управлении, 
тор гов ле  и т. д. (на  нее ук азали  
46%  трудящ и хся  и 42%  экспертов ), 
уравниловка в оплате труда  (соответ­
с т в е н н о —  44%  и 4 1 % )»  м онополизм  
ведомств (3 4 %  и 4 8 % ).  превращ ение 
производства в «б о га д е л ь н ю »  д ля  лен тя ­
ев, п ользую щ и хся  защ итой  гум ан н ы х  за ­
конов и бесплатны м и услу га м и  (3 4 %  
и 3 1 % ),  командование производством  
(3 0 %  и 2 8 % ), подчинение экономики 
идеологическим  догмам  (2 8 %  и 3 7 % ),  
отсутствие свободного  предприним атель­
ства (2 3 %  и 3 1 % ). И сследован и е пока­
за ло  такж е неэф ф ективность государст­
венны х мер, направленны х на предуп­
реж дение и п реодоление теневой  эконо­
мики. Б о лее  двух  третей  экспертов 
(6 7 % ) и три четверти опрош енного  насе­
лен и я  (7 5 % ) сом неваю тся в способности  
государства  обуздать  сп ек уляц и ю , пре­
о д о леть  други е негативны е явлен и я  по­
добного  рода. И с этой  оценкой  с л ед ует  
со гласи ться , если  борьба  с теневой эко­
номикой будет  сводиться  к ее глуш ен и ю  
с пом ощ ью  запретов и наказаний.

РИФЫ И МЕЛИ «выводиловки»
О тчуж дение, как уп ом и н алось  выш е, про­
низы вает отнош ения расп ределен и я  и по­
рож дает уравниловку. О тсю да в эконо­
мическом  сознании цепкие представле­
ния о том, что необходим о сдерж ивать 
рост зарплаты , ибо ее вы сокий уровень 
сродни нетрудовом у д оходу  и чуть  ли  
tie причина инф ляции. В то время как 
начисление заработка ли ш ь за  явку на 
работу и «в ы в о д и ло в к а », тесно связан­
ны е с приписками, д ей ствительно  яв­
ля ю тся  серьезны м и  источниками инф ля­
ции и разлагаю щ е в ли яю т на работников. 
П о  расчетам  С. Головн и н а  и А . Ш охи н а ,

приписки к объ ем ам  вы полненны х работ 
на проверенны х предприятиях составляю т 
в среднем  1— 2%  от р еа льн ы х  объем ов , 
что оценивается  в 15— 30 м илли ардов  
рублей . В ы п латы  зарп латы  на основе 
этих приписок достигаю т 2 ,7 — 5,4  м и л ­
лиарда р у б л ей  х. Н о  борьба  с вы платам и 
денеж ного  вознаграж дения за  ф иктивно 
вы полненную  работу долж на  ук р еп лять , 
а не о с ла б ля т ь  си стем у  м атери альн ого  
сти м ули рован и я  производительной  и ка­
чественной работы .

К  сож алению , уравниловка в оп лате 
труда  и распределении  соц и альн ы х  б ла г  
не потеснена, а наоборот, уси ли лась . 
Д аж е те лю ди , которы е отм ети ли  у л у ч ­
ш ение оп латы  труда, не связы ваю т это 
с величиной  своего  трудового  вклада. На 
вопрос: «Е с л и  Вы  прибавите в работе, то 
Ваш  заработок  в о зр астет? » —  ответили  
«д а , зн а ч и те ль н о »: в 1986 г .— 4 0 %  
опрош енны х, в 1988 г .— 3 4 % , в 1989 г .—  
12% , в 1990 г. —  6 % . О дноврем енно 
с этим  лю ди  все чащ е вы раж аю т уверен ­
ность, что при ухудш ении  работы  они по­
луч а т  «п о л о ж е н н о е » вознаграж дение. 
О б этом  заявили  в 1986  г .— 7 % , 
в 1988  г .— 9 % , в 1989  г .— 18% ,
а в 1990  г .—  уж е 4 6 %  опрош енны х.

И м енно поэтом у в течение всех л е т  пе­
рестройки и до настоящ его  времени око­
л о  половины  трудящ и хся  отдаю т д алек о  
не все си лы  работе. То , что лю ди  не ви­
дят см ы сла  вы клады в аться  на производ­
стве, яв ля ется  н аи более  м ощ ны м  торм о­
зом  эконом ического  развития. В 1990 г., 
как и четы ре года назад, б ольш ая  часть 
опрош енны х признала , что не в полной  
м ере отдает свои способности  работе. 
Это п рояви лось  в ухудш ении  ц ело го  
ряда сер ьезн ы х  субъекти вн ы х  и о б ъ ек ­
тивны х п оказателей  отнош ения к тр уд у . 
За период м еж ду опросам и с половины  
до четверти  ум ен ьш и лась  д оля  респон­
дентов, вы разивш их ж елан и е повы сить 
свою  д елов ую  квалиф икацию , на треть  
сн и зи лось  количество  участников рацио­
нали затор ского  движ ения.

Б росается  в гла за  то, что м олодеж ь, 
призванная стать одной из активных си л  
эконом ической  реф орм ы , пока критиче­
ски относится  к своей  р еальн ой  р о ли  в ее  
осущ ествлен и и . Среди  м олод ы х  рабочих  
и колхозн и к ов  вдвое-втрое больш е, чем 
среди  о стальн ы х  работников, число  тех» 
кто заним ает пассивную  позицию  в р е ­
ш ении н аи более  остры х  производствен­
ны х проблем .

' Г о л о в н и н  G., Ш о х и н  А. Теневая  
эконом ика: за  р еали зм  оц ен ок .—  Комм у­
нист. 1990, №  1, с. 54.
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Собственное

Янош КОРНАЙ

ПУТЬ К СВОБОДНОЙ ЭКОНОМИКЕ
З А П А Л Ь Ч И В Ы Й  П А М Ф Л Е Т  П О  П О В О Д У  Э К О Н О М И Ч Е С К О Г О  П Е Р Е Х О Д А

С начала  о том , ч его  с л е д у е т  достичь в 
ходе операции. У сп еш н ой  она окаж ется 
в том  случ а е , если  ны неш ню ю  п роиз­
в ольн ую  и с эконом ической  точки зрения 
соверш енно и ррац иональную  систем у 
цен зам енить рациональной  рыночной 
систем ой , в рам ках которой  цена несет

П р о д о л ж е н и е .  Н ач ало  в 8 — 12.
П ерв о е  издание этой книги бы ло  о п уб ли к о ­
вано на венгерском  язы ке в н оябре 1989 г. 
в г. Б удапеш те издательством  H V G  RT. «Д и ­
а л о г »  п убли к ует  сокращ ен н ы й  перевод с и с­
п рав лен н ого  и доп олн ен н ого  издания книги, 
вы пущ енного  издательством  W . W . N o rton , 
N e w  Y o rk  в м ае 1990 г. Н а русском  язы ке  
книга будет полностью  о п уб ли к о в ан а  в и зд а ­
тельстве «Э к о н о м и к а ».
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значим ую  эконом ическую  инф ормацию . 
Так ое  изм енение п одразум евает  не­
ск ольк о  требований. Одни из них са м о ­
очевидны  и сравн и тельн о  л е гк о  вы п ол­
нимы. Д р уги е  вы полнить  значи тельн о  
с лож н ее : они содерж ат неустраним ы е 
внутренние противоречия.

Н ачнем  с сам оочевидны х. Ц ены  в ча­
стном  секторе д олж н ы  бы ть полн остью  
отпущ ены  на свободу, и збавлен ы  от вся­
кого  государственного  вм еш ательства . 
Само по себе это ещ е  не гарантирует  ра ­
циональности : частны е предприятия м но­
ж еством  нитей связаны  с государствен ­
ными —  как п окупатели  ли бо  продавцы , 
и цены  государственного  сектора б уд ут  
«п р о са ч и в а ться » и в «ч а стн у ю  си стем у  
ц е н ». Н о все-таки на какие-то продукты  
цены  б уд ут  ф орм ироваться  отн оси тель ­
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но свободно, и с ними, как с точкой  от ­
счета, м ож но буд ет  соотносить  цены 
госсектора.

П ерестрой ка  цен в сам ом  государ ст ­
венном секторе —  куда б о л е е  крепкий 
ореш ек. З десь  тож е, за  н еск ольки м и  иск­
лю чениям и , нуж на буд ет  п олн ая  ли бер а ­
лизац ия . И  чем  скорее, тем  луч ш е . В  д о л ­
госрочной  перспективе исклю чение д о л ­
ж ны  составить ли ш ь те цены , которы е 
р е гули р ую тся  и в общ ествах  со вполне 
развиты м  рынком : у с л у ги  государствен ­
ных органов, продукция естественны х 
м онополистов  и т. п.

Н о  полная  ли бер али зац и я  цен —  это 
окончательны й  р езу льта т  стабилизации. 
Н а пути  к н ем у  мож но предлож и ть  лиш ь 
ограниченную  ли берализацию , зави ся­
щ ую  от ряда ф акторов и услови й . П ер ­
вое, от  чего буд ет  зависеть  весь про­
ц есс ,—  масш таб освобож дения цен, ко­
тор ого  достигнет эконом ика к началу  
операции. Частичны й к он тр оль  над це­
нами, их «п олов и н ч атая  ли б ер а ли за ц и я » 
чреваты  сер ьезн ы м  риском . И  когда нач­
нется операция, придется сообр азов ы ­
ваться  с р езультатам и  предш ествовав­
ш их частичны х освобож дений, какими 
бы  —  хорош им и или  д урн ы м и  —  эти р е ­
зу л ь т а т ы  ни бы ли . Р а зум еется , обратны й 
ход , введение новы х ж естких  ограниче­
ний б ы ли  бы  крайне н еж елательн ы .

Н а характер  цен п овли яет  такж е ур о ­
вень п редлож ения  и запасов важ нейш их 
п отр еби тельски х  товаров, энергетических 
ресурсов , сы рья . Е сли  из-за какой-ни­
б уд ь  ош ибки правительства  или просто 
н еблагоп р и ятн ого  стечения обстоятельств  
возникнет серьезны й  деф ицит, придется 
подум ать , стоит ли  на н ачальном  этапе 
операции допускать стрем и тельн ы й  ска 
чок цен. На короткий переходны й пери ­
од  цены  на деф ицитны й товар  м огут  
бы ть  зам орож ены , но ср а зу  ж е за  этим 
д олж н ы  бы ть  приняты  р еш и тельн ы е м е­
ры  по ликвидации дефицита, например, 
путем  импорта, п осле  чего ли бер али за ­
ция буд ет  п родолж аться . В сякий случай  
р егули р ован и я  цен, за  и склю чением  ого 
воренной выш е узкой  сф еры , долж ен  
рассм атриваться  как врем енное з л о  пе­
реходн ого  периода —  з л о , с которы м  с л е ­
дует  покончить как м ож но бы стрее. Ч ем  
скорее  мы освободим  от ограничений им­
порт, особенно частный, тем  ле гч е  будет  
частном у сек тору  зап олн и ть  прорехи, 
о став ляем ы е  государственны м и пред­
приятиями. и тем  скорее удастся  п оло ­
ж ить конец регулированию  цен.

В н ачале операции государственны е 
ф ирмы , непривы чны е к свободн ом у це 
нообразованию , м огут  испы ты вать т р уд ­
ности при определении  запраш иваемой 
цены  на свою  продукцию . М ож но реко­
м ендовать н еск олько  п росты х практиче­
ских принципов, ясно понимая, что они 
б уд ут  пригодны  лиш ь на начальном  эта­
пе. Д альш е  ры ночны е си лы  сф орм ирую т 
новы е цены, которы е м о гу т  отли чаться  
от первоначально запраш иваемы х.

Д л я  товаров, продаю щ ихся  на миро* 
аом ры нке, точкрй отсчета  м ож ет с л у ­
ж ить давно установивш аяся практика со ­
пряж ения внутренних  цен с ценами в ка­
питалистических странах. Ри ск уя , прав­
да, чрезм ерно  уп рости ть  вопрос, мож но 
сказать, что п о сле  перевода западны х 
цен в ф оринты  по частном у обм енном у 
к ур су  систем ы  цен, т. е. соотнош ение цен 
на разн ы е товары  в В енгрии  и на Запа­
де, не б уд ут  слиш ком  различаться . Т о г ­
да прекратится и «то р гов ы й  т у р и зм ». 
Н о, ра зум еется , д ля  этого  необходим о 
провести  в ж изнь все м еры , о которы х 
гов ор и лось  в п р ед ы дущ ем  ра зделе : стр о ­
го униф ицировать косвенны е налоги  и 
там ож енны е тариф ы, ликвидировать до­
тации.

Е щ е одной отправной точкой  при оп­
ределен и и  систем ы  цен м огут  служ и ть  
р еальн ы е  цены, слож и вш и еся  в вен гер ­
ском  частном  секторе на ры нке п родо­
в ольствен н ы х товаров, ж и лья , недвиж и­
мости и т. п. О ни тож е м огут  оказаться  
полезн ы м  ориентиром  д ля  государствен ­
ных ф ирм при назначении запраш ивае­
мой цены.

Н о и Зарубеж ны е цены , и цены на 
внутреннем  частном  ры нке м огут  под­
сказать ли ш ь отн оси тельн ы й  ур овен ь цен 
на те  или  ины е товары  и ус лу ги . О бщ ий 
ж е ур овен ь  цен —  это  уж е совсем  д р у ­
гое д ело . Он б уд ет  зависеть  от м нож ест­
ва м акроэконом ических ф акторов: до­
ступности  кредита, уровня заработной  
платы , м акроэконом ического  спроса и 
п редлож ен и я  и т. п. Ф и рм а  долж н а  б у ­
дет такж е учиты вать оф ициальны й  об­
менны й курс, р еальн ы й  ссудны й  про­
цент и т. п. Н о  и при всем  том  опреде­
лен и е  первоначальной  запраш иваем ой 
цены  в н ачале  операции буд ет  в извест­
ном см ы сле  пры ж ком  в неизвестность.

Н о  в конце концов ли бер али зац и я  при­
ведет к униф икации цен. П о  крайней ме­
ре в принципе. В  р еа льн ы х  ус ло в и я х  в 
больш инстве о тр аслей  цены  обы чно с л е г ­
ка колеблю тся . Н о  это  б уд ут  естествен ­
ны е колебания  и различия . Ч его  ж е не 
с л е д у е т  допускать  ни в коем  с л уч а е  —  
так это  искусственного  разруш ения  цено­
вой систем ы  в у го д у  какой-то со зн а т ель ­
ной политике —  например, появления 
различаю щ ихся  цен « б е л о г о » ,  « с е р о г о »  
и «ч е р н о г о »  ры нков, государственной  и 
частной систем ы  цен и т. п.

С к ольк о  врем ени уйдет  на ф орм ирова­
ние такой единой систем ы  цен, заранее 
сказать  трудно. Н е с л е д у е т  теш ить себя  
и ллю зи ям и  и ж дать, что, скаж ем , через 
год  п о сле  начала  операции у  нас появит­
ся упорядоченны й, организованны й ры ­
нок, похож ий на ры нок Ц ю риха и ли  
Ф ранкф урта . Н о не нуж но запугивать  
себя  и други х  «ан а р х и ей  р ы н к а ». К о л е ­
бания цен —  естественны й ком понент 
гарм онизации рынка, точно так ж е, как
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неож иданны е « -  случайны е,. п отеря  и вы ­
игрыш и. Л ю д а м  нуж но буд ет  н аучиться  
сдерж ивать накапливаю щ ую ся зависть 
при в зд е  того., как д руги е  и звлекаю т к о ­
ло сс а ль н ы е  при бы ли . Эчю д ви гатель  адап­
тации экономики. Надезцда сорвать к р уп ­
ный куш , даж е если  сбуд ется  она лиш ь 
у  н еш ю ш х , заставит ты сячи  и даж е сот­
ни ты сяч  лю дей  испы ты вать суд ьб у , рис­
ковать и создавать  настоящ ие д елов ы е  
предприятия.

С егодня венгерская экономика изоби ­
л у е т  диспропорциям и, но предприним а­
т еля  это не см ущ ает , а, напротив, при­
влекает. Ч ем  больш е  нож ницы  м еж ду 
спросом  и предлож ен и ем , тем  б ольш е 
м ож но заработать  на восстановлении 
равновесия. В  стране с подлинно гар м о ­
ничной, сбалансированной  эконом икой  
практически н евозм ож н о и звлечь  доход  
вы ш е средней  норм ы  иначе, чем  с  по­
м ощ ью  техн и чески х  нововведений и ли  о с­
воения принципиально новой продукции. 
Н о  наш п ереверн уты й  мир —  это  поисти ­
не зо ло та я  ж и ла  д ля  тех, кто хочет  д е ­
лать  деньги . Т о л ь к о  д ля  этого  нуж но из­
м енить общ ественную  м ор аль , в згля д ы  
лю дей . Д есяти лети ям и  господствовавш ее 
эконом ическое м ы ш лен и е воспиты вало 
п редубеж дения  против подлинной  ком ­
мерции, категорическое неприятие «п о ­
гони за  п р и б ы л ь ю », «с п е к у л я ц и и » , из­
влечения  вы год  из им ею щ егося  деф ици­
та. Как будто  поднять ц ену, когда спрос 
п ревы сил п редлож ение, не есть  единст­
венно норм альн ая  реакция лю бого  п р о ­
давца на ры нке! О ттого, что мы  попро­
сим продавца бы ть с нами по лю безн ее  и 
не повы ш ать цену в у с ло в и я х  дефицита, 
деф ицит не исчезнет. О чем  дей стви тель­
но нуж но п озаботиться  —  так это о том , 
чтобы  главны м  ли ц ом  на ры нке стал  
не продавец , а п окуп атель .

Т еп ер ь  вновь вернем ся к вопросу об 
отм ене субсидий  убы точн ы м  предприяти­
ям. Какая ф ирма дей ствительно  у б ы то ч ­
на, а какая ли ш ь каж ется таковой —  д ля  
нас это  сегодня  «тай н а , покры тая м ра­
к о м ». В горнодобы ваю щ ей  п р ом ы ш лен ­
ности ответить на этот вопрос неслож но. 
Так , венгерские ур ановы е ш ахты  явно 
убы точн ы , и убед и ться  в этом  легк о : и з­
держ ки производства склады ваю тся из 
сравн и тельн о  нем ногих ф акторов, а сто ­
им ость продукции н етрудн о  определить, 
ори ен ти руясь  на цены  м ирового  рынка. 
О днако когда д е ло  доходит до обрабаты ­
ваю щ ей пром ы ш ленности , такой расчет 
становится практически невозм ож ен: из­
держ ки склады ваю тся  из м нож ества за ­
трат, на величину которы х  в каж дом 
с л у ч а е  влияю т дотации или льготн ое  на­
ло гоо б ло ж ен и е  соответствую щ и х  произ­
водств. М ож ет статься , что многие ф ир­
мы , сегодня считаю щ иеся убы точны м и, 
п о сле  проведения операции избавятся от 
этого  обвинения. Н о  возм ож но и другое:
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при р еа льн ы х  ценах и равном  н ало гоо б ­
лож ении  многие при бы льн ы е сегодня 
ф ирмы  окаж утся  убы точны м и.

УНИФИКАЦИЯ ОБМЕННОГО КУРСА 
И ДОСТИЖЕНИЕ 

КОНВЕРТИРУЕМОСТИ
В ходе операции долж н ы  бы ть реш е­

ны три взаим освязанны е задачи: уста ­
новлен  единый обм енны й курс: д ости гн у­
та конвертируем ость  ф оринта и введен 
свободны й неограниченны й обм ен  валю ­
ты всем граж данам  и организациям  че­
рез Государственны й  банк; ли б ер а ли зо ­
вана вся экспортно-импортная д ея т е л ь ­
ность государствен н ы х  и частны х п ред ­
приятий.

Ч тобы  униф ицировать обм енны й курс, 
нуж но, вм есто того чтобы  запрещ ать ча­
стны е валю тны е сделки  и о б ъ я в ля т ь  ча­
стный курс «н е за к о н н ы м », обеспечить 
всем граж данам  возм ож ность  покупать 
валю ту  в Государственном  банке не до­
рож е и продавать не д еш евле , чем на 
частном  ры нке. В этом  сл уч а е  обм енны й 
курс ф оринта неизбеж но повы сится по 
отнош ению  к ны неш нем у к ур су  черного  
рынка: ведь в этот последний  сегодня 
входит и п лата  за  риск.

У стан ов лен и е  государственной  банков­
ской системой обм енного  курса  не в ы зо ­
вет сер ьезн ы х  диспропорций на в а лю т­
ны х ры нках страны  ли ш ь в том  случ а е , 
если  вводимы й курс будет  соответство­
вать ры ночны м  соотнош ениям . Сейчас 
н ель зя  предсказать, каким именно он б у ­
дет: м ногое зависит от усп еха  д р уги х  со ­
ставляю щ и х  стабилизации , и в частно­
сти от уровня  инф ляции. Н о  при всех 
у с ло в и я х  одним из главн ы х  ориентиров 
при оп ределен и и  этого  курса долж ен  
бы ть нынеш ний курс на « с е р о м »  ры нке. 
Е сли  же этот ры нок п олн остью  л е га л и ­
зуется , то установивш ийся в р е з у л ь т а ­
те « б е л ы й »  частны й курс б уд ет  ещ е  бо­
л е е  точны м  ориентиром .

Н о  при всех  у с ло в и я х  одним из ком ­
понентов операции станет девальвация 
ф оринта и ш аг к его  конвертируем ости . 
О днако государственная  банковская си­
стем а см ож ет обеспечить  такую  конвер­
ти руем ость  то льк о  при соблю дении  не­
ск ольк и х  условий . В от  ли ш ь два важ ней­
ших.

Г лавн ое  —  сум еть  сдерж ать спрос на 
твердую  валю ту . З десь  б ольш е  всего  
трудностей  создаст  государственны й 
сектор. Его спрос ни в коем  сл уч а е  н е л ь ­
зя вы пускать из-под кон троля : б ез  ж ест­
ких ограничений он становится абсолю т ­
но ненасы тен. О сновны м  правилом  там 
всегда бы ло : хватай валю ту, ск ольк о  
см ож еш ь, а уж  ф оринты , чтобы  расп ла ­
титься  за  нее, потом  где-нибудь да най­
дутся . Сейчас все зависит от того, уда ­
стся ли  поставить государственны е пред­
приятия в услов и я , когда им не хватает 
ф оринтов, и ввести д ля  них реальн ы й  
обм енны й курс. Таким  образом , если  по-
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след ов ательн о  проводить ж естк ую  м оне­
тарную и кредитную  п оли ти к у ,-т -м ож н о  
<>удет ввести конвертируем ость форинта 
<н!з сер ьезн ой  угрозы  д ля  валю тного  ба­
ланса страны . Е сли  провести  такую  п о ­
литику не уд а стся ,—  не останется  д р у ­
гого выхода, как посадить государствен ­
ные предприятия на строгое  рациониро­
вание валю ты . Это, конечно, приведет ко 
многим отрицательны м  последствиям , но 
пока государственны й сектор  дом иниру 
от в экономике, исклю чить такой курс 
нельзя . С частными ф ирмами, которы м  
сама их природа навязы вает ж есткие о г­
раничения расходов, подобны х п роблем  
не возникнет.

В торое требование —  наличие доста­
точны х резервов  твердой  валю ты .

К огда  все услов и я  и требования буд ут  
вы полнены , м ож но б уд ет  п олн остью  л и ­
берали зовать  импорт д ля  всех ж елаю ­
щих. Н о  е сли  они останутся  н евы п олн ен ­
ными, без б ольш ого  риска мож но буд ет  
освободить от ограничений ли ш ь импорт 
частного сектора. О свобож дать государ ­
ственны й сектор, пока его  спрос не о гр а ­
ничен в достаточной  м ере  эконом ической  
средой , бы ло  бы  слиш ком  рискованно.

ПОЧЕМУ ВСЕ СРАЗУ?

Н ек отор ы е из предлагавш ихся  д о  ш  
пор м ер уж е  частично проводились или 
проводятся  в ж изнь: и инфляцию, обещ а ­
ли  снизить, и д ля  ограничения расходов  
кое-что б ы ло  сделан о , и государствен ­
ные доходы  п ы тали сь  поднять. Т а к  на­
зы ваем ы е м онетарны е ограничения вво­
дятся  п олн ы м  ходом , а некоторы е цены  
уж е отп ущ ен ы  на свободу.

Вся беда в том , что проводятся эти 
меры  в яло , м едленно  и не в ком плексе. 
А  неп оследовательн ость , д в усм ы слен ­
ность какого-то одного  «п а к е т а »  м ер сво­
дят на нет эф ф ект всех  остальн ы х: об­
щ ая сум м а десяти  п о лум ер  не пять п о л ­
ны х мер, а пять п олн ы х  фиаско. Р е з у л ь ­
тат каж дой из перечи слен н ы х  выш е м ер 
зависит от всех  остальн ы х . И нф ляцию  не 
остановить без  сбалансированного  бю д­
ж ета. Б ю дж ет не сбалансировать, не п е ­
реведя н алоговую  си стем у на соверш ен­
но ины е основания и не покончив с инф­
ляц ией ; в у с ло в и я х  инф ляции рост д охо ­
дов всегда будет  отставать от роста рас­
ходов. П рекратить субсидирование у б ы ­
точны х ф ирм н ель зя  до тех  пор, пока не

ВПЕРВЫЕ В СССР:
С Т Р А Т Е Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я
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НАЯ НАУЧНАЯ СТРУКТУРА, НЕЗАВИСИМАЯ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ, 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОТОРОЙ СВОБОДНА ОТ ПОРОКОВ «О Ф И Ц И А Л Ь Н О Й » НАУКИ —  
БЮ РОКРАТИЗМ А, НИЗКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ, ОТОРВАННОСТИ ОТ ЖИЗНИ.

цсси
цсси

Организует и проводит междисциплинарные исследования с целью вы­
работки альтернативных стратегий для решения социальных проблем.

Разворачивает исследования по целой серии научных программ, среди 
которых:

—  стратегии научно-технического развития СССР;
—  пути выхода из экономического кризиса в стране;
—  перспективная концепция отечественной культуры;
—  концепция социально-экономического и градостроительного развития 

Москвы и Московской области;
—  программа «Реформы и контрреформы»;
—  программа «Стратегия развития межкультурных связей».

Осуществляет:
—  экспертизу проектов научно-технического и юридического характера: 

ведет исследования в области менеджмента и маркетинга.
Среди заказчиков Центра —■ Комитет конституционного надзора СССР, 

Министерство иностранных дел СССР, Моссовет.
С ПРЕДЛОЖЕНИЯМИ, ЗАК АЗАМ И , НОВЫМИ ИДЕЯМИ ОБРАЩ АЙТЕСЬ ПО АДРЕСУ: 

101ХЮ0, М ОСКВА, ЦЕНТР. СВЕРЧКОВ ПЕР., Д. 8, СТР. 3. ТЕЛ.: 237-81-39; 921-05-85.

цсси

A i l  $ i



Э К О Н О М И К А

будет  пересм отрена вся налоговая  п о ли ­
тика и не начнет действовать систем а ре 
а льн ы х  ры ночны х цен, равновесия, по­
зволяю щ ая  суди ть , какая ж е ф ирма все- 
таки убы точна, а какая прибы льна. Н о 
в у слов и ях  галоп и рую щ ей  инф ляции р е­
альн ая  ры ночная систем а цен не сф ор ­
м ируется , а частичны е ее исправления 
не см огут  реш ить п р облем ы  в ц елом , за ­
то п одхлестн ут  рост инф ляции и т. п.

И ны м и словам и , больш инство мер, 
бла готворн ы х  в рам ках ц елостн ой  прог­
раммы , сами по себе, в отры ве от всех 
остальн ы х , способны  лиш ь увели чи ть  
расстройство экономики. Так , ли б ер а ли ­
зация цен чревата сер ьезн ы м  ущ ербом , 
если  она не буд ет  сопровож даться  уж е­
сточением  дисциплины  оплаты  труда. 
К он верти руем ость  ф оринта окаж ется 
просто губи тельн ой , если  спрос на в алю ­
ту  со стороны  государственного  сектора 
не будет  контролироваться  сам ы м  стр о ­
гим образом . Д о  сих пор все м еры  по 
стабилизации  п роваливались  одна за 
другой  именно п отом у, что в ласти  пы ­
тались  провести  их слиш ком  поспеш но, 
добиваясь каких-то частны х ц елей , вы ­
рванны х из эконом ического  контекста.

К  сказанном у м ож но добавить ещ е два 
соображ ения , вы ходящ и х  за  п р ед елы  чи­
стой экономики.

П ервое относится  к области  эконом и­
ческой п сихологии . Н е л ь зя  остановить 
инф ляцию , е с ли  не покончить с «и н ф л я ­
ционны ми ож и дан и ям и » лю дей . Е сли  
каж дый человек , каж дая организация в 
своих эконом ических п лан ах  б уд ут  и схо­
дить из расчетов  на ны неш ние тем пы  
инф ляции, они автом атически  б уд ут  вос­
производить инф ляц ионны е процессы . 
Н уж н о  резко  сбить  эти ож идания.

В торое соображ ение гум анитарного  
характера: н е л ь зя  уд а ля ть  з у б  м едленно, 
понем ногу. Л ю ди  предпочитаю т однора­
зовы й  ш ок с п оследую щ и м  бы стры м  из­
лечением , если , конечно, б уд ут  действи­
тельн о  уверен ы  в перспективах в ы здо ­
ровления. Р а д и к а льн ы е  политические 
перем ены  д олж н ы  сопровож даться  одно­
временны ми и ком плексны м и  эконом иче­
скими реф орм ам и. В услов и ях  соц и али ­
стической  экономики м акронастройка и 
стабилизация  невозм ож ны  без глу б о к и х  
систем ны х изменений.

ГУМАНИТАРНЫЕ 
И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАХОВЫЕ 

ФОНДЫ

Д л я  успеш ного  проведения операции 
общ ество  д олж н о  р асп олагать  оп р ед елен ­
ны ми страховы м и резервам и . А бсолю тн о  
необходим ы , в частности, четы ре стра ­
ховы х резер вн ы х фонда.

1. Самы й важ ны й ф онд —  гум анитар­
ный, т. е. предназначенны й д ля  экстрен ­

ной пом ощ и тем, кто окаж ется на м е л ш  
Раньш е или  позж е к новой ры ночной сн^ 
туации придется приспособиться  в сем ! 
Т ем , кто так и не см ож ет этого  сделать»] 
придется пом огать  через си стем у  соци^ 
а льн о го  обеспечения, но не о ней сейчас 
речь. Я  говорю  о пом ощ и чрезвычайной»! 
которую  в первы е год-два стаби ли зац и й  
придется оказы вать в ш ироких масш та­
бах, в том  чи сле  и тем , кто в принципе 
способен стоять  на собствен н ы х ногах. 
Н о нуж но буд ет  спец иально  о буслов и ть  
временны й характер  такой пом ощ и. Т от , 
кто м ож ет сам держ аться  на п лаву , 
раньш е или  позж е д олж ен  б уд ет  по­
плы ть.

2. Н еобходи м  буд ет  известны й стра ­
ховой резер в  товаров  и производствен ­
ных мощ ностей , п озволяю щ и й  избеж ать  
н аиболее остры х  деф ицитов товаров пер­
вой необходим ости , энергии и т. п. П ер ­
вые ш аги по настройке эконом ики м огут  
носить конвульсивны й  характер. Н а ли ­
чие государствен н ы х  страховы х запасов 
позволит предотвратить особен н о  р а зр у ­
ш ительны е п оследстви я  таких к о н в уль ­
сий.

3. Н еобходи м ы  резер вы  конвертируе­
м о й  валю ты  д ля  оп латы  чрезвы чайны х 
закупок  за  р убеж ом  в с л у ч а я х  врем ен­
ны х сбоев. Р е зер в ы  такого рода н еобхо ­
димы и д ля  успеш ны х ш агов по пути  к 
конвертируем ости  ф оринта.

4. Н аконец, н еобходим ы  резервны е 
квоты  кредитов свер х  п редвари тельн о  
установленны х, о которы х гов ор и лось  в 
начале книги. Они необходим ы  д л я  ч р ез ­
вы чайны х краткосрочны х кредитов ф ир­
мам, столкн увш и м ся  в ходе стабилизации  
с непредвиденной  нехваткой  платеж ны х 
средств. Эти кредиты  д олж н ы  предо­
став ля ться  на очень ж естких  услов и ях . 
Е сли  с п ом ощ ью  таких ж естких креди­
тов ф ирма см ож ет  переж ить трудности  
стабилизации , она за служ и в ает  того, 
чтобы  побеспокоиться  об  ее выж ивании. 
В принципе операция долж на  привести 
к уси лен и ю  «естеств ен н ого  о т б о р а » 
фирм, и краткосрочны е кредиты  на ж е­
стких у с ло в и я х  д олж н ы  стать последним  
ш ансом д ля  тех  организаций, которы е 
считаю т себя  достаточно сильны м и , что­
бы  бороться  за  выж ивание.

В  план ах  стабилизаций  д олж н ы  бы ть 
п редусм отрены  ф инансовы е средства  д ля  
всех  четы рех  страховы х ф ондов. Е сли  к 
н ачалу  операции все п лан ы  б уд ут  ж ест­
ко сбалансированы , а затем  придется  в 
экстренном  порядке в ы делять  доп олн и ­
тельн ы е средства  на програм м ы  пом ощ и, 
на незапланированны й импорт, кратко­
срочны е ссуды  и тем  сам ы м  разруш ать 
все балансы , стабилизация  буд ет  обр е­
чена на крах.

Перевод Л. РЕЗНИЧЕНКО 

(Продолжение следует)
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В  Н А Д Е Ж Д Е  З А И Н Т Е Р Е С О В А Т Ь

Почта «Д и ало га » —  это подлинное собрание социальных 
инициатив. Нам  присылают немало различных концеп­
ций, идей, предложений. Д алеко не все они равноценны  
по теоретическому уровню, глубине разработки, научно­
му инструментарию: от философских эссе о смысле жиз­
ни до математических расчетов «ф орм ул счастья». Н е  
имея возможности опубликовать даже самые выдающие­
ся из них, редакция сочла необходимым сообщить на 
страницах ж урнала имена авторов и суть идеи в надеж­
де заинтересовать какие-либо организации, учреждения.

В работе В . А . Кузьменко
«К а к о й  ж е наш п у т ь ? »  во­
прос поставлен  так: « В о з ­
м ож ен ли  действенны й 
сим биоз свободного  пред­
приним ательства  с социа­
листической  идеей соци­
а льн о го  равенства? В озм о ­
ж ен  вполне, но при у с л о ­
вии оп р ед елен н ы х  уступ ок  
с одной и другой  стороны , 
при услови и  разум ного  
к ом п р ом и сса ».

С  точки  зрения  автора, 
н еобходим а  реали зац и я  
след ую щ и х  принципов:

—  способы  производст­
ва м атери альн ы х  и д ух ов ­
ны х ценностей , у с л у г , их 
реали зац и я  на ры нке, ф ор­
мы  собственности  на сред-, 
ства производства (с  уч а ­
стком  зем ли , на котором  
они расп олож ены ) и на 
продукты  производства не 
ограничиваю тся ничем, 
кром е закона о защ ите ин­
тересов  наемны х тр уд я ­
щ и хся  и закона об  э к о л о ­
гии;

—  доходы  производст­
ва, о бла га ем ы е  н а ло гом  в 
п о ль зу  общ ества, распре­
д еля ю тся  в соответствии с 
трудовы м  и прочим в кла ­
дом  граж дан, и та их 
часть, которая  идет на те­
к ущ ее  личное п о тр еб ле ­
ние, при необходим ости  
ограничивается п ределом , 
исклю чаю щ им  ур авн и лов ­
ку.

А . А . Гуревич из г. К и ­
ева на основе анализа  
опы та о здор овлен и я  эк о ­
номики Я понии и стран 
Западной Европы  п осле  
второй мировой войны 
п р ед лож и л  ком плекс ф и­
нансовы х м ероприятий по 
стим улированию  роста  
производства. Ц е л ь  —  по­
ставить подавляю щ ее 
больш инство  н аселен и я

перед  введением  ры ноч­
ны х отнош ений в прим ер­
но равны е стартовы е у с л о ­
вия, и чтобы  в д альн ей ­
ш ем судьба  каж дого  ч е л о ­
века зависела  то льк о  от 
его  предприимчивости, 
способностей , тр уд олю би я .

В  подобной  ей по тем е 
работе М . И . Гольдина из 
г. У лья н о в ск а  п р ед лагает­
ся ввести «п р о д о в о ль ст ­
венны е государствен н ы е 
казначейские б и л е т ы » . 
Д л я  этого  необходи м о  оп­
р ед ели ть  стои м ость  п ро­
дуктов , р еа ли зу ем ы х  по 
твердой  цене в среднем  в 
течение одн ого  м есяца, а 
на 90 %  этой  сум м ы  в ы п у­
стить «п р о д б и л е т ы ».  В ы ­
давать их на оп р ед елен ­
ную  сум м у  каж дом у вм е­
сте  с зарп латой  (пенсией , 
стипендией ).

Э. Л . Рутенберг из 
г. М осквы  р а зработал  но­
вую  концепцию  хозяйст­
венного м еханизм а на пе­
реходной  период эконом и­
ческой реф орм ы . В част­
ности, им предлож ен ы  м о­
д е л ь  усредн ен и я  прибы ли  
в цене по видам п родук­
ции пропорционально эко­
ном ическом у эф ф екту у 
п отр еби теля ; диф ф ерен­
циация госзаказа ; новая 
система н ало гооблож ен и я . 
А в т о р  такж е предлагает 
при проведении денеж ной 
реф орм ы  производить об­
мен денег в зависимости 
от трудового  стаж а вклад ­
чиков Сбербанка.

В . И . Драченко из г. Н о­
рильска  п р и сла л  в редак­
цию научную  р аботу  « Ф и ­
лософ ская  к у льтур а  эко­
ном ического м ы ш лен и я ». 
В ней, как подчеркивает 
автор, речь идет о той фи­
лософ ской  к у ль т ур е , кото­
рая возм ож на на достаточ­
но вы соком  уровне разви­

тия п роизводительны х 
сил, когда происходят г л у ­
бокие структурны е пере­
м ены  —  наблю дается  тен ­
денция к и н т ел лек ту а ли ­
зации ф изического  труда  
и п ереводу умственной  
деятельн ости  на пром ы ш ­
лен н ую  основу.

У ч ен ы е  из г. А лм а -А т ы  
В . Г. Перкин, Е . Ж . Чаке- 
нов и Р . А . Баженов в 
своей теоретической  раз­
работке утверж даю т, что 
альтернативой  развития 
эконом ических отнош ений 
м ож ет и д олж н о  стать пе­
рер асп ределен и е основ­
ны х средств производства 
и передача их в собствен ­
ность трудовы х к оллек ти ­
вов на основе отчасти  вы­
купа и д руги х  . способов, 
м ногообразие которы х за­
висит от конкретны х у с л о ­
вий производства.

Д оц ен т из г. К али н и н ­
града Л .  С . Колобов про­
вел  подробное и сследова ­
ние п р о блем  оптим альной  
и ф актической  продолж и ­
тельн ости  рабочей  недели  
в наш ей стране в сравне­
нии с рядом  други х  го су ­
дарств. П о  м нению  автора, 
его  расчеты  пом огут  бо ­
л е е  точно оп редели ть  чис­
лен н ость  рабочих на про­
м ы ш ленны х предприяти­
ях, а такж е м огут  бы ть ис­
пользован ы  при планиро­
вании дальнейш его  сокра­
щ ения продолж и тельн ости  
рабочей  н едели  в наш ей 
стране.

Н аш  читатель  М . М . 
Куцев из г. К уйбы ш ева  
утверж дает , что соц и аль ­
ны е стр ук тур ы  м ногооб­
разны  не м енее техниче­
ских и поддаю тся кон стру­
ированию  и расчету  не 
х уж е м атериальны х. В 
своей работе он приходит 
к реком ендациям  общ ест ­
воведам  освоить не то льк о  
счетны е машины, но и 
внедрить инж енерны е м е­
тоды  в конструирование 
общ ественны х структур  и 
процессов.

Редакция «Д и алога » мо­
жет ознакомить заинтере­
сованные организации и 
учреждения с материала­
ми названных авторов.
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Письма т деревни

люди
В ПЕРВЫ Х ДВУХ ОЧЕРКАХ ПУБЛИЦИСТА  
Г. САЗОНОВА (ДИАЛОГ, 1 9 9 0 , М  И ,  1 2 ) 
РЕЧЬ Ш ЛА О КРЕСТЬЯН АХ- 
«ЕДЛНО ЛИЧНИКА Х».
ОДНИ ИЗ НИХ -  АЛЕКСЕЙ БОРИСОВ —  
КРЕСТЬЯНИН НЕСОСТОЯВШ ИЙСЯ,
А ВТОРОЙ —  УЖ Е  И НЕ КРЕСТЬЯНИН  
ДАЖ Е, А ФЕРМЕР, ИЗВЕСТНЫ Й ВСЕЙ  
СТРАНЕ «АРХАНГЕЛЬСКИЙ М УЖ И К»  
НИКОЛАЙ СИВКОВ. ИХ НЕЛЕГКИЕ  
СУДЬБЫ  —  ОТРАЖ ЕНИЕ  
ПРОТИВОРЕЧИВЫ Х ПРОЦЕССОВ 
ВОЗРОЖДЕНИЯ ХОЗЯИНА НА НАШ ЕЙ  
ЗЕМЛЕ. ИНЫ М П УТЕ М , НО К  ТОЙ Ж Е  
ЦЕЛИ ИДЕТ ГЕРОЙ ТРЕТЬЕГО ОЧЕРКА —  
ДИРЕКТОР СОВХОЗА «АВРОРА»
НИКОЛАЙ ПОДГОРНОВ

Геннадий САЗО Н О В

ЗАКОН ВОЗРОЖДЕНИЯ
Совхоз «-А в р о р а » Грязовец кого  района 
известен на В ологод ч и н е и за ее  п реде­
лам и  не то льк о  знам ениты м  сеном , при­
готов ля ем ы м  в лю б ую  погоду, зн ам ен а ­
ми и наградами, а такж е табличкой  при 
входе в кон тору «Н а  работу не приним а­
е м » .  И звестен  он и руководи телем  Н и ­
к олаем  М и хай лови чем  П одгорновы м , ко­
торы й за врем я  сельск ой  карьеры  в ы в ел  
в передовы е, п одн ял  «и з  л е ж а ч и х »  два
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хозяйства  и п о лу ч и л  за  это... двадцать 
выговоров. С вы яснения н еобы чн ого  про­
тиворечия и н ачалась  наш а беседа .

—  Н елеп о сть  какая-то ,—  говорю  Н и­
колаю  М и х а й ло в и ч у .—  П остави л  на ноги  
два совхоза , а за  это  —  куча наказаний. 
Ч то-то  не то п олуч ается .

—  П ротиворечия  не в и ж у ,—  с ходу  
воспротивился  П од горн ов .—  Н ет  его. 
Ф актически  д е ло  обстоит так. Е сли  име­
еш ь характер  и собственное мнение, пы ­
таеш ься  провести  какую -то свою  линию  
в главном  д е л е  ж изни, то неизбеж но
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сталкиваеш ься  с теми, кто привык пове­
левать , указы вать , ком андовать. П рихо­
дится вы бирать: ли б о  подчиняеш ься б ез ­
ропотно, ли б о  отстаиваеш ь свою  позицию. 
Л и ч н о  я по инструкции св ер ху  ж ить не 
х оч у  —  кром е как в б олото , никуда не 
придеш ь. С сам ого  н ачала , когда стал  
сельск и м  р уководи телем , понял: не ра ­
зорвав путы  из всевозм ож ны х «н е л ь з я » ,  
ничего не добьеш ься . В от  и п оследов ал  
первы й вы говор...

М а ло  кто д обровольн о  идет работать 
сельским  руководи телем . И з м оих дру­
зей никто не со гла си лся  бы  сесть  в м ое 
кресло , даж е имея сп ец и альн ое сельск о ­
хозяйственное образование. Н ет  способ­
ных, талантливы х? И х  полно . Б еда  в том , 
что человек , обладаю щ ий  чувством  соб­
ственного достоинства и имею щ ий собст­
венное мнение, не хочет  попадать в то 
п екло , где варится нынеш ний руководи­
т е л ь  села . В дум айтесь ! С орок  организа­
ций имею т законное право кон троли ро­
вать руководителя . В от отк уда  и поток 
комиссий. А  объяви , к прим еру, что со ­
седний совхоз «Л е ж с к и й »  отны не будет  
сущ ествовать  на у с ло в и я х  аренды  или  
кооператива,—  и руководи тели , уверен , 
сразу  найдутся. П отом у  что  тогда  не б у ­
дет пут, не будет м елочн ой  опеки. И ли  
взять  зарп лату . П оч ем у  я  д олж ен  п о лу ­
чать ставку? Ее одинаково начисляю т и 
в отстаю щ ем , и в передовом  хозяйствах, 
Уравниловка . У ч ета  конкретного  труда 
нет. Д ум аю , оп лата  рук ов од и теля  д олж ­
на эконом ически  зависеть  от р езультатов  
хозяйствования. Е сли  отли чн о  трудиш ь­
ся, то  к оллек ти в  сам  вправе оп редели ть  
тот заработок , которы й ты  за служ и л . Н у ­
ж но оп редели ть  и статус руководителя , 
чтобы  бы ла  защ ищ енность. А  то вот у  
нас один на личной  « В о л г е »  из В о л о г ­
ды п р оехал  по о зи м ом у х леб у , оставил 
две колеи , р а зъезд и ли , ста ла  дорога, х о ­
тя хорош ая дорога рядом . Т ак  мы  и не 
см огли  добиться, чтобы  наказали  ли х а ­
ча. В арварская дорога  по х леб у , на мой 
в згляд , сим вол си л  торм ож ения  —  что х о ­
чу, то  и ворочу... О дним словом , произ­
вол.

—  Н у , а вы ход  где?
—  В  сам остоятельн ости , в п ереходе на 

аренду, на работу в у с ло в и я х  кооперати­
ва. Это, мож ет, и не панацея от всех  бед, 
но р еальны й  п уть. В  том  ч и сле  д ля  к о л ­
хозов  и совхозов. Н е надо и упразднять 
их, надо просто реорганизовать отнош е­
ния внутри, и зм енить суть  владения соб ­
ственностью . Ч то  мы сд ела ли  с зем лей ?  
С траш но подум ать. М ен я  возм ущ ает, ког­
да некоторы е руководители  заявляю т: 
м ол , з ем ля  ничего не дает. Как мож но 
так говорить, ж ивя на з ем ле?

Вот недавно побы вал я на родине. Г р у ­
стны е впечатления. Р ан ьш е там бы ло  не­
ск ольк о  колхозов , которы е потом  о б ъ ­
единили  в совхоз, в д еревн ях  д ерж али  
б о л е е  трех  ты сяч го лов  общ ественного  
скота, да и на ли ч н ы х  подворьях б ы ло  
нем ало . А  ны не на тех  ж е п лощ адя х  —

всего  восем ьсот голов . П астбищ а подза­
р осли , в л е с у  не пасут, на паш не сею т 
корм овы е к у льтур ы . «Д у м а й , зем ляк , д у ­
м а й ,—  напутствовал один ста р о ж и л ,—  
как вернуть  назад  зем лю , как вернуть  
на нее ч е ло в е к а ...»

Р а зв е  не дум аю ? В  «А в р о р е »  за  во­
сем ь  л е т  мы  подняли  урож айность с 19 до 
4 0  центнеров1 Н о  я не м огу  утверж дать , 
что  на з ем ле  порядок. У  нас 64  деревни, 
вокруг некоторы х есть  подзапущ енная  
паш ня. В озвратить  ее к ж изни, да так, 
чтоб  брать с нее сполна, пом ож ет т ольк о  
аренда.

М ы  уж е начали  кое-что д елать . Н о  и 
слож н ости  есть. П ла тя т  за  ф изическую  
единицу продукции —  центнер. Н о  не 
оговорено  ее качество, себестоим ость. Ч и ­
новники в центре, которы е до сих пор 
все ещ е оп ределяю т —  ком у, за  что и 
ск ольк о  п ла ти ть ,—  стрем ятся  занормиро- 
вать все. П оэтом у  арендатор, которы й 
заинтересован  в сниж ении затрат, сегод ­
ня попадает в х уд ш ее  п олож ен и е, чем  тот, 
кто п опросту растранж иривает средства. 
Н е  б у д у  у т о м ля т ь  долги м и  р а зъя сн ен и я ­
ми, расчетам и —  у ж  п оверьте на слово , 
что все так и есть. Н о  рано и ли  поздно 
ж изнь заставит пойти на кардинальны е 
изм енения. Н е  зр я  крестьянская  поговор ­
ка гласит : у  кого  клю чи  от ам бара —  тот 
и хозяин . С егодн я  клю чи  от общ ествен ­
ного  амбара в р ук ах  М инф ина, Г оск ом ­
цен, Госплана. П ока  они их держ ат, дви­
ж ение идет не вперед, а по кругу . Р а зв е  
п лохи м и  бы ли  такие ф орм ы  организации 
труда , как коллек ти вн ы й  и сем ейны й 
подряд? Н о  они не пош ли , по причине 
всевозм ож ны х ограничений, в том  ч и сле  
и в оплате труда . Н адо  дать возм ож ­
ность ч елов ек у  п о луч ать  дей стви тельн о  
то, что он зар аботал , а  не п лати ть  за  
«в ы х о д  на р а б о т у » .

—  Н иколай  М и хай лов и ч ,—  п р од ол ­
ж аю  расспраш ивать П одгорн ова,—- с л ы ­
ш ал, что совхоз  ваш  уж е  п олн остью  на 
аренде.

—  Д а, мы  за к лю ч и ли  с Р А П О  д ого ­
вор: рабочие п олн остью  в зя ли  в арен ду  
основны е средства  производства стоим о­
стью  22 м и лли он а  рублей . О тдача, бес­
спорно, ощ утим а , иначе зачем  б ы ло  стр е­
м иться к аренде. У ж е  начальны й  этап 
подготовки  к аренде сказался : п о лу ч и ли  
м и лли он  20 0  ты сяч  р ублей  прибы ли , а 
год бы л  засуш ли вы м . Н а свои средства  
у с и ли ли  ж или щ н ое стр ои тельств о  —  воз­
водим двадцать коттедж ей, досрочно сда­
ли  Д ом  к у льтур ы . Р ен та б ельн о сть  про­
изводства п одн ялась  до 61 процента. Зна­
чит, лю ди  начали  считать деньги , и в ре­
зу л ь та т е  сниж аю тся затраты  на п родук ­
цию.

Х арактерно , что в посевную  и уб о р о ч ­
н ую  мне не п ри ш лось  «в л а с т ь  уп отр еб ­
л я т ь » .  Д а  власть-то  теперь, по сути , не в 
м оих руках, она принадлеж ит арендном у
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зем лед е ль ч еск о м у  коллек ти в у . У  него  с 
администрацией договор, в котором  обо ­
значены  все услов и я . У  нас создано пра­
влен и е арендаторов, оно обсуж дает  сам ы е 
важ ны е п роблем ы , утверж ден  устав  
арендны х к оллек ти вов  хозяйства . С л о ­
вом, с переводом  совхоза  на аренду м но­
гие вопросы  реш ены . Н о  д алеко  не все 
и  не всегда  п о луч ается  так, как хотелось  
бы . Н адо  уходи ть  из Р А П О  под к р ы ло  
С оветской  власти , заклю ч ать  договор  
с райисполком ом  —  именно он д олж ен  
бы ть  хозяином  на территории. А  в б у д у ­
щ ем  м ы  м ечтаем  вы купить все средства  
производства  у  государства  и станем  
тогда  настоящ им и хозяевам и . П у т ь  с л о ж ­
ны й, долгий , но иного нет.

Н и к олая  М ихайловича  П одгорнова и з­
бр али  народны м  депутатом  в п арлам ент 
России .

—  У  м еня  програм м а готова давно ,—  
говорит Н и к олай  М и хай лов и ч .—  Она
р езу льта т  ан али за  всей сегодняш ней ж из­
ни наш его совхоза  й того, что м ы  нам е­
чаем  сд елать . Д ва года, которы е хозяй ­
ство прож и ло  в новы х услов и ях , когда  у  
нас обр азов алось  объединение арендны х 
коллективов , подтвердили  наш у правоту, 
оправдали  надеж ды . Т о л ь к о  одна, о м но­
гом  говорящ ая цифра: за  это врем я  себ е ­
стоим ость  продукции  сн и зи лась  на 700  
ты сяч  р ублей . У л у ч ш и л и с ь  качественны е 
показатели . П р ош лы й , 1989  год  сч и тал ­
ся  п лохи м  по погодны м  услови ям . Н о  мЫ 
ув ели ч и ли  производство всех видов с е л ь ­
хозпродукц ии  и п о луч и ли  ок оло  тр ех  
м и лли он ов  р у б л е й  чистой прибы ли . Т а к о ­
ва цена сам остоятельн ости , цена х о зя й с­
кого  подхода к д е лу .

К  сож алению , это  не значит, что нет 
трудностей  и п р облем . Тревож ит то, что 
не исклю чена возм ож н ость  отката назад. 
Д е л о  в том, что  «О сн о в ы  зак он од атель ­
ства С ою за С С Р  и сою зн ы х  р есп убли к  об  
а р ен д е », на м ой  в згля д , содерж ат скр ы ­
ты е преграды , которы е как будто  специ­
а льн о  созданы  д л я  того , чтобы  аренда 
не состоя лась . В от  см отрите. М ы , к о л ­
лекти в  совхоза , арен дуем  у  Р А П О , ко­
тор ое вы ступает  в качестве собственни­
ка, всё наш е совхозн ое  им ущ ество: ж и­
л ы е  дома, производственны е пом ещ ения, 
дороги , технику... В се это  тр ебует  ух о ­
да, ремонта, расш иренного  воспроиз­
водства. За счет  каких средств  это  
о сущ ест в ля ло с ь  раньш е? За счет ам ор­
тизационны х отчислений , остававш ихся 
у  совхоза . П о  закону ж е об аренде 
вы ходит, что м ы  д олж н ы  эти ам ортиза­
ционны е отчи слен и я  переводить Р А П О  в 
качестве составной части арендной п латы . 
В  законе, правда, в статье 8, сказано 
(процитирую , вопрос больн о  важ ны й ): 
«р а зм е р  ам ортизационны х отчислений, 
вклю чаем ы х в арендную  плату , опреде­
л я ет ся  в договоре аренды  исходя из у с ­
тановленного  в нем  распределения  обя ­
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занностей  сторон  по воспроизводству пе­
реданного  в арен ду  и м ущ ест в а ». В се  бы  
хорош о, да «до говари ваю щ и еся  сторо­
н ы »  очень уж  неравноправны : собствен ­
ник —  Р А П О  и п роси тель  —  арендны й 
коллек ти в . В от  и в ы ш ло  у  нас по догово­
ру  с Р А П О  так, Что Мы сн ачала  пере­
даем  ем у  часть своей  прибы ли , а потом  
просим , как м илосты ню , деньги  на строи­
тельств о  дорог, ж и лья , о бъ ек тов  соц­
к ультбы та .

Видимо, тот, кто готови л такой закон, 
д алек  от р еальн ости , а тем  б о л е е  —  от 
арендны х отнош ений. И  я как народный 
депутат Росси и  п р и лож у все уси ли я , что­
бы  подобны е законы  не п о я в ля ли сь  на 
свет бож ий, чтобы  государство  не обира­
л о  крестьян ...

И так, подведем  некоторы е итоги. П о­
тенц иальны й  арендатор, муж ик-коопера­
тор , р ук ов од и тель  kpyriiibro  м ногоотрас­
лев о го  совхоза  —  к а ж д ой  своим  путем  
вели  Доиск. П р и ш ли  они к одном у знам е­
нателю : стары е производственны е отно­
ш ения на с е л е  и зж и ли  себй. к р естьян и н , 
з е м л е д е л е ц  д олж ен  бы ть  в лад ельц ем  или 
сов лад ельц ем  зеМ лй, орудий  Труда, им еть 
гарантированную  са м остоя тельн ость , сво­
б од у  вы бора реш ений, праЬо распоря­
ж аться  п лодам и  собственной  д ея тельн о ­
сти. Т олько так. Н е  иначе. П ричем  все 
это  в совокупности  п озволи т не то льк о  
наращ ивать запасы  п родовольствия , но 
и реш ать наиглавнейш ую  соц и альн о ­
нравственную  п р о б лем у  —  возрож дение 
традиции к рестьян ского  хозяйствования. 
П бч ем у  Н екоторы е прогрессивны е п убли ­
цисты  й ли тераторы , в том  чи сле  народ­
ны й депутат  С С С Р  п и сатель  В асилий  
И ванович B e лов , р атую т за  восстанов­
лен и е  в полн ом  объеМ е ленинских  
принципов зем леп ользов ан и я , п редлагаю т 
ввести частную  собственность на зем лю ?  
Н еуж то  п отом у, что  ретрограды ? В от  уж  
нет. Они-то см отрят , что назы вается , в. 
корень. В ладен и е  зем лей  уд еся тер яет  
ли ч н ую  ответственность  работника и за 
зем лю , и за  все, что на ней вы растет. А  
в свою  очередь , тр ебует  ф илософ ии  не 
поденщ ика, а хозяина  —  свободного  ч е л о ­
века. Значит, пойдет в гор у  и нравствен­
ность, состояние которой сегодня вы зы ­
вает в общ естве тревогу . М ож но будет  
работать не т о л ь к о  за  «в ы х о д -д ен ь », не 
то льк о  за  «в ы в ед ен н ую  Д есятк у », а с 
надеж дой, что передаш ь п о ле  и ли  л у г  
сы ну, внуку.

К  вели ком у огорчению , поиск Сивкова, 
П одгорнова, десятков  д р уги х  энтузиастов  
села , а такж е тех , кто пом огает и сочув­
ствует  им, не им еет сегодня  под собой  
прочной ю ридической и эконом ической  
основы . И  это  вы зы вает  особое беспо­
койство. К а за ло сь  бы , н у  Что ещ е надо: 
в разны х концах страны  —  на Ю ж ном  
У р а л е  и в К азахстане, в Сибири и на 
П сковщ ине —  есть  уб ед и тельн ы е  Д О К А ­
З А Т Е Л Ь С Т В А  эф ф ективности аренды  
крестьянских хозяйств . Н о  как при за ­
рож дении, так  и теперь судьба  их  во мно-
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гом  зависит от В О Л И , П Р И Х О Т И  или 
Ж Е Л А Н И Я  в ласть  им ущ их, а точнее —  
от произвола .

М ож ет, мы  действительно  торопимся, 
к а к  писал об этом  известны й председа­
т е л ь  к олхоза  на К убани  А ле к с е й  Исаевич 
М айстренко: « Я  не против аренды , мы 
просто до нее ещ е не доросли : я им ею  в 
виду общ ество  в ц елом . С ущ ествую щ и е 
у  нас производственны е отнош ения 
с грехом  пополам  м о гут  обеспечить 
ли ш ь подряд, то  есть  полусам остоя- 
тельн о е  ведение х о зя й ств а » (И зв ести я , 
1989, №  223 , 10 ав густа ). М н е, конечно, 
трудн о  и не по п леч у  полем изировать  
с таким  опы тны м, прош едш им  огни, 
воды  и м едны е тр убы  зем лед ельц ем . 
И  все ж е душ а п р отестует  против полу - 
сам остоятельн ости . К то  ж е, кром е нас, 
б уд ет  лом а ть  сущ еств ую щ и е производ­
ственны е отнош ения —  соверш енство­
вать их, отсекать откузкдёйиё й принуж ­
дение, создавать  усйойкя дйя возрож де­
ния работника-мастора!

« Г р у з »  сущ ествую щ и х  отнош ений, йх 
инерция и диктую т на м естах  такую  л и ­
нию, которая не то льк о  не дает  какой- 
л и б о  гарантии аренде, но и сковы вает 
е е , будто  колодка  на ш ее каторж ника. 
Д о в ело сь  бы ть на п лен ум ах  В ологод ск о ­
го и А р х а н ге л ь ск о го  обком ов партий, 
где  обсуж дали  аграрны е п р о б л е м ы ., За­
м ечаеш ь, что аренду признаю т, о ней го ­
ворят много  и охотно. А  вот когда дохо­
дит до оп редел& р ш  ее  м еста  в систем е 
сущ еств ую щ и х  производственны х отно­
ш ений —  тут  осечка. О казы вается , арен ­
да, кооперация, крестьянское хозяйство 
д олж н ы  стать... надеж ны м  подспорьем  
к о лх о за м  и совхозам . Н е  о  са м о стоя тель ­
ном  и х  сущ ествовании  вдет  речь , а о  за ­
висимом .

Я  категорически  против того , чтобы  
вопреки  здравом у см ы слу  лом а ть  какую- 
то  стр ук тур у , йриносящ ую  отличны й 
р е зу ль т а т . Н о  если  прилавки  пусты , а че­
лов ек у , ж елаю щ ем у  работать  на зем ле , не 
даю т ее  ни в собствен н ость , ни во владе­
ние, какой ж е в таком  с л уч а е  здрДвый 
см ы сл , в чем  он? Н едавно я  п озн аком и л­
ся  ещ е с одним кандйдатбм  в ф ерм еры , 
которы й  ст о ль  же безусп еш н о, как и Б о ­
рисов , герой  наш его первого  очерка, пы­
тается  п олуч и ть  надел. С е р ге й  Щ ук и н  
даж е окон чи л  ф ерм ерские курсы  в В о ­
л о гд е , соби р ался  поехать  ещ е  подучиться  
в Ф Р Г  у  там ош них ф ерм еров . Н о  вскоре 
п он ял , что  его  при готовлен и я  м огут  так 
и  остаться  «н ев остр ебо в а н н ы м и ». В при­
городн ом  совхозе , к уда  он  обрати лся , ем у 
сказали , что свободной  з ем ли  нет.

П одобны й  довод —  очень серьёзны й 
а р гум ен т  в руках тех , кто не хочет  имётЬ 
рядом  с собой  н ор м альн ы х  хозяев . Вот 
и п олуч ается , что законы  об  аренде, о 
собственности  — сам и  по себе, а стары е 
порядки , при которы х  крестьянин  в к о л ­
х о зе  как в кабале, продолж аю т себе спо­
койно сущ ествовать.

—  Д еф ицит зем ли , допустим , с ущ е­

ств ует ,—  р ассуж д ал  м еханик С ергей  Щ у ­
кин. ■—  Н о  почем у ж е тогда хозяйства , 
имея зем лю , не м огут  обойтись б ез  по­
стоянны х десантов ш кольников , студен ­
тов, рабочих Заводов? П усть  в таком  с л у ­
чае хозяйства  оставят у  себя  з ем ли  с т о л ь ­
ко, ск ольк о  р еальн о  м огут  обрабаты вать. 
О стальн ы м и  уго д ья м и  они д олж н ы  поде­
ли ться  с теми, кто пока ещ е  ш м^ет и хо ­
чет труди ться  на ннве. Н еваж но, кто 
он —  ж и тель  с е ла  и ли  города. Й  совсем  
не о бя зательн о  п редлагать  лю дя м  участ­
ки там, куда  М акар  т е л я т  не гон ял. Е сли  
провести настоящ ую  инвентаризацию  
зем ли , то  вы яснится: м ного  ее  —  б есх оз­
ной, заброш енной, неучтённой , п лохо  об­
рабаты ваем ой  —  не то льк о  в глуби н к е , 
н о . и в о зле  городов . Ж и телей  приго­
родн ы х деревень не о бя за тельн о  ли ­
ш ать лугов , пастбищ , сейокосов, участ­
ков ли ш ь  потом у, что  они работаю т в го ­
роде. К рестьянин  по ^совйеститедьству—  
это  ведь тож е частичны й вы ход  и з наш ей 
к р и зи сн о й . продовольственной  ситуации.

В аж но йонять: рй Б орисов, ни Щ ук и н , 
ни подобны е им не хотят  нанести ущ ер б  
общ еству, р азвали ть  сёльск о е  хозяйство, 
хо1я куда  уж  б ольш е  разваливать. К о л ­
хозы  с совхозам и  п усть  сущ ествую т, е сли  
способны  вёсти  д ела  безубы точна. Н о  это  
вовсе не значит, что рядом  не м огут  бы ть 
арендны е й сем еййы е ф ерм ы , крестьян ­
ские хозяйства , кооперативы , д руги е  ф ор­
м ы  хозяйствования. Р а д а  бога , т о ль к о  б ы  
д е ло  ш ло  в гору . Е с ли  кто-то боится , что 
к о лх о з  и совхоз  р а зв а ля тся  оттого , что  
удачли вы й  ф ерм ер  подтолкнет  д р уги х  
выйти из такого  к оллек ти в н ого  хозяйст­
ва, то  не бояться  этого  надо, а задум ать ­
ся. Р а з  так, значит, это естественны й 
процесс, и не препятствовать ем у  надо, а 
содействовать. П р авлен и е  ж е к о лх о за  
способно п о-настоящ ем у бы ть п олезн ы м  
новым  сам остоя тельн ы м  хозяевам . В едь  
ф ерм ер , арендатор  неискуш ен  в б у х га л ­
терии, ем у  бы  по снабж ению  пом очь, по 
сбы ту  продукции, организовать рем онт 
техники, дорог —  да м ало  ли  м ож ет на 
себй  взАгь поёрёДййк, координатор ! И  
д елк ть  это  Можно к взаимной вы годе, на 
основе Д оговоров —  никто в накладе не 
останется . И л и  л е гч е  командовать, по­
нукать? Н аверное, ле гч е . Н о  уж е  ведь 
ясно, куйа нас ведет эта дорож ка...

С л у ш а л  я  разны х лю дей , у  которы х 
душ а боли т  за  ж изнь наш у, за  б уд ущ ее , 
за  детей и внуков. Каж ды й из них несет 
в себе  какую -то крупицу истины. С оеди­
нить бы  их так, чтобы  путь  вперед  ста л  
ясны м  и понятны м ... Н о  как это сделать?  
П ока уверенно м о гу  сказать одно: з ё м л е  
нуж ен  настоящ ий хозяин  —  не наполови­
ну, четверть  и ли  тр ет ь ,—  хозяин  в п о л ­
ной м ере.

А р ха н гел ь ск а я  область —
В ол огодск а я  область.
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ВРЕМЯ ДЕНЕГ
Авторы публикуемых ниже статей обсуждают одну из самых 

злободневных ныне тем — о денежной реформе. По этому вопросу 
высказываются мнения чаще всего полярные, непримиримые. 

Поэтому редакция «Диалога», предоставив убежденному стороннику 
денежной реформы В. Иохину возможность высказать свою точку 

зрения, публикует статью спорящего с ним противника такой 
реформы И. Липсица,

а пип
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ЛИШНИЕ ДЕНЬГИ
КАК ОТ ННХ ИЗБАВИТЬСЯ?

Б У М А Ж Н Ы Й
Б У М Е Р А Н Г

П м ае 1990  года на имя 
П резидента  С ою за С С Р  
М . С. Горбачева  мною  бы ­
ло  направлено две запис­
ки. В р ем я  вы брано не с л у ­
чайно —  ко втором у за ­
седанию  П резидентского  
совета, посвящ енном у об ­
суж дению  п р облем  эконо­
м ической  реф ормы .

В  первой записке я  и з­
л о ж и л  свои к он ц еп туаль­
ны е предлож ения  по вы­
воду страны  из эконом иче­
ского  кризиса. О дним из 
предлож ений  бы ло  прове­
дение денеж ной реф ормы . 
П одробн ом у обоснованию  
ее необходим ости  и описа­
нию  м еханизм а  ее р еа ли ­
зации я  посвятил вторую  
записку, которая б ы ла  на­
писана в связи  с тем , что 
со страниц сам ы х разны х 
печатны х органов на нас, 
читателей , прямо-таки об ­
р уш и лся  ш квал статей. 
А в тор ы  —  чащ е всего 
представители  п равитель­
ственны х учреж дений и 
подведом ственны х им 
Н И И .

С у д ь б у  м оих записок 
м ож но б ы ло  бы  посчитать 
обы чной , не будь  на дво­
ре ш естой  год  перестрой ­
ки. О  первой из них до 
сих пор ни с л у х у , ни д у ­
ху . Н а  вторую  неож идан­
но п о лу ч и л  ответ от  зам. 
начальника сводного от­
д ела  М инфина С С С Р  
С. П. К узичевой , которая 
в ы п олн яла  поручение Ц К  
К П С С .

О казы вается , в мини­
стерстве р а зделяю т мою  
обеспокоенность  слож и в­
ш им ся ф инансовым п о ло ­
ж ением  страны. Н о  убеж -

ИОХИН Виктор Яковлевич,
доктор эконом ических наук , 
заведую щ ий  каф ед рой  
М осковского  ком м ерческого  
института.

Виктор ИОХИН
даю т м еня д алее , что д ля  
проведения денеж ной р е­
ф орм ы  в настоящ ее время 
нет ни эконом ических, ни 
соц иально - политических 
предпосы лок. Б о л ее  того, 
сейчас, в период эконом и­
ческого кризиса, даж е 
разговоры  о проведении 
денеж ной реф орм ы  вред­
ны. Н адею сь, чи татель  об­
рати л  внимание на п ояв ле ­
ние этого  нового слов а  в 
экономике. М ы -то  и не по­
дозревали , что чрезвы чай­
ны е м еры , к каковы м  от­
носится и денеж ная р е­
ф орма, принимаю тся на 
стадии эконом ического  
п одъем а  и процветания. 
Это полож ение, очевидно, 
с л ед ует  занести  в анналы  
эконом ической  м ы сли .

А Р Г У М Е Н Т Ы
П Р О Т И В Н И К О В

Д Е Н Е Ж Н О Й
Р Е Ф О Р М Ы

А р гум ен т  первый: н е­
зн ачи тельн ая  средняя 
сум м а вклада. К а за ло сь  
бы , действительно, о  чем 
беспокоиться , если  она 
составляет  всего-то
1500  руб. Х в ати ло  бы на 
проводы  в последний 
путь... Т о л ь к о  вот анализ 
счетов  в С бербанке н ару­
ш ает такую  и д еальн ую  
картину. Так , из общ его  
числа  счетов  (1 9 6  м лн .) 
Уз составляю т вклады , 
каж дый из которы х не 
превы ш ает 30 0  руб ., на 
5 6%  вкладов  сум м а не 
превы ш ает 1000  руб. В се ­
го  ж е на вкладах , величи ­
на которы х не превы ш ает 
25 0 0  р уб ., л еж и т  111 
м лрд . руб . Т ак и е  вклады  
составляю т ок оло  8 1 %  об ­
щ его  количества  счетов. 
С лед ов ательн о , на 19%  
счетов в банках приходит­
ся ок оло  6 3 %  общ ей  сум ­
м ы  депозитов  Сбербанка. 
П ересчет  на вкладчиков

показы вает, что м енее 
5%  их общ его  числа  в ла ­
дею т 1 6 0 — 170 м лрд . руб.

Н о тольк о  каж дый вось­
мой граж данин наш ей 
страны  им еет счет в С бер ­
банке. Значит, на каж до­
го вкладчика приходится 
в среднем  пять вкладов. 
Я сно , что подавляю щ ая 
часть н аселения  владеет  
в луч ш ем  случ а е  одним- 
двум я вкладами. С лед о ­
вательно , какая-то его  
часть обладает  десятью  и 
б о л е е  вкладами. Эта часть 
населен и я  —  2 ,3 %  бога ­
ты х и 11 ,2%  сем ей  сред­
ней обеспеченности  (п о л о ­
вина из которы х д ости гла  
достатка на деф иците). 
О стальн ы е 86 ,5 %  совет­
ских сем ей  м ож но с ув е ­
ренностью  отнести  к ка­
тегории  бедны х. О  чем  
ещ е, как не о  к о ло сса ль ­
ной концентрации денеж ­
ны х средств и им ущ ества  
в рук ах  очень узк о го  с л о я  
населения , св и д етельств у ­
ют эти данны е?

И  когда нас убеж даю т, 
что еж егодно вы плачивает­
ся С бербанком  в виде про­
центов по вкладам  при­
м ерно  7 м лрд , р уб ., то м ы  
п озволим  себе сд елать  
важ ное уточнение: сум м ы  
эти в основном  п олуч аю т 
все те ж е 13 ,5%  вы соко­
обеспеченны х семей.

Н аи более  со стоя тель ­
ны ми из этой узкой  про­
слойки  населен и я  я в ляю т­
ся  д ельц ы  «т е н е в о й »  эко ­
н о м и т  представители  ад­
министративно - бю рокра­
тического  аппарата, про­
ходим цы  от кооперации и 
их сем ейны е кланы .

Е сли  учесть , что ли ч н ое  
и м ущ ество  всего  н а селе ­
ния оценивается в 700  
м лрд , руб., а накопленны й

н ш г  п
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капитал д ельц ов  от эконо­
мики равняется  50 0  м лрд , 
р уб ., то становится ясны м  
соотнош ение, в котором  
расп р еделяю тся , и денеж ­
ны е «н а к о п л е н и я », и дви­
ж им ое и недвиж им ое им у­
щ ество м еж д у  отдельн ы м и  
слоя м и  наш его  общ ества.

С лед ую щ и й  ж е дов од —  
классический , т ут  и воз­
разить  нечего . А  сводится 
он к том у , что д ля  устр а ­
нения м атериально-стои ­
м остной  разбалансиро- 
ванности и деф ицита, ко­
торы е порож даю т р а зли ч ­
ны е негативны е явления , 
тр еб уется  ком п лекс мер 
п олитического , эконом и­
ческого, и д еологи ч еск ого  
и ю ридического  п лана. Н о  
оставим  в сторон е этот 
ком плекс, ибо ком п лекс­
ностью , слож н остью  проб­
л е м  м ы  н ауч и ли сь  отгора ­
ж иваться  от их  реш ения, 
а затронем  ли ш ь  эконом и­
ческий аспект. Р а зв е  де­
неж ная реф орм а  —  это  не 
одно из важ нейш их м еро­
приятий по устан овлен и ю  
равновесия м еж д у  товар­
ной и денеж ной  м ассой, 
не говоря  уж е  о  восстанов­
лен и и  соц и альн ой  спра­
ведливости? Ч то  ж е ка­
сается  деф ицита, то  в ко­
торы й  раз нас призы ваю т 
сначала  от н его  и збавить­
ся, а уж  затем  разворачи ­
вать ры ночны е отнош е­
ния. Н ам  знаком а  эта пес­
ня, в припеве которой  нас 
убеж даю т не с т о л ь  бы стро  
дем онтировать ком анд­
но-бю рократическую  си­
стем у . Н о, как св и д етель ­
ствует  практика, она 
нё то льк о  не разреш и ла , 
но и с каж ды м  д еся ти ле ­
тием , с  каж ды м  годом  
у с у г у б л я л а  п р о б лем у  де­
ф ицита, так что  ее  м ето­
ды  испы таны  и п оказали  
свою, н еж изнеспособность.

П реж де чем  перейти  к 
а н а ли зу  ар гум ен тов  про­
тивников денеж ной  реф ор­
мы, дадим краткую  харак­
теристику ден еж н ом у ры н­
к у  в наш ей стране. П о  со ­
стоянию  на i  января 
1990  г. деф ицит государ- 
ствейного  бю дж ета соста ­
в и л  92 м лрд . р уб . (за  
1989  г, сок р ати лся  на
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28  м лрд , р у б .), тогда  как 
государственны й  внут­
ренний д о л г  за  истекш ий 
год  ув е ли ч и лся  с 320  
м лрд. руб. до 400  м лрд, 
р уб . В к лад ы  в Сбербанке 
превы ш аю т 3 2 0  м лрд, 
р уб . К р ом е того , 51 м лрд , 
р уб . накоплен  путем  доб­
р ов ольн ого  ли чн ого  стра­
хования и 18 м лрд . р у б .—  
в обли гац и ях  государ ст­
венного 3 -процентного зай ­
ма. Н а  р ук ах  у  населения  
находится, по различны м  
оценкам , от 80  до 500  
м лр д . р уб . Это означает, 
Что денеж ная м асса пре­
вы ш ает товарную  прим ер­
но' в 2 — 3 раза . Н адо  ли  
д обав ля ть , что и в тек у ­
щ ем  год у  исправнее но- 
вой техники работаю т пе­
чатны е станки Госзнака. 
В сем ирно  известны е дёя- 
т ёли  науки , искусства, по­
п уля р н ы е  артисты  в дан­
ном  с л уч а е  не в счет: их 
доходы  не так велики , как 
м ож ет показаться , они 
л е гк о  проверяю тся, а кро­
м е того , нё тольк о  общ е­
известны , но и ш ироко о б ­
суж даем ы  наш ей лю бозн а ­
тельн ой  общ ественностью . 
Т а к  что денеж ная реф ор­
ма д олж н а  затр он уть  имен­
но эту  крим иногенную  
зону.

К онечно , ее  м ож но про­
вести по-разном у, в том  
чи сле  и за  счет  трудовы х 
сбереж ений. А  это  уж е  за ­
висит от м еханизм а  р еали ­
зации денеж ной реф ормы . 
Н а его  р азр аботк у  и надо 
направить у си ли я , а не по­
вторять беспреры вно на 
вы соком  уровне, как за ­
клинание, что проведение 
денеж ной реф орм ы  не в 
и н тересах  народа.

Второй  аргум ент: вы го­
ды от обм ена  денег при­
зрачны , а издерж ки зна­
чительны . Н а  этом  настаи­
вает А . Х ан друев , дирек­
тор  Кредитно-ф инансово­
го Н И И  банков С С С Р . Он 
отм ечает: «Д а ж е  допу­
стив, что переоц енке цо 
ш к але  1 :  10 б уд ут  под­
леж ать  вклады  свы ш е 
10 тыс. руб ., то разм еры  
конфискации составят око­
л о  30  м лр д . р у б .» .  Н о  в 
этом-то и п р оявляется  по­
рочность оф ициального  
подхода к проведению  де­
неж ной реф ормы . В  ее

основу д олж ен  бы ть  п оло ­
ж ен другой  принцип. О т  
правным м ом ентом  в о су ­
щ ествлении  денеж ной ре­
ф орм ы  долж н а  стать нё 
просто величина вклада 
(наприм ер , превы ш аю щ ая 
10 000  р у б .),  а совокупная] 
сум м а  сбереж ений, прихо-j 
дящ аяся  на каж дого] 
вкладчика. В противном; 
с л уч а е  м огут  пострадать 
лю ди , накопивш ие состоя­
ние бла год ар я  своем у 
труду.

П о  оценке други х  эко­
номистов, сум м а, кото­
рую  п олучи т  госбю дж ет в 
р е зу льта те  денеж ной р е ­
ф орм ы , м ож ет составить 
50  м лрд . руб. (им енно  так 
оп р ед еля ет  А .  В оронов 
разм ер  н етрудовы х д ох о ­
дов во вк ладах ) А ли  150—  
200  м лрд . руб. (так ую  
сум м у  назы вает Н. Ш м е ­
лев , учиты вав ограниче­
ния на обм ен  наличны х 
ден ег). В  связи  с  этим  с л е ­
д ует  уточнить  возм ож ны е 
п оступ лен и я  в казну.

И з  совокупной  денеж ­
ной м ассы , обращ аю щ ей­
ся на р ы н к е ,—  50 0  м лрд , 
р у б .—  н еобходим о вы­
честь так назы ваем ы е « г о ­
рячие д е н ь ги ». П рим ем  их 
сум м у  равной 100 м лрд , 
р уб., по разны м  оцен ­
кам, от  6 0  до 150 
м лрд . р уб . И з  остав­
ш ихся 4 0 0  м лрд . руб. 
тольк о  7з им еет своим 
источником  вознаграж де­
ние за  труд  (э т о  по сам ы м  
оптимистичны м оценкам !) 
Таким  образом , незаконно 
присвоенны е денеж ны е 
средства составляю т по­
чти 30 0  м лр д . р уб . К р ом е 
н аличны х денег, часть на­
селен и я  в ладеет  незакон­
но присвоенны м движи­
м ы м и недвиж имы м и м у­
щ еством , стоим ость  кото­
рого , как уж е  отм е­
ч алось , составляет  око­
л о  50 0  м лрд . руб. Зна­
чит, денеж ная реф орм а, 
проводим ая одноврем енно 
с декларированием  дохо ­
дов, м ож ет дать сотни 
м и лли ардов  единоврем ен­
ны х поступлений . Такой  
принцип ее  проведения га ­
рантирует защ иту сбере­
ж ений, основой которы х 
б ы л  труд.

А р гум ен т  третий: основ-
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ная опасность д ля  денеж ­
ного  ры нка состоит в ув е ­
личении  количества  «п у ­
с т ы х »  денег, т. е. денег, 
вы плата  которы х не свя­
зана с ростом  производст­
ва товарно-м атериальны х 
ценностей. П р ощ е говоря, 
приписок заработной  п ла ­
ты.

О бщ ий о бъ ем  приписан­
ной зарп латы  в ц елом  по 
стране в год  составляет  
сейчас примерно 15 м лрд , 
р уб. В сего  ж е с 1965 г. в 
р езу ль т а те  приписок бы ло  
вы дано «л и ш н е й »  зар п ла ­
ты  в сум м е  270  м лрд . р уб . 
О днако эти сум м ы  бы ли  
частично «с ъ е д е н ы »  фак­
тическим  ростом  цен, инф­
ляц ией , а частично в у с л о ­
виях постоянного деф ици­
та товаров и у с л у г  пере­
ш ли  к состоятельн ы м  с л о ­
ям  н аселен и я  через спе­
к уля ц и ю  и взяточничест­
во. Т а к  что больш ую  часть 
этой 270 -м иллиардной  с у м ­
м ы  надо искать не у  всего  
н аселения , а у  все того  ж е 
его  у зк о го  круга.

О бщ ая  ж е сум м а хи щ е­
ний социалистической  соб­
ственности, как прикры ­
ваем ы х приписками, так и 
прям ы х, составляет  ц е м е­
н ее  65  м лрд . руб. в год  и, 
след ов ательн о , превы ш а­
ет с ум м у  вы плачиваем ы х 
трудящ и м ся  «п у с т ы х »  де­
н ег  б о л е е  чем  в 4  раза. 
П ричем  приписанная зара­
ботная п лата  нуж на преж ­
де всего  д ельц ам  «т е н е ­
в о й » экономики, ибо поз­
в о ля ет  списы вать на нее 
р есурсы . Е сли  учесть , что

м иним альная  пропорция 
м еж д у  ними равна 1 : 2, то 
л егк о  оп редели ть  сум м у  
хищ ения м атериалов , при­
кры ваем ы х приписками. 
Она состав ля ет  3 0  м лрд , 
р уб . О стальн ы е 3 5  м лрд , 
руб . приходится на пря­
мы е хищ ения. И м енно они,

а не вы плата  «н е за р а б о ­
тан н ой » заработной  п ла ­
ты  представляю т собой  
у гр о зу  д енеж ном у ры нку.

А р гум ен т  четверты й: 
денеж ная реф орм а не за ­
тронет доходы , которы е 
уж е превращ ены  в м ате­
р и альн ы е ценности, дви­
ж им ое и недвиж имое и м у­
щ ество, предм еты  р ос­
коши.

Н о  д ля  их вы явления  я  
и предлагаю  провести в 
ходе  денеж ной реф орм ы  
декларирование доходов, 
в том  ч и сле денеж ны х сбе­
реж ений, ценны х бум аг, 
движ имого и недвиж имо­
го им ущ ества . В ведение 
ж е затем  всеобщ его  и еж е­
годного  декларирования 
доходов  буд ет  сущ ествен ­
ны м  препятствием  д ля  во­
влечения  в оборот  ута ен ­
ны х м атер и альн ы х  ценно­
стей —  декларац ии  сразу  
ж е вы явят их. П оэтом у, 
если  сокры тие им ущ ества  
и будет  им еть  м есто , то 
оно не окаж ет зам етного  
воздействия на состояние 
рынка.

В  этой связи  не м о гу  
не привести мнение пред­
сед а теля  Государ ствен ­
ной комиссии Совмина 
С С С Р  по эконом ической  
реф орм е Л . И . А ба лк и н а , 
которы й постоянно заяв ­
ля е т  категоричное « н е т »  
денеж ной реф орм е, ссы ­
лая сь  на необходим ость  
защ итить сбереж ения  тр у ­
дящ ихся. П ри  этом  он под­
черкивает: «И з ъ я т ь  свер х ­
доходы  у  д ельц ов  «т е н е ­
в о й » экономики, так ска­
зать, у  богаты х, и отдать 
бедны м  —  это  не реш ение 
проблем ы . Н адо устр а ­
нить причины, порож даю ­
щ ие н езаслуж ен н ы й  рост 
д ох од о в ». А .  Х ан друев  
ем у  вторит, утверж дая , 
что глав н ое  не и зъя ть  
деньги , а поставить за с ло ­
ны на пути  притока п ла ­
теж ны х средств  в оборот.

Ч то  ж, действительно , 
отнимать и д ели ть  —  нам 
не привыкать. Н о  когда 
нам заявляю т об этом , то 
говорят полуп равду . £)д- 
на сторона правды  —  это 
огром ны е богатства, со ­
средоточенны е в руках  
д ельц ов  от  экономики. 
Тд к  цто е с ли  прави тельст­
во изы скивает средства

д ля  погаш ения деф ицита 
государственного  бю дж е­
та (а  на это наводят р аз­
м ы ш лен и я  над п р ед ла ­
гаем ы м  правительством  
вариантом  реф орм ы  ц ен ), 
то, очевидно, б ы ло  бы  бо ­
л е е  правильно  источник их 
искать здесь , а не пы тать­
ся реш ить эту  п р облем у  
(в  которы й уж е  р а з !) за 
счет народа. Эта м ера  по­
вы сила  бы  и авторитет 
правительства , и лю ди , 
увидев, что власти  наво­
дят порядок  в эконом ике 
на основе восстановления 
попранной социальной  
справедливости , без  ропо­
та в зя ли  бы  на себя  часть 
тягот, сопряж енны х с вы­
ходом  из эконом ического  
кризиса, в том  ч и сле  и на 
основе правительственной  
ценовой реф ормы .

Д р у га я  сторона правды  
в том , что, зам ахнувш ись 
на д ельц ов  «т е н е в о й »  эко­
номики, правительство  
тем  самы м п ося гн уло  бы  
на административно-бю ро­
кратический аппарат, со ­
средоточивш ий в своих р у ­
ках денег и им ущ ества  на 
м н огом и лли ардн ы е сум ­
м ы  и в п оследн ее  врем я 
все б ольш е  сращ иваю щ ий­
ся  с  «т е н е в о й »  эконом и­
кой, в том  ч и сле и ч ер ез  
кооперативы .

И  если  правительство  
д ействительно  хочет  у с т ­
ранить причины, порож ­
даю щ ие неоправданны й 
рост доходов, то почем у 
ж е оно не вы ступило  в 
защ и ту государственны х, 
общ ественны х интересов 
спустя  3 — 4  месяца пос­
л е  принятия Закона о к оо ­
перации? В едь  уж е  тогда 
б ы ло  очевидно, что коопе­
ративы, получивш ие при­
вилегированное п о ло ж е­
ние по сравнению  с д р уги ­
ми хозяйствую щ им и  С убъ ­
ектами, стали  тем кана­
лом , через которы й г о с у ­
дарственны е фонды  и 
средства начали  перека­
чиваться  в сф еру « т е н е ­
в ы х »  операций.

Д а потом у, что адм ини­
стративно - бю рократиче­
ский аппарат, как и д е л ь ­
цов «т е н е в о й »  экономики, 
устраивает такое полож е-
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ние д ел , ибо оно п озв оля ­
л о  и п о зв о ля ет  им безвоз­
м ездно  присваивать сред­
ства, создаваем ы е тр уд я ­
щ имися.

Т ем  б о л е е  странно зв у ­
чат сейчас призы вы  соз­
дать м акси м альн о  л ь го т ­
ны е ус ло в и я  д ля  коопера­
тивов. П ривилегирован ­
ное полож ен и е кооперати­
вов уж е  продем онстриро­

вало  свою  р о ль  в неви­
данном расхищ ении об­
щ ественного  достояния. 
Н еуж ели  этого  м ало? 
Значит, д ело  в другом . 
Расш и рен и е кооператив­
ного сектора им еет  г л у б о ­
кий эконом ический см ы сл  
как особы й  путь  р а зго су ­
дарствления  собственно­
сти. Видимо, р ечь  идет о 
том , чтобы  через  при­
своение общ ествен н ого  до­
стояния отд ельн ы м и  л и ­
цами или  группам и  рас­
ш ирить эконом ическую  
б азу  д ля  частного  пред­
приним ательства  в ц еля х  
п о след ую щ его  вли ян и я  на 
эконом ику.

П ер еход  к эконом ике 
ры ночного  типа м ож ет 
бы ть  и другим , б ез  обост­
рения социально-эконом и­
ческой и политической  
напряж енности, б е з  м учи ­
тельн ы х  п ерерасп редели ­
тельн ы х  процессов. П оч е­
м у  н еобходим о создавать 
л ь го ты  д ля  кооперативов, 
когда м ож но пойти по д р у ­
го м у  пути? П ер ед ать  не­
больш и е, а возм ож но, и 
средние предприятия, в 
первую  очередь  с низким 
уровнем  технического  о с ­
нащ ения и о тн оси тельн о  
изнош енны м и основны м и 
ф ондами, в п олн ую  соб­
ственность тр удовы х  к о л ­
лективов. П росто  пере­
дать! Б ез всякого выкупа
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и ли  аренды ! В едь  эти сред­
ства производства созда­
ны именно трудящ им ися , 
а плачевное полож ение 
таких предприятий —  ви­
на не их коллек ти вов , а 
вы ш естоящ их органов, за ­
биравш их при бы ль , но не 
вы делявш их достаточны х 
средств д ля  норм альн ого  
их ф ункционирования.

С оздание равны х у с л о ­
вий деятельн ости , равно­
правие всех форм собст­
венности см огут  выявить 
н аи более  ж изнестойкие и 
конкурентоспособны е пред­
приятия.

К огда  ж е нам говорят 
об удуш ении  кооператив­
ного  сектора в у го д у  тем ­
ны м п редрассудкам  толпы  
и безграм отн ой  бю рокра­
тии, то позволим  себе не 
со гласи ться  в следую щ ем . 
Во-первы х, след ов а ло  бы  
видеть не толп у , а б о л ь ­
ш инство трудящ ихся , 
ущ ем лен н о е  в своих пра­
вах на вы сокопродуктив­
ный, добросовестны й  и 
вы сокооплачиваем ы й труд . 
Во-вторы х, бю рократия, 
возм ож но, и безграм отна, 
но четко знает свой эко­
номический интерес и ис­
п о ль зу ет  кооперативы  д ля  
собственного  обогащ ения. 
А  кром е того, и скусствен ­
но созданны е неравны е у с ­
лови я  д еятельн ости  в ко­
оперативном  и государ ст­
венном секторах и сп оль ­
зую тся  ею  д ля  столкн ове­
ния трудящ и хся , д ля  нака­
ла  страстей , направлен ­
ны х против прогрессивны х 
ф орм хозяйствования, д ля  
подготовки общ ественно­
го м нения к .возврату 
преж них экон ом и чески й  
отнош ений.

А р гу м е н т  пйтый: такую  
хирурги ческ ую  \операцию, 
как денеж ная \ )еф о р лщ ; 
наш е и б ез  того  б ольн ое  
общ ество  не вы держ ит, а 
сама перестройка и ее л и ­
деры  н адолго  лиш атся  под­
держ ки зн ачительной  ча­
сти н аи более  п ерестроеч ­
ной части н аселен и я — его  
«ср ед н е го  к л а с с а » . Таким  
«ср ед н и м  к л а с с о м », самым 
п ерестроечны м , очевидно, 
надо считать' предприим­
чивы х лю дей , сколоти в­
ш их состояние в период 
господства администра­

тивно-командной системы 
и сколачиваю щ их его сеЙ1 
час, в у с ло в и я х  пробую  
совки эконом ических ме^ 
тодов хозяйствования. Но 
ведь их предприимчивость 
бази руется , как правило } 
на использовании  бреш ей 
в действую щ ей  систем е и| 
не им еет ничего  общ его  с| 
принципами конкурентной ] 
экономики. }

Н у  и ар гум ен т  ш естой: 
денеж ная реф орм а вы зо­
вет ув ели ч ен и е  спроса на 
деш евы е товары , которы е 
и б ез  того б ук в альн о  на 
гла за х  исчезаю т с п олок  
магазинов. Странно, что 
рук ов од и тель  В Н И И  кон ъ ­
ю нктуры  и спроса А . Во­
ронов, к отором у принадле­
ж ит это утверж дение, ищ ет 
причину исчезновения д е­
ш евы х товаров в сф ере 
обм ена, а не в сф ере 
производства. Э то во-пер­
вых. А  во-вторы х, при 
предлагаем ом  мною  вари­
анте - денеж ной реф орм ы  
все трудовы е сбереж ения 
сохранятся . К то  накопил 
их бла год а р я  своем у тр у ­
ду, сохранит и спрос на 
товары  д ли тельн ого  п о ль ­
зования и дорогостоящ и е 
товары . В-третьих, и зъ я ­
тие незаконно присвоен­
ны х средств  как раз и об ­
легч и т  приобретение доро ­
гостоящ и х товаров лю д ь ­
ми, обладаю щ и м и  дейст­
вительно  трудовы м и дохо­
дами. В -четверты х, «о б е д ­
н ен и е » нувориш ей не при­
ведет к р езком у спросу 
на деш евы е товары . Они 
не п о льзов а ли сь  ими и 
вряд ли  станут п о ль зо ­
ваться в дальнейш ем , а 
если  и увели чи тся  такой 
спрос, то н езначительно , 
как незначительна  сама 
эта прослойка. П оэтом у  
этот ар гум ен т  тож е бьет  
мим о цели .

Д л я  реш ения крайне 
слож ной  задачи по оздо ­
ровлению  товарно-денеж ­
ного обращ ения  Н. Ш м е ­
лев  предлагает  м ассиро­
ванную  государственную  
«тов ар н ую  инвестиц ию » и 
им м обилизацию  денеж ны х 
ресурсов  путем  при влече­
ния их в р азли чн ого  рода 
д олгоср оч н ы е активы. Это 
вклю чает  в себя  продаж у 
иди сдачу в аренду зем -
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ли, продаж у государствен ­
ных квартир, распродаж у 
сверхнорм ативны х запа­
сом м атериалов , н еуста ­
новленного оборудования ; 
выпуск товарны х займов, 
доходны х государствен ­
ных ценны х бум аг (за й ­
мом) сроком  от 30  дней до 
НО ле т  с нормой процен­
та на ур овн е 7 — 8%  годо ­
вых; аукционную  прода­
жу средств производства; 
временное сокращ ение 
паспорта п отребительских  
товаров; норм ализацию  ка­
менной тор говли  спиртным.

Ч то ж, мы тож е под­
держ иваем  весь этот ком ­
плекс м ероприятий как 
объективно необходимы й 
важнейш ий элем ен т  о зд о ­
ровления рынка, но т о л ь ­
ко п осле  проведения д е­
нежной реф ормы . В про­
тивном с луч а е  все эти м е­
ры приведут к д альн ей ­
ш ему у гл у б ле н и ю  соци­
альной  пропасти м еж ду 
им ущ им и и бедны ми. Н ам  
всем необходим о дать чет­
кий ответ на вопрос: кто 
все это б уд ет  покупать и 
вклады вать в « э т о »  капи­
тал? О твет даю т со всей 
откровенностью  против­
ники денеж ной реф ормы . 
Так , П. Б унич считает, 
что необходим о л е га л и зо ­
вать «т е н е в ы е »  капиталы , 
вклады вая их через ча­
стную  собственность в 
подъем  экономики. А к ­
тивно протестуя  против 
роста заработной  платы , 
повыш ения пенсий, сти­
пендий и подчеркивая яко­
бы  м а ло е  давление, ока­
зы ваем ое крупны ми сбе­
реж ениям и и им ущ еством , 
А . В оронов  призы вает 
привлекать  «зар ож д аю ­
щ ийся капитал к активно­
м у  и эф ф ективному ф унк­
ционированию ».

М Е Х А Н И З М  Р Е А Л И ­
З А Ц И И  Д Е Н Е Ж Н О Й  Р Е ­
Ф О Р М Ы

1. Д енеж ная  реф орма 
долж на  бы ть проведена не 
за счет и не в ущ ер б  на­
роду, а в и н тересах  тр у ­
дящ ихся. П оэтом у надо 
разъяснить  населению  ее 
м еханизм  и объяви ть  о 
необходим ости  внести на 
счета в С бербанке все им е­
ю щ иеся денеж ны е знаки. 
Н али чн ы х  денег м ож ет 
бы ть обм енено, скаж ем, не 
б о л е е  чем 1 0 0 — 200  руб. 
В се остальн ы е  деньги  ста­
рого образца, оставш иеся 
у  населения  на руках  пос­
л е  проведения реф орм ы , 
полностью  утрачиваю т 
свою  покуп ательн ую  спо­
собность. Эта операция 
долж на бы ть проведена в 
кратчайш ие сроки. Н а это 
время необходим о прекра­
тить продаж у дорогостоя ­
щ их товаров, а на прода­
ж у обы чны х товаров уста ­
новить лим иты .

2. Все счета зам ораж и­
ваю тся. В ла д ельц ы  вкла­
дов в этот срок  обязаны  
б уд ут  перевести  все имею ­
щ иеся вклады  на едины й 
счет. В  с л уч а е  вы явления  
в дальнейш ем  неск ольки х  
счетов  вкладчика сбере­
ж ения аннули рую тся . 
Ф и норганы  и сбербанки 
вы являю т совокупны е сбе­
реж ения, принадлеж ащ ие 
о тд ельн ы м  лицам  и сем ь ­
ям , й на этой основе 
оп ределяю т круг лиц , 
которы е обязаны  пред­
ставить декларац ию  на 
все денеж ны е средства  
и им ущ ество . К  таким 
лицам  м огут  бы ть отн есе­
ны те, у  кого  в общ ей  
слож ности , независим о от 
количества  счетов, им еет­
ся, например, б о л е е  10 00 0  
руб. Таким  образом , от­
правным м ом ентом  д олж ­
на стать не величина от­
д ельн ого  вклада, а общ ая  
сум м а денеж ны х накоп­
лений.

Н а  этот период необхо ­
димо установить ж есткий 
кон троль  над сф ерой об ­
ращ ения с тем , чтобы  не 
допустить махинаций с н е­
трудовы м и доходами.

3. Н овая денеж ная еди­
ница вводится без  и зм ен е­

ния масш таба цен. О бм ен  
стары х денег на новы е 
о сущ еств ля ется  1:1. Э то 
обеспечит спокойствие на 
товарном  ры нке и одно­
временно позволит сущ ест ­
венно сократить расходы  
на проведение денеж ной 
реф ормы .

4. В кладчики, им ею ­
щ ие на всех счетах  б о л ь ­
ш е установленной  сум м ы , 
например, б о л е е  10 000  
руб ., обязаны  предъявить  
декларацию  об источниках 
денеж ны х накоплений, 
движ им ого и недвиж им ого 
им ущ ества , а такж е ук а ­
зать  общ ую  стоим ость  
облигаций . У м ы ш лен н ы е  
искаж ения при зап олн е­
нии деклараций , сокры ­
тие доходов  долж н ы  пов­
л е ч ь  передачу д ела  в 
суд , которы й м ож ет в ка­
честве м еры  наказания 
н алож ить ш траф  и даж е 
ан н улировать  все вклады .

Л ица , д обровольн о  сдав­
ш ие незаконно присвоен­
ное им ущ ество, сохраня­
ют все граж данские пра­
ва и не п одлеж ат судебн о ­
м у  преследованию .

5. В се вклады  в С бер ­
банке, подтверж денны е 
декларациям и  о доходах, 
сохраняю тся. Н едеклари - 
рованны е денеж ны е сбе­
реж ения  ан н ули рую тся  и 
переходят  в собственность 
государства .

6. В водится еж егодное 
декларирование доходов  
всем  в зрослы м  н аселен и ­
ем страны  как ф орма конт­
р о ля  за  п равильностью  уп ­
латы  налога  и указания  
источников доходов. Э та  
м ера  оградит ры нок от 
вовлечения в оборот  им у­
щ ества, утаенного  во вре­
мя вы борочного  д ек лар и ­
рования сбереж ений  и и м у­
щ ества. Л ица, ули ч ен н ы е  
в сокры тии им ущ ества  
при еж егодном  д еклар и ­
ровании доходов, п р ес ле ­
дую тся  в соответствии с 
законодательством .

7. В се лица, п ри вле­
ченны е к проведению  де­
неж ной реф орм ы  и конт­
р о лю  за ее  р еализац ией  и 
зам еш анны е в противоза­
конны х операциях или  в 
попустительстве им, прив-
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лекаю тся  к у го лов н ой  от ­
ветственности.

8. А к ти в и зи р уется  ра­
бота по переходу  к « э л е к ­
тронны м д ен ь га м », кото­
ры е ли ш ат накапливаем ы е 
сбереж ения анонимности. 
П о  оценкам  специалистов, 
внедрение электронной  
банковской систем ы  тре­
б ует  5 — l b  м лр д . руб . Эта 
сум м а м ож ет быть п ере­
кры та м ногократно в р е­
зу л ь та т е  проведения д е­
неж ной реф орм ы .

О Ж И Д А Е М Ы Й
Р Е З У Л Ь Т А Т

О бщ ая сум м а, которую  
государство  см ож ет п о л у ­
чить в р е зу ль т а те  д енеж ­
ной реф орм ы , составит, по 
м оей  оценке, 2 5 0 — 3 00  
м лрд . руб . О на п озволи т 
не тольк о  ликвидировать 
дефицит государствен н о­
го бю дж ета, но и станет 
источником  средств  д ля  
единоврем енного  погаш е­
ния если  не всего , то б о л ь ­
шей части внутреннего  
д о л га  (н а  сер еди н у  1990  г. 
он п ревы сил 460  м лрд , 
р у б .).  С  эконом ической  
точки зрен и я  это  значит, 
что  у  п равительства  на­
конец-то сущ ествен н о  рас­
ш ирятся возм ож ности  д ля  
доп олн и тельн ы х  инвести­
ций в отр асли , работаю ­
щ ие на п отр еби тельски й  
ры нок, д л я  ф инанси­
рования социальной  сф е­
ры , здравоохранения , о б ­
разования, к у ль т ур ы , р е ­
ш ения д руги х  ж гучих  
п роблем . Ф орсирование, 
в том ч и сле  деф ицитное, 
государствен н ы х  и д руги х  
инвестиционны х програм м  
даст толч ок  эконом ичес­
кой активности в других  
сф ерах деятельн ости , а 
значит, ускор и т  наш  вы ­
ход  из эконом ического  
кризиса.

П роведение денеж ной 
реф орм ы  в предлагаем ом  
варианте п озволи т  восста­
новить соц и альн ую  спра­
ведливость, попранную  
как в годы  застоя , так и 
в годы  перестройки, а зн а ­
чит, реш ит важ нейш ую  
соц иально - п олитическую
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задачу. И зъ я ти е  средств 
у  коррум пированны х к р у ­
гов административно-бю ­
рократической  систем ы  и 
р азли чн ого  рода  дельц ов  
от экономики —  это пер­
вый и реш аю щ ий ш аг к 
восстановлении ) доверия 
народа к правительству. 
И  д ело  зд есь  не в стрем ­
лении  к «п е щ е р н о м у »  ра­
венству, в чем  меня, ви­
димо, спеш ат уп рекн уть  
некоторы е читатели , а в 
создании нравственно об ­
новленной  социально-пси ­
хологи ч еск о^  обстановки в 
наш ем  общ естве. О бста ­
новка, в которой  будет 
обеспечено отн оси тельн ое 
равенство стартовы х у с ­
ловий  д ля  участия  всех 
слоев  населен и я  в новых, 
ры ночны х ф орм ах х о зя й ­
ствования. П од  равными 
стартовы м и услов и ям и  я 
понимаю  не ур ав н и тель ­
ность, а равенство возм ож ­
ностей , бази рую щ и хся  на 
и м ущ ественны х и д енеж ­
ны х накоплениях, источ ­
ником  которы х  б ы л  труд. 
В  этих  у с ло в и я х  перед  
всеми член ам и  наш его об ­
щ ества  откры ваю тся отно­
си тельн о  равны е в озм ож ­
ности добиться  б ла гоп о ­
луч и я , но на основе ини­
циативы, а не б е зд ея т е ль ­
ности; предприимчивости,

а не бесхозяйственности ; 
эконом ического  риска, а 
не безответственности ; 
творческого , а не бесп о ­
лезн о го  труда.

В се  это, конечно, не 
м ож ет не вы звать р а сс ло ­
ения общ ества . Н о это 
р асслоен и е  буд ет  основано 
на труде, как ж ивом, так 
и ов ещ ествлен н ом , и б удет  
происходить одноврем ен­
но с п одъем ом  общ его  
уровня  ж изни. И  мож но 
особенно не беспокоиться  
об этом  расслоении , так 
как упасть  ниж е то^ б е зд ­
ны социальной  несправед­

ливости  и нищ еты  б о л ь  
ш ей части населения , \ 
которую  м ы  у годи ли , оче 
видно, просто н ель зя .

А  что ж е произойдет 
есди денеж ная реформу 
проведена не буд ет  и не 
законно накопленное бо 
гэтство останется  у  erf 
сегодняш них в л а д е л ь ц е в ! 
В ероятнее всего, наш и соЗ 
циадиетические нувориши! 
обратят его  в средства^ 
производства, з е м л ю ] 
квартиры , ценны е бума-] 
ги, б уд ут  ц олуч ать  дохо^ 
ды  на капитал и скупать] 
на аукционах товары  и 
валю ту. Т е  ж е, кто н а ж и л  
больщ и е  состояния, зани­
м ая вы сокие посты  в ад­
министративно - бю рокра­
тической систем е, те, кто 
породил в невиданны х 
м асш табах « т е н е в у ю »  эко­
ном ику и маф ию , те, кто 
привел страну к ж естоко­
м у  эконом ическом у кризи­
су, наверное, отойдут  от 
д ел , начнут «о т м ы в а т ь »  
деньги  й и м ущ ество  и см о­
гу?  перейти уж е  вполне 
л е га л ь н о  к эксплуатации  
чуж ого  труда  на основе 
нагр аблен н ы х  капиталов.

М ен я  опять м огут  уп ­
рекнуть  в ж аж де отнимать 
И делить ’. Н ет  у  меня 
этой жаждьИ Н о  есть 
стрем лен и е  не заним аться  
социальной  дем агогией . И  
если  м не говорят, что не 
нуж на никакая другая  де­
неж ная реф орм а, то д олж ­
ны сказать  и то, что л о ­
гически  вы текает из от­
каза от *ее проведения: 
надо объяви ть  всех  на­
ш их м и лли он ер ов  хозяй ­
ствую щ им и субъектам и  и 
призвать их л е га л ь н о  п у­
скать в оборот  свои сред­
ства.

Это тож е вы ход, но вы ­
ход  по пути  иного вы бо­
ра. В  таком  сл уч а е  не на­
до твердить о социальной  
справедливости  на п ере­
лом н ом  этапе наш его р аз­
вития, о возрож даем ом  со­
циализм е.
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РАНО ОТПЕВАТЬ РУБЛЬ
Статью В. Иохина комментирует Игорь ЛИПСИЦ, кандидат 

экономических наук, заведующий отделом НИИ банков СССР
Н А Ш Л И  Т О П О Р  
Н О Д  Л А В К О Й ?

Одна из порази тельн о  ин­
тересны х особенностей
м ы ш ления наш их сограж ­
дан —  ск лон н ость  к поис­
ку просты х и бы стры х р е ­
шений слож нейш их проб­
лем . П ри  этом  каж дый 
очередной  утопический 
проект, конечно ж е, д о л ­
ж ен обеспечить п олн ей ­
ш ую  соц и альн ую  справед­
ли в ость  и гарантировать 
невиданный расцвет в б у ­
дущ ем . У в ы , знакомы й 
привкус утопического  р е­
ф орм аторства  я о щ у ти л  и 
в статье В. И охина. Это 
очень огорчи тельн о , по­
ск о льк у  автор  соверш енно 
справедли во  о забочен  той 
ж е п роблем ой , что в о лн у ­
ет  и м ен я ,—  разбаланси- 
рованностью  п о тр еби тель­
ского  ры нка, и я убеж ден  
в его  искреннем  с т р е м л е ­
нии п ом очь  стране выйти 
из этой  опасной  ситуации. 
К  сож ален и ю , та систем а 
доказательств , которой  
В. И охин п о ль зу ет ся  д ля  
оправдания необходим о­
сти денеж ной реф ормы , 
м еня не убеж дает . И  вот 
почем у.

П ер ед о  мной л еж а т  те 
ж е данны е о стр ук тур е  
сбер ега тельн ы х  вкладов  
н аселен и я , что и перед  
В . И охины м , и я ясно  ви ­
ж у , как он искусно ими 
м ан и п ули р ует , чтобы  у б е ­
дить ч и тателей  в своей 
правоте. В ерн о  ли , что на 
19%  счетов в С бербан ке 
С С С Р  приходится о к о ло  
6 3 %  общ ей  сум м ы  с б ер е ­
ж ений? В ерно. Н о  вот по­
ч ем у  В. И охин  о бор в ал  
свой а н а ли з  сум м ой  в 
2 5 0 0  руб .?  И ли  он п о ла га ­
ет, что сум м а  свы ш е двух  
с половиной  ты сяч  р у б л ей  
доступ н а  тольк о  ж ули к ам  
и взяточникам ? М еж д у  
тем  если  бы  В. И охи н  ч е ­
стно  д ов ел  свой ан али з  
сбереж ений  до конца, то

читателц узнали бы, что 
ИЗ этих 63%  подавляющая 
часть— 5 2 ,3 %  общей сум­
мы сбережений приходит­
ся на вклады с суммой не 
свыше 10 тыс. руб.

Счетов  ж е с остатком  
средств свы ш е 10 тыс. 
р уб . в стране всего 
2 ,2  м лн ., и на них соср е­
доточено ли ш ь около  
30  м лрд . р уб . В кладов  
крупнее 50  тыс. руб. 
насчиты вается всего 3 ты ­
сячи, а крупнее 200  тыс. 
руб. вкладов в С С С Р  нет 
вообщ е.

Эти циф ры убед и тельн о  
сви детельствую т о том, 
что С бербанк  С С С Р  —  
«б а н к  б ед н ы х ». О собенно 
это становится очевидны м, 
е сли  учесть , что подавляю ­
щ ее  больш инство  вкла ­
дов не п о зв оляет  их вкла- 
д ельц ам  приобрести  одно­
врем енно хотя  бы  два из 
н аиболее дорогих  предм е­
тов п отребления , п о ск о ль ­
ку легк овой  ав том оби ль  
стоит 7 — 12 тыс. р уб., од ­
нокомнатная квартира —  
8  тыс. руб., м ебельн ы й  
гар н и тур — 3 — 7 тыс. руб ., 
стр ои тельств о  и обу стр ой ­
ство садового  дом ика и 
участка  —  5 — 8 тыс. руб.

Н а это  у  В, И охина го ­
тов контраргум ент —  « б о ­

гаты е владею т н еск ольки ­
ми в к ла д а м и ». Д опустим , 
что это так. П рим ем  даж е 
за отправную  точк у  чи сло  
вкладов у  одного  «б о г а ­
ч а »  —  10. Л ю бопы тно , 
скольк о  ж е мы тогда на­
считаем  в С С С Р  м и лли о ­
неров?

И так, за счет сам ы х 
крупны х вкладов (б о л е е  
50 ты с. р у б .) наберется  в 
луч ш ем  с луч а е  200 ч ело ­
век с общ им  капиталом  со­
ответственно 200  м лн . руб . 
В озьм ем  теперь вклады  
поменьш е —  с остатком  
вкладов  от 25 до 50  тыс. 
руб. Таких вкладов  в 
стране лиш ь 51 ты с., и 
сосредоточена на них сум ­
ма порядка 1,6 м лрд . руб. 
Э того  хватит ли ш ь на 
1,5 тыс. м иллионеров , и 
то, е с ли  каж дый из них не 
возьм ет  себе ни р у б л я  
сверх м иллиона . Правда, 
при этом  каж дом у из них 
придется заводить уж е не 
по десять, а по 3 0 — 40 
сберкниж ек.

Ещ е слож н ее  п р облем а  
с хранением  своих м и л­
ли он ов  вы рлядит д ля  тех  
из «т е н е в и к о в », кто п о ль ­
зуется  сберкниж ками на 
сум м у  от 10 до 25  ты с. 
руб . Таких  вкладов  в стра­
не о к оло  2 м лн ., и со ср е­
доточено на них примерно 
28 м лрд . руб. Этой с у м ­
мы достаточно соответ­
ственно д ля  28 тыс. м и л ­
ли он ер ов  при услови и , 
что все они имею т по сб ер ­
книжке.

П о ск о льк у  я не допу­
скаю, что советские м и л­
ли он ер ы  н астолько г л у ­
пы, что держ ат свои бо ­
гатства на книж ках с су м ­
мами менее 10 тыс. р уб . 
(у ж  б ольн о  это н еудобн о  и 
опасно при нестабильности  
нашей денеж ной си стем ы ), 
м ож но подводить итоги . 
К ак  ни считай, б ольш е
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30  тыс. м и лли он ер ов  не 
набирается, если  даж е до­
п устить, что ни один че­
стны й советский граж да­
нин не м ож ет накопить за 
свою  ж изнь б о л е е  10 тыс. 
р уб . П риняв численность  
«м и л л и о н е р с к и х »  семей  
на м иним альном  уровне 
в 3 человека , мы получи м  
10 тыс. сем ей  и ли  пример­
но 1/7 0 0 0  от общ его  их 
числа  в С С С Р , а их общ ее  
состояние (в  части сбе­
р егательн ы х  в к л а д о в )—  
30  м лрд . руб . С оответст­
венно и за счет вы плат  по 
процентам  на д олю  этой 
гипотетической  группы  
«с о в м и л л и о н е р о в » прихо­
дится еж егодно  лиш ь по­
рядка 7 0 0 — 750  м лн . руб .

К ак  видите, опираясь 
на одни и те ж е цифры, 
мы приш ли с вами совсем  
к другой  картине, чем 
В. И охин. П р ощ е говоря, в 
С бербан ке С С С Р  богат­
ства «тен ев ой  экон ом и ки » 
искать бесп олезн о , даж е 
если  отказаться  .о т  прин­
ципа тайны  вкладов  и пе­
рейти к принципу «од н а  
сем ья  —  одна сберкн и ж ­
к а » .  Т ем  сам ы м  п р ед ло ­
ж енная В. И охи н ы м  схем а  
денеж ной реф орм ы  теряет  
п олов и н у  ар гум ен тов  
« з а » .

Н у , а те аргум енты , ко­
торы е связаны  с введени­
ем  декларирования и м у­
щ ества и доходов? О б су ­
дим  и их.

П о  сути  д ела , речь  идет 
об инвентаризации всего 
ли чн ого  им ущ ества  совет­
ского  народа, всех десят­
ков м и лли он ов  семей, на­
селяю щ и х  наши республи - 
ш. Вы двигая свое п р ед ло ­
ж ение, В. И охин  опирает­
ся на си стем у налоговы х  
деклараций, сущ еств ую ­
щ ую  в ряде капиталисти-
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ческих стран. Н о реален  
ли  перенос такой системы  
в наши специф ические 
эконом ические, соц и аль ­
ные и политические у с л о ­
вия?

П о зв олю  себе  вы сказать 
глу б о к ую  уверенность, 
что сегодня  в п одавляю ­
щ ем  больш инстве сою з­
ны х р есп убли к  В ерховны е 
Советы  не реш атся пред­
лож и ть  своим граж данам  
подробно отчитаться  о 
том , чем  они в ладею т и 
откуда  они в зяли  деньги  
на приобретение и м ущ ест­
ва, стоим ость которого  
превы сит п редлагаем ую  
В . И охины м  границу в 
10 тыс. р ублей .

Кстати , с самой этой  ве­
личиной  связана вторая 
п роблем а , которую  В. И о ­
хин почем у-то  не осознает. 
Р е ч ь  идет о  том , как оц е­
нивать и м ущ ество  граж ­
дан. В каких ценах это  д е ­
лать?  О собен н ость  нашей 
отечественной  «тен ев ой  
эк он ом и к и » и связанны х с 
ней коррум пированны х 
групп  государственны х 
служ а щ и х  состоит в том, 
что она р уководствуется  
принципом  « т ы — мне, я —  
тебе  по государственны м  
розничны м  ц ен а м ». З ато  с 
просты х граж дан за те ж е 
товары  сдираю т три ш ку­
ры  (в  М оскве, например, в 
п оследн ее  врем я к ухон ­
ный гарнитур  мож но к у ­
пить ли ш ь  за пятерную  ц е­
н у !). В от  и возникает во­
прос: как оценить новень­
кие «Ж и г у л и »  —  по гос- 
цене и ли  по цене «ч ер н о го  
р ы н к а ». Т о  ж е относится 
сегодня , увы , к л ю б о м у  
виду недвиж имого и м ущ е­
ства и дом аш него  инвента­
ря. В  странах с развитой  
ры ночной экономикой та­
ких п р о блем  нет, а у  нас 
она м ож ет взорвать всю 
р аботу  по декларированию  
доходов . Д ей стви тельн о , 
принять за  о сн ову  государ ­
ственны е цены  —  сд елать  
подарок «т е н ев и к а м » и 
«в зя т о ч н и к а м ». Е сли  ж е 
попы таться  внедрить си­
стем у  р еальн ой  ры ночной 
оценки, то это  откроет 
д ор о гу  д л я  о гром ного  про­
и звола  и создаст  усло в и я  
д ля  зло уп о тр еб лен и й  и 
вы м огательства  в таких

м асш табах, которы х мы 
ещ е не видали .

О тсю да ли ш ь один шаг 
до третьей  проблем ы , ко­
торая д ела ет  со м н и тель­
ной возм ож ность  денеж ­
ной реф орм ы  «п о  И охи- 
н у » .  Р е ч ь  идет о том, что 
в у с ло в и я х  низкой общ е­
ственной м орали  и р а згу ­
л а  преступности  проведе­
ние инвентаризации всего 
им ущ ества  граж дан стра­
ны обеспечит получен и е  
маф ией полн ого  банка 
данны х о п отенциальны х 
кандидатах на о граблен и е  
или  ш антаж . Это неизбеж ­
но, п о ск о льк у  вновь ф ор­
м ирую щ аяся  н алоговая  
инспекция С С С Р  сама с 
этим  не отравится (н еда ­
ром  сейчас часть ее пря­
мы х обязанностей  при­
ш лось  п ер елож и ть  на б ух ­
галтери и  йредприятий, за­
ставив их ; учиты вать по­
бочны е доходы  своих ра­
ботников ). С пециалистов  
ж е по оценке недвиж имо­
сти граж дан у  нас вообщ е 
мож но по пальц ам  сосчи­
тать —  раньш е-то этот во­
прос и н тересовал тольк о  
след ов ателей ...

И  п оследн я я  из «ч и ст о  
техн и ч еск и х » причин, де­
лаю щ и х  крайне сомни­
тельн ой  возм ож ность  реа^- 
лизации предлож ений  
В. И охина. Он почем у-то 
уверен  в возм ож ности  од­
нозначно идентиф ициро­
вать принадлеж ность  и м у­
щ ества каком у-либо  из 
п одпольны х м и лли он еров . 
М еж д у  тем  опы т п ослев о ­
енны х денеж ны х реф орм  в 
С С С Р  и Герм ании , равно 
как и м атери алы  «х л о п к о ­
вой а ф ер ы » у б ед и тельн о  
св и детельствую т о том, 
ск оль  л е гк о  найти подстав­
ны х ли ц  д ля  хранения и 
ю ридической  лега ли зац и и  
незаконны х богатств. А м е ­
риканская полиция, им ею ­
щ ая несравненно б о л ь ­
ший опы т борьбы  с мафи­
ей и оснащ енная не в 
прим ер наш ем у М В Д , от­
мечает каж ды й случ ай  за ­
хвата незаконны х денег, 
направленны х на «о тм ы в а ­
н и е », как б ольш ую  побе­
ду. П р овести  ж е опера­
цию по единоврем енном у 
отделен и ю  «ч и с т ы х »  бо­
гатств от «н е ч и с т ы х »  в
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м асш табах такой страны , 
к а к  С С С Р ,—  подвиг, ко­
торы й не под си лу  даж е 
Г ер а к лу , не говоря  уж  о 
наших милиции и судах. 
Все аргум енты  «п р о т и в » 
предлож ений И. И охина 
приходится приводить по­
том у , что учены е-теорети- 
аи ещ е  не всегда  доводят 
свои проекты  до степени  
практических реком енда­
ций, не беспокоятся  о том , 
чтобы  тщ ательн о  взвесить 
п олож и тельн ы е и отрица­
тельн ы е  п оследствия сво ­
их ради кальн ы х п р ед ло ­
ж ений.

ПОЧЕМУ НЕЛЬЗЯ
«РУБИТЬ СПЛЕЧА*
Н у ладно , п редлож ен ­

ная В. И охины м  м одель  
денеж ной реф ормы  не го­
дится, но сама-то идея 
такой реф ормы  им еет 
см ы сл  или нет? Н е л ь зя  
ж е в сам ом  д еле  отрицать 
наличие в С С С Р  мощ ной 
«тен ев ой  экон ом и ки », мас­
ш табы  оборота  которой 
оцениваю тся специали­
стам и на уровне 15— 20%  
валового  национального  
продукта  страны ! В се  так, 
но денеж ная реф орм а тут  
не помож ет.

Я  убеж ден  в обрат­
ном  —  денеж ная реф орм а 
стала  бы  д л я  нашей эконо­
мики не лекарством , а 
см ер тельн ы м  ядом , испить 
которы й  приш лось бы  во­
все не к ор оля м  «тен ев ой  
эк он ом и к и », а тем  сам ы м  
просты м  труж еникам , ко­
торы е добы ваю т свой х л е б  
насущ ны й тяж ким трудом  
и долгим и  стояниям и в 
очередях . Пойти  на прове­
дение денеж ной реф орм ы  
о зн ачало  бы  признать, что 
наше государство  п олн о ­
стью  обанкротилось , что 
наше национальное богат­
ство —  ф икция и что мы 
п олностью  лиш ены  ум е­
ния вы путы ваться  из эко­
номических трудностей  
цивилизованны м и спосо­
бами. Конечно, «за гн а н ­
ны х лош адей  пристрелива­
ю т »,  но наше народное 
хозяйство, хотя  и и зм у­
чено блуж дан и ем  по г л у ­
хим лабиринтам  админист­
ративно-командной систе­
мы управления , ещ е 
вполне ж изнеспособно. Р а ­

но отпевать и р у б л ь , хотя 
он и потрепан в безусп еш ­
ных попытках пом енять 
его  на нуж ны й товар.

В зглян и те  на р у б ль . Да- 
да, на самый обычный, 
бумаж ны й. И  в лев ом  ниж­
нем  его у г л у  вы увидите 
надпись в рам очке: «Г б с у -  
дарственны е казначейские 
би леты  обеспечиваю тся 
всем  достоянием  Сою за 
С С Р . . . »  Гарантия ж е по­
купательной  способности 
крупны х купю р —  золото , 
драгоценны е м ета ллы  и 
прочие активы Госуд ар ст ­
венного банка С С С Р . Так  
разве у  Сою за С С Р  уж е 
нет никакого достояния, 
которое м огло  бы  поддер­
ж ать репутацию  р убля?  
И ли  неведом ы е «с у п е р ­
м едвеж атн и ки » обчисти ­
ли  сейфы Госбанка С С С Р , 
а м илиция скры вает это  
ограблен и е  века от на­
рода?

Так  нет ж е —  богатст­
ва С С С Р  огром ны  и раз­
нообразны : от нефти и зо ­

ло т о го  запаса до м ощ ны х 
предприятий, продукцию  
многих из которы х охотно  
покупаю т за вполне кон­
верти руем ую  валю ту . Д а  и 
банки С С С Р  отню дь не 
опасаю тся разорения . А  
раз так, то получается , 
что о б ъ я в ля т ь  страну 
банкротом  нам п редлагаю т 
не по объективны м  эконо­
мическим причинам, а по­
том у , что у  нас есть  « т е ­
невая эк он ом и к а », но зато 
нет товаров народного по­

требления . Д еф ицит неиз­
беж ен потом у, что м ы  их 
производим  м ало. Й  
ск ольк о  ни обменивай 
деньги  —  в натуре това­
ров от этого  не прибавит­
ся, а скорее  д а ж е— станет 
меньш е.

Д енеж ная  реф орм а того 
типа, которая п редлагает­
ся сегодня  отечественны ­
ми «р а д и к а л а м и », если  
ком у и вы годна, то им енно 
д ельц ам  «тен ев ой  эко­
н ом и к и ». Н еож иданная 
м ы сль , не нравда ли ? Н о 
это  именно так и подтвер­
ж дается , например, пре­
красно изученны м  наши­
ми специалистам и опытом  
денеж ной реф орм ы  1948 
года в Западной Герм а­
нии.

Т ак ая  реф орм а (и  даж е 
сами разговоры  о ее  воз­
м ож ности !) н еизбеж но 
подры вает авторитет де­
нег как средства накоп ле­
ния сокровищ . С лово  
«с о к р о в и щ е » звучит эк зо ­
тично и слегк а  насм еш ли­

во по отнош ению  к наше­
м у р ублю , но это д ела  не 
м ен я ет ,— н орм ально  ф унк­
ционировать м огут  то льк о  
те деньги , которы е спо­
собны  служ и ть  лю дя м  как 
неприкосновенны й запас, 
спасаю щ ий при ж изнен ­
ны х невзгодах или  пом о­
гаю щ ий убер еч ься  от ни­
щ ей старости! Б ум аж ны е 
деньги  уж е по самой сво-
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ей природе сп равляю тся  с 
этой р олью  не слиш ком  
хорош о (и  потом у д ельц ы  
««теневой э к о н о м и к »»  у б е ­
регаю т свои богатства от 
р а зр уш и тельн ого  воздей ­
ствия инф ляции и «в зб р ы ­
к о в » чиновничьей ф анта­
зии тем, что вклады ваю т 
средства в драгоценности , 
антиквариат и конверти­
р уем ую  в а лю ту ), а уж  де­
неж ны е реф орм ы  сводят 
этот авторитет и вовсе к 
нулю . И тогда начинается 
то, что уж е сегодня  м ож но 
увидеть по всей стране —  
лю ди  лихорадочн о  пы таю т­
ся избавиться от «п о д о ­
зр и т ел ьн ы х » денег, обм е­
нивая их на лю бы е  попав­
ш иеся на пути товары . 
Д раки в очередях  у  ю ве­
ли рн ы х  магазинов, массо­
вая скупка годами леж ав ­
ш их в м агазинах ковров и 
даж е часов —  все это 
симптомы хорош о и звест­
ной эконом истам  болезн и  
под названием  «б е гс т в о  от 
д е н е г », обостряем ой  недо­
верием  к п р ав и тельств у ,—  
«о б ещ а ли  не трогать до 
10 тысяч, а завтра в о зь ­
м ут  да и забер ут  все сверх 
2 ты сяч! Знаем  мы  
и х !» .

П адение авторитета д е ­
нег и «б е г с т в о »  от них не 
то льк о  обостряю т до пре­
д ела  деф ицит товаров, но 
и создаю т реж им «н а и ­
больш его  бла гоп ри ятство ­
в ан и я » д ля  всех и всяче­
ских сп екулянтов  и махи­
наторов. В то ж е врем я са­
м ы е вы сококвалиф ициро­
ванные и соответственно 
самы е вы сокооплачивае­
м ы е работники теряю т ин­
терес к тр уд у  —  зачем  за­
рабаты вать много, если  
возм ож ность п олучен и я  
вы сококачественного  то­
вара все б ольш е  зависит 
от наличия талонов  на та­
кие товары  и ли  способно­
сти вы стоять и зн ур и тель ­
ны е очереди . А  р е зу л ь т а ­
том  такого падения инте­
реса к труд> становится 
дальнейш ее сокращ ение 
производства товаров. П о­
рочный круг зам ы кает­
ся...
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Эти п оследствия  паде­
ния авторитета  денег в р е­
зу льта те  реф орм  денеж ­
ной систем ы  к  разговоров  
об их необходим ости  до­
статочно очевидны  д ля  
лю бого . М ен ее  осознаю тся  
больш инством  лю дей  по­
следстви я  иного рода, п у­
гаю щ ие как раз больш е  
всего специалистов . П р е­
ж де всего надо сказать о 
том , что подры в авторите­
та государственной  систе­
мы сбереж ений  окаж ется 
в соврем енны х усло в и я х  
страш ны м ударом  по де­
неж ном у обращ ению . П о ­
няв, что и сберкасса не 
обеспечивает сохранность 
денег, м ногие наши со ­
граж дане б уд ут  готовы  пе­
реплачивать сп екулян там  
лю бы е  сум м ы , лиш ь бы  
воп лоти ть  свои заработки  
в единственно реальн ы е 
ценности —  качественны е 
товары . Н о сокращ ение 
притока наличны х денег в 
сберкассы  и ув ели ч ен и е  их 
поступ лен и я  в руки д е л ь ­
цов «тен ев ой  экон ом и ки » 
чрезвы чайно затруднит

вы полнение кассового п ла ­
на государства , а прощ е 
говоря  —  станет ещ е сло ж ­
нее вовремя находить 
деньги  д л я  вы платы  зара­
ботной  п латы  (р ан ее  вы ­
данная зарплата-то  обрат­
но к государству  возвра­
щ аться  не буд ет  ни через 
кассы  м агазинов, ни через 
окош ечки сб ер к асс !). У ж е  
сегодня задерж ки с вы п ла ­
той зарплаты  достигаю т 
неск ольки х  дней, а п осле 
денеж ной реф орм ы  они 
возр астут  ещ е  больш е, и, 
чтобы  и збеж ать  волнений, 
государству  придется ещ е 
си льн ее  раскручивать пе­
чатный станок, наращ и­
вая вы пуск «п у с т ы х »  д е­
нег й стр ем и тельн о  съедая  
даж е те вы годы , которы е

даст (е с л и  д аст !) денеж ная 
реф орма.

А  сам ое главн ое  состоит 
в том, что д л я  стабилиза­
ции потреби тельского  ры н­
ка и облегч ен и я  ф инансо­
вых тягот  государства  
мож но найти куда  б о л е е  
эф ф ективны е и 4 б е зб о л е з ­
ненны е пути . Д л я  этого  на­
до  ли ш ь отказаться  от 
привы чны х стереотипов 
эконом ических реш ений и 
устоять  перед  искуш ением  
провести с пом ощ ью  де­
неж ной реф орм ы  нечто 
вроде нового раскулачива­
ния. Наш  собственны й 
горький опы т показал , что 
ск ольк о  ни дели* скольк о  
ни отбирай у  тех, кто по­
богаче, ск о льк о  ни разм а­
зывай каш у по тар елк е  —  
ни богаче, ни сы тнее стра­
на от этого  не становится. 
Я  уж  не говорю  о том, 
что последовать  призы вам  
сторонников денеж ной ре­
ф орм ы  конф искационного 
типа и наруш ить тайну 
вкладов  озн ачало  бы  сде­
ла ть  ш аг в направлении, { 
прямо противополож ном  
том у , что м ож ет привести 
нас к правовом у государ ­
ству. С тоит л и  общ еству  
приносить такую  ж ер тву  
тольк о  ради того, чтобы  на 
1 0 — 20 м лрд . р уб . сокра­
тить сбереж ен и я  «т е н ев и ­
к о в », —  б ольш его  доби ть­
ся вряд л и  уд астся  в с и л у  
указанны х выш е причин.

П ризы вы  к денеж ной  
реф орм е конф искацион­
ного  типа —  сим птом  эко­
ном ической  паники «д ен ^ - 
го б о я зн й », охвативш ей 
тех , кто в г луби н е  душ й 
боится  развитая  товарно- 
денеж ны х отнош ений и л е  
м ож ет себе  даж е предста­
вить, как реш ать порож да­
ем ы е этими отнош ениям и 
п р облем ы  эконом ическим и 
м етодами, а не путем  с о з ­
дания «к ом и тетов  бедно­
т ы » ,  «п р о д о тр я д о в », « р а ­
бочего  к о н т р о л я » и том у  
подобны х инструм ентов 
ком андно- адм инистратив­
ного управления  лю дьм и . 
Такая  реф орм а б ольш е 
всего похож а на лечен и е 
пиявкам и—  она, конечно, 
позволит «о т с о с а т ь »  у  
больн ого  р у б л я  часть 
«д у р н о й  к р о в и » и п ре­
дотвратит сию м инутны й 
инсульт , но ни в коей
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мере не устранит тех 
причин, которы е привели  
р у б л ь  в такое состояние. 
С таби льн ое  ж е излечение 
р у б ля , к отором у апоплек ­
сический удар  грозит 
из-за непомерной толщ и ­
ны, м ож ет обеспечить 
лиш ь програм м а оздорови ­
тельн ой  ф инансовой ф из­
к у льтур ы , способная пре­
вратить огром ны е ж иро­

вые складки  «п у с т ы х  Де­
н е г »  в м ощ ную  м уск ула ­
тур у , п о зв оляю щ ую  Сйо- 
койно держ а+ь на плечах  
гигантское здание совет­
ской экономики.

С  Ч Е Г О  Н А Ч А Т Ь
ЛЕЧЕНИЕ РУБЛЯ?

П ервы й принцип оздо­
рови тельн ой  ф и зк уль т у ­
ры  постепенность в уве­
личении  нагрузок . В се  это 
п олн остью  относится  и к 
ф инансовой гимнастике 
д л я  р у б ля . Б о льн о м у , д о л ­
го  б есси льн о  леж авш ем у 
в кровати, н е л ь зя  реком ен­
довать сразу  ж е бег тр ус ­
цой. Н а первы х Порах 
ем у  луч ш е  даж е ходить с 
поддерж кой, например, 
опираясь на п алочку . Т а ­
кой «п а л о ч к о й »  д ля  наш е­
го  р у б л я  м огла  бы  стать 
систем а м ер rio коренной 
реф орм е советской  систе­
мы сбереж ений.

Н адо сказать, что по 
сей день отнош ение в на­
шей стране к сбереж ени ­
ям н аселен и я  весьм а дву­
см ы сленно. С  одной сторо­
ны, руководство государ­
ственны х банков (вп ро­
чем, как и М инф ин, заим­
ствую щ ий деньги  у  банков 
д л я  заты кания деф ицита в 
госбю д ж ете ) м оли тся  на 
стаби льн ость  С бер ега ­
т ельн о го  банка С С С Р , ре­

сурсы  которого  образую т 
б а зу  кредитного плана. С 
др угой  стороны  —  хран е­
ние сбереж ений рассм ат­
ривается некоторы м и пря­
мо-таки как благодеян и е 
государства по отнош ению  
к вкладчикам . С  вкладчи ­
ков впору чуть  л и  не п ла ­
ту  за такие у с лу ги  брать, 
а не то, что ещ е и платить 
им проценты  по вкладам .

П ерестройка промы ла 
нам глаза , и мы  вдруг об ­
наруж или , насколько  же 
мы бесправны , причем во 
всем . Н о если  бесправие 
в области  свободы  сове­
сти, свободы  слова , свобо­
ды  перем ещ ений  уж е осо­
знано массой советских 
лю дей  (во  всяком  случ ае , 
на это  уж е м ож но надеять­
ся ), то п ор ази тельн ое  бес­
правие наших граж дан в 
эконом ической  сф ере —  
тема, о которой  ещ е пред­
стоит говорить и говорить. 
Д иапазон  ограничений, на­
лож ен н ы х  на эконом иче­
ские права граж данина 
С С С Р , очень ш ирок. К  их 
ч и слу  Относятся й к абаль ­
ны е ус ло в и я  расходования 
заработанны х нами денег. 
Е сли  Искать ярчайш ий 
прим ер свер хм он оп оли за ­
ции в социалистической  
эконом ике, то  им будет  
как раз сбер егательн ое  де­
ло . Д аж е в тор гов ле  нет 
такого —  вы  все-таки име­
ете возм ож ность вы бора 
м еж ду государственной , 
кооперативной и ры ноч­
ной тор говлей  п родоволь­
ственными товарами (хотя  
сейчас такая возм ож ность 
скорее носит теоретиче­
ский характер ). Н о  если  у  
вас о стался  неистрачен­
ный р убль , которы й вы 
хотите о тлож и ть  на покуп­
ку ш каф а, свадьбу  дочери  
или , простите, на собст­
венны е похороны , то п уть 
у  вас т о л ь к о  один — ч к 
окош ечку С б ер ега тельн о ­
го банка. А  м онополист  он 
и есть  м онополист, и ем у  
Нет нуж ды  особенно на­
прягаться  —  все равно де- 
ваться-то вам некуда (ед ­
ва новоиспеченны е ком­
м ерческие банки доби ли сь  
права принимать сбереж е­
ния н аселения , как им 
тут  ж е ввели  ограниче­
ния —  процент по вкла­

дам  не д олж ен  бы ть вы ш е, 
чем  в С бербан ке!).

Это п ри вело  к том у , что 
наша систем а сбереж е­
ний —  ун икальная  в ми­
ровой истории банковского 
д ела , а С бербанк  С С С Р  
пока не сто льк о  сберегает  
наши деньги, скольк о  пу­
скает их по ветру инф ля­
ции. На чем основано та­
кое утверж дение? Н а  том  
простом  факте, что С бер ­
банк платит по вкладам  
процент ниже, чем р еа ль ­
ный уровень инф ляции, и 
тем  самы м наруш ает ос­
новной закон сбереж ений  
в у слов и ях  паденйя поку­
п ательной  способности  де­
нег.

П бнймкние истинного по­
лож ен и я  д е л  все ш ире рас­
пространяется  среди  кли ­
ен тур ы  С бербанка С С С Р , 
и п отом у лю ди  стараю тся 
сначала  м аксим ально « о т о ­
в ар и ть » деньги* покупая 
всё мало-м альскИ  стоящ ее, 
а уж  потом  полож и ть  На 
книж ку те остатки, кото­
ры е с п ользой  потратить 
никак н ев озм ож н о . П ер е ­
лом и ть  эту  п агубную  д л я  
нщпеГо денеж ного  обращ е­
ния ситуацию  мож йо, 
т о льк о  принципиально и з­
меняй п оли ти ку процент­
ны х ставок по сберега ­
тельн ы м  вкладам , чтобы  
лю ди  не б оя ли сь  отдавать 
деньгц  С бербан ку С С С Р  и 
знали , Что Их давш иеся 
нелёгки м  трудом  сбер еж е­

ния не растаю т завтра под 
ударам и  инф ляц ионны х 
волн . С егодня  н астолько  
важ но М аксимально от­
в леч ь  деньги  с рынка в 
банковскую  систем у, что 
стоит, видимо, ввести да-
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ж е некоторую  прогрессию  
процентны х ставок в зави­
симости от того, ’ скольк о  
врем ени леж и т  вклад  не­
тронуты м .

Р А З О Р И Т Е Л Ь Н Ы Й
П Р О Ц Е Н Т

Д ойдя  до этого  места, 
работники С бербанка 
С С С Р  скорее всего  т о л ь ­
ко рукам и  р азведут  —  да 
как ж е м ы  м ож ем  вы п ла ­
чивать такие проценты , ес­
ли  все наши ресурсы  за­
бираю т государственны е 
спецбанки и платят  нам 
за них всего  ли ш ь 2 ,7 7 % ? ! 
Да, д ело  обстоит именно 
таким образом , и в этой  
систем е м изерны х про­
центны х ставок по кредит­
ным операциям  кроется  
одна из разгадок  того, как 
наша государственная  эко­
номика ухи тр яется  не ра­
зориться  при сто ль  низ­
кой эф ф ективности своей 
работы . Ее спасаю т наши 
сбереж ения, и если  го су ­
дарство п о зв оля ет  себе за ­
гонять м и лли ар д ы  р ублей  
в гигантские каналы  и 
«н у л е в о й  ц и к л »  множ ест­
ва незаверш енны х строек, 
то возм ож но это  то льк о  за 
счет раскручивания печат­
ного станка и наш ей тер­
пимости к м изерны м  про­
центны м  ставкам  по сбе ­
реж ениям . И м енно С бер ­
банк —  то  сам ое П о л е  
Ч уд ес  в Стране дураков, 
за счет которого  ли сы  
А ли с ы  и коты  Б ази ли о  из 
наш его уп р авлен ческого  
аппарата покры ваю т свои 
просчеты  и б есхозяй ст­
венность. С  этих позиций 
реф орм а систем ы  сб ер е ­
ж ений долж на  затронуть , 
несомненно, и второй  ас­
пект д еятельн ости  С бер ­
банка —  и спользование 
им своих ресурсов . С бер ­
банк д олж ен  п олучи ть  
право взим ать за предо­
ставляем ы е им кредиты  
такие проценты , которы е 
ком пенсировали  бы  его  
собственны е вы платы  по 
вкладам .

Е сли  учесть, что сего ­
дня д олгоср оч н ы е кредн-

«О Ш И  Г

ты  у  нас в стране п р ед о ­
ставляю тся  за п лату  в раз­
м ере 0 ,8 5 %  («с м е х о т в о р ­
но н и зк ую », по оценке но­
вого п редседателя  прав­
лен и я  Госбанка  С С С Р  
В. В. Г ер ащ ен к о ), то речь 
идет, по сути  д ела , чуть  
ли  не о  десятикратном  по­
выш ении платы  за креди­
ты. К онечно, на ры тье ка­
налов  таких доходов  не 
п олучи ть . А  вот на произ­
водстве вы сококачествен­
ны х товаров народного по­
треблен и я  —  вполне воз­
мож но. И ны ми словам и , 
необходим о зам кнуть
круг —  повы сить процен­
ты  по вкладам , чтобы  от­
влеч ь  деньги  с опустош ен ­
ного рынка, а затем  вкла­
ды вать эти деньги  в вы­
сокоэф ф ективны е и бы ст­
ро р еа ли зуем ы е  проекты  
развития производства ка­
чественны х товаров д ля  
народа, на приобретение 
которы х лю ди  будут  охот­
но копить деньги .

Весьма эф ф ективная 
мера стабилизации  ры н­
ка —  создание систем ы  
беспроцентны х сберега ­
тельн ы х  вкладов  д ля  тех, 
кто хочет купить себе 
ж и лье  или  остродеф ицит­
ные и дорогостоящ ие то­
вары (автом оби ли , ме­
б ель , садовы е домики, м е­
ховы е и зд ели я ). П ри  этом  
необходим о то л ь к о  ж естко 
о говорить  срок, в течение 
которого  будет  получен  
ж еланны й  товар. Если  
Сбербанк  реш ится от­
кры ть такие сб ер ега тель ­
ные вклады  «п о д  деф и­
ц и т », ем у  необходим о сде­
ла ть  и следую щ и й  шаг —  
создать  на основе п ривле­
ченны х средств акц ионер­
ные предприятия по про­
и зводству этого  сам ого  де­
фицита, вы купив д л я  это ­
го, например, часть пред­
приятий у сегодняш них 
министерств и наняв д ля  
уп р авления  ими вы соко­
квалиф ицированны х руко ­
водителей  (и ли  организо­
вав совм естны е ф ирмы  с 
зарубеж ны м и  партнера­
м и ).

Н о захотят  ли  лю ди  
влож и ть  деньги  в такого  
рода програм м ы , и ли  гор ь ­
кий опы т развития « д е ­
неж но-бестоварны х отн о ­

ш ен и й » подорвал их дове­
рие ко всяческого  рода 
займ ам  окон чательн о?  Я  
рискну дать на этот во­
прос п олож и тельн ы й  от­
вет. В едь  даж е в П ольш е, 
где население и зм учено 
инф ляционны м и бурям и  
куда си льн ее , чем  м ы  (но 
где в отли чи е  от С С С Р  
населению  разреш ается  
им еть на руках  иностран­
ную  валю ту , что оно и де­
лает , обм енивая обесце­
ниваю щ иеся зло т ы е  на 
д о л ла р ы ), такого  рода 
м ероприятие ок а за лось  у с ­
пеш ным. К огда  я виж у 
ны неш ние гигантские оче­
реди перед  ю велирны м и 
магазинами и понимаю , 
что лю ди  давятся  в этих 
очередях  не из ж елан и я  
варить суп  в бр и лли ан то ­
вы х сер ьгах , а потом у что 
покупка таких серег ка­
ж ется  им надеж ны м  спо­
собом  уб ер еч ь  свои сбер е­
ж ения от рж авчины  ин­
ф ляц ии , я м огу  то льк о  им 
посочувствовать, потом у 
что знаю  —  их надеж ды  
лож ны . П ри худож ествен ­
ном качестве наш их ю ве­
ли р н ы х  и зделий  и го су ­
дарственной  систем е скуп­
ки драгоценны х м еталлов  
и и здели й  и з них, в лож е­
ние денег в драгоценно­
сти —  сто ль  ж е проиг­
ры ш ная операция, как и 
внесение денег на 3-про­
центный срочны й вклад  
при 8-процентной еж егод ­
ной инф ляции. Это при­
знаю т даж е сотрудники 
Ю вели ртор га . Так  п очем у 
бы  не создать  сегодня си­
стем у государственны х 
сертиф икатов, обеспечива­
ем ы х зо ло то м  и б р и лли а н ­
тами? С м ы сл  этой  систе­
мы очень прост. В ы  поку­
паете зо ло то й  сли ток  и ли  
бр и лли ан т  оп ределен н ого  
веса, и ваша покупка уд о ­
стоверяется  именны м сер ­
тиф икатом . Сам  ж е сли ­
ток или б р и лли а н т  хранят­
ся в банковском  сейф е и 
вам не вы даю тся. Е сли  ж е 
вы реш ите превратить 
свой сертиф икат обратно 
в наличны е деньги , го су ­
дарство в о бя за тельн ом  
порядке вы купает у  вас 
зо ло то  и ли  б р и лли а н т  о б ­
ратно по розничны м  це­

нам, действую щ и м  на этот
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момент, беря  с вас н еб оль ­
шой комиссионный про­
цент. Такая  система куда 
честнее, чем нынеш няя, 
когда лю дей  заставляю т 
платить не тольк о  за дра­
гоценны й м ета лл , но и за 
м алохудож ественную  ра­
боту  ю велирны х ф абрик, а 
выкупаю т эти и зделия  по­
том тольк о  по цене лом а .

П родаж а сертиф икатов, 
обеспечиваемы х драго­
ценными камнями и ме­
та лла м и ,—  это не тольк о  
способ «св я зы в а н и я » так 
назы ваемы х «го р я ч и х  де­
н е г », но и пример того, 
как на нашем опустош ен­
ном рынке мож но ув е ли ­
чить предлож ение това­
ров, не затратив ни ко­
пейки д оп олн и тельн ы х  го ­
сударственны х средств. И 
такие возмож ности ув е ли ­
чения товарного п редло ­
ж ения (и государственны х 
доходов, кстати !) очень 
велики.

ГД Е  Р У Б Л Ь  
О Б О Р О Т И С Т Е Е ?

Я  предвижу., что часть 
моих читателей  уж е кипит 
от раздраж ения, дескать, 
все, что здесь п редлагает­
с я ,—  это тольк о  д ля  под­
польн ы х  м иллионеров , а 
у  простого советского че­
ловека  нет денег на б р и л ­
лианты  в банковских сей­
ф ах и покупку квартир на 
аукционах. Н о давайте 
вспомним, что 3 1 %  всех 
сем ей  имею т душ евой  до­
ход в м есяц  свы ш е 
150 руб., что очереди  
на покупку автом обилей  
изм еряю тся многими м и л­
лионам и  человек , что, по 
данным, приведенным 
Н . М . Рим аш евской  на 
совещ ании экономистов в 
Ц К  К П С С , примерно п о ло ­
вина сбереж ений семей  се ­
годня ориентирована на 
улучш ен и е ж илищ ны х у с ­
ловий , и тогда роль  пред­
лож ен н ы х  мною выше ме­
роприятий и перспективы  
их реализации предстанут 
перед  нами совсем  в ином 
свете.

П одобны е м ероприятия 
отв лек ут  с рынка деньги 
н аи более  состоятельн ой  
части населения и тем  са­

мым облегч ат  услови я  
приобретения товаров д ля  
менее заж иточны х граж ­
дан. Вм есте с тем госу ­
дарство п олучит в свое 
распоряж ение крупны е ре­
сурсы , которы е в обя за ­
тельн ом  порядке долж ны  
бы ть полностью  направ­
лен ы  на развитие потреби­
тельск ого  сектора эконо­
мики и производств, необ­
ходим ы х д ля  его  н ор м аль­
ного ф ункционирования. 
М аксим ально  эф ф ектив­
ное использование этих 
ресурсов  долж но бы ть за ­
дачей программы. для  
реализации которой по­
требуется  уж е б о л е е  д ли ­
тельны й  срок, видимо, 
3 — 5 лет .

Р еч ь , по м оем у мне­
нию, долж на идти о круп­
ной программе перепро­
ф илирования предприя­
тий тяж елой  пром ы ш лен ­
ности на вы пуск товаров 
народного потребления . 
Н аправление гакогс п ере­
проф илирования долж но 
оп р ед еля ться  на основе 
спец иальны х конкурсов с 
крупными денеж ны ми пре­
миями д ля  авторов наибо­
л ее  коммерчески вы год­
ных проектов. Средства 
же д ля  перепроф илирова­
ния м огут  собираться  с 
пом ощ ью  выпуска акций, 
гарантирую щ их их в ла ­
дельц ам  не тольк о  вы со­
кие доходы  на влож енны е 
средства, но и п реи м ущ е­
ственное право на приоб­
ретение тех товаров, кото­
рые буд ут  вы пускаться  на 
« и х »  предприятиях.

Надо разобраться  с 
убы точны м и предприятия­
ми по производству това­
ров д ля  н аселения  и осо ­
бенно с теми ф абриками, 
продукция которы х не 
п о льзуется  спросом. И х 
надо продать с аукциона 
производственны м коопе­
ративам или  превратить в 
акционерны е (с  правом 
акционеров назначать р у ­
ководство предприятия и 
устанавливать ем у о к ла ­
ды ), оговорив ли ш ь о бя за ­
тельн ость  выпуска това­
ров народного п о тр ебле ­
ния и в дальнейш ем .

Рам ки  статьи за став ля ­
ют меня остановиться , хо ­
тя мною  и моими к о л л е га ­

ми из Н аучно-исследова­
тельск ого  института бан­
ков С С С Р  предлож ена 
ещ е  масса иных, бы стро  
р еали зуем ы х  и вы сокоэф ­
ф ективны х мер по восста­
новлению  сбалансирован­
ности п отребительского  
рынка и укреплению  авто­
ритета наш его р убля . Эти 
предлож ения прозвучали  
на встрече экономистов с 
М . С . Горбачевы м , соот­

ветствую щ и й  докум ент 
направлен ч в п равитель­
ство. Такие предлож ения 
подготовлены  и другим и  
экономическими институ­
тами.

Убеж ден , что предо­
ставление свободы  пред­
принимательства, созда­
ние рынка ценных бум аг, 
сокращ ение числа бю ро­
кратических запретов, по­
буж даю щ их давать взятки 
д ля  их преодоления , си ль ­
нее всего ударят по « т е ­
н евикам », ж ирую щ им  
именно на систем е эконо­
мического неравенства и 
деф иците И зъя ти е  непра­
ведно наж итых капита­
лов  —  д ело  то льк о  право­
охранительны х органов. 
С ж игать ж е «д о м  денеж ­
ной си стем ы » тольк о  ради 
того, чтобы  погубить 
«к л о п о в » ,  —  д ело  сом ни­
тельн ой  разумности . Н е ­
чаянно можно сгореть  и 
сам ом у...
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Из стенограммы пресс-центра ЦК КПСС

ГЕННАДИЙ ЯНАЕВ:
ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА-БЕЗ 6-й СТАТЬИ

Член Политбюро, секретарь ЦК КПСС 
Геннадий Иванович Янаев провел свою пер­
вую пресс-конференцию для советских и за­
рубежных журналистов. Речь шла о различ­
ных аспектах внешнеполитической деятель­
ности партии в современных условиях, ее от­
ветственности за обеспечение благоприятных 
международных условий перестройки и об­
новления советского общества.

Ч

Р А З Р А Б А Т Ь Ю А Т Ь
А Л Ь Т Е Р Н А Т И В Н Ы Е  В А Р И А Н Т Ы  

Р Е Ш Е Н И Я  К О Н К Р Е Т Н Ы Х  
В Н Е Ш Н Е П О Л И Т И Ч Е С К И Х  

П Р О Б Л Е М

—  В  соответствии с конституционным 
механизмом выработка и осуществление 
внешней политики Советского государст­
ва возложены на государственные орга­
ны, а ее практическая реализация —  
на М И Д  С С С Р . Возникает вопрос: како­
ва роль Ц К  К П С С  в выработке и фор­
мировании внешней политики на совре­
менном этапе развития нашего государ­
ства?

—  К ом м унистическая  партия как са ­
мая мощ ная на сегодня политическая 
си ла  в наш ей стране, естественно, не мо­
ж ет находиться  в стороне от участия 
в вы работке внеш неполитической  страте­
гии, путей  и подходов к реш ению  тех  
или иных конкретны х внеш неполитиче­
ских п роблем . Нам  представляется , что 
наиболее корректной ф ормой участия 
Ц ен тр альн ого  К ом итета  партии в выра­
ботке внеш ней политики является  г л у б о ­
кий и ш ирокий ан али з процессов совре­
менной м еж дународной  ж изни, свобод ­
ный от ведом ственного  подхода. М ы  ви­
дим свою  задачу  в том, чтобы  р азраба­
тывать альтернативны е варианты реш е­
ния тех или иных внеш неполитических 
проблем , равно как и представление 
П резиденту , государственны м  органам  
наш его видения м еж дународны х проб­
лем  и путей  их реш ения. В неш няя п оли ­
тика как концентрированное вы раж ение 
интересов всех с лоев  наш ей м ногонацио­
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н альной  страны  ны не не д олж н а  и не м о­
ж ет о сущ еств ля ться  под м онопольны м  
руководством  К П С С . М ы  практически 
сейчас вступаем  в период многопартий­
ности, и не то льк о  п р облем ы  внутренней  
политики, но и вопросы  внеш неполитиче­
ской д еятельн ости  м о гут  бы ть  предм етом  
дискуссий , обсуж дений , а иногда и по­
литической  борьбы  р азли ч н ы х  партий­
ных. общ ественны х си л , сущ ествую щ и х  
в наш ей стране. Д л я  того , чтобы  вы брать 
н аиболее оптим альны й  вариант реш ения, 
н еобходим о иметь р азли ч н ы е варианты. 
П одходы  Ц ен тр альн ого  К ом итета  пар­
тии м огут  в чем-то о тли ч аться  от под­
хода того  или  иного государственного  
учреж дения , государствен н ого  ведом ­
ства. Э то  естественно.

К О Н Ф Л И К Т
В  П Е Р С И Д С К О М  З А Л И В Е :  

Г Л У Б О К О  Н Р А В С Т В Е Н Н А Я
П О З И Ц И Я  С О В Е Т С К О Г О  С О Ю З А

—  Обсуждался ли  в Политбюро во­
прос о положении в Персидском заливе 
и какие выводы оно сделало? Советский 
Союз в течение многих лет говорил, что 
решение ближневосточного вопроса толь­
ко в единстве арабов* а сейчас в конф­
ликте между Ираком и Кувейтом Совет­
ский Союз присоединился к западным 
странам против Ирака. Где здесь логика, 
по Ваш ему мнению?

—  П оли тбю р о  о бсуж д ало  э ту  п р обле ­
му исходя из той обеспокоенности , ко­
торую  она вы зы вает в наш ей стране 
и в мире. Д олж ен  сказать, что та  пози ­
ция. которую  зан ял  Советский Сою з 
в отнош ении собы тий в П ерсидском  за ­
ливе, п олн остью  соответствует  политичен 
ской линии, вы работанной П олитбю ро,
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И здесь  нет никаких разночтений м еж ду 
позицией, излож енной  полном очны м и 
представителям и  Советского  С ою за в С о­
нете Б езопасности  О О Н , и позицией по­
литического  руководства наш ей страны  
и партии.

—  К огда  соверш ается  агрессий, ни- 
чем не спровоцированная, вооруж енная 
пгрессия, То высш ий нравственны й д олг  
политика, равно как и высший нравст- 
пенный д ол г  государства , состоит в том, 
чтобы  занять  именно справедливую  пози­
цию. И  то, что мы  зан яли  четкую  пози­
цию, осудив вооруж енную  акцию со  сто ­
роны И рака, св и д етельствует  о логи чн о­
сти и глубо к о й  нравственной основе на­
ш его подхода к ны неш нем у кризису в 
П ерсидском  заливе.

—  Н аш и арабские д р узья  часто обви­
няют нас в том , что мы  якобы  уходим  от 
поддерж ки арабских народов и вступили  
в сговор  с Соединенны м и Ш татам и . М ы  
ни с кем  в сговор  не вступали . Я  ещ е 
раз подтверж даю  наш у неизм енную  по­
зицию  поддерж ки арабских народов в р е ­
шении ближ невосточного  конф ликта. 
М ы  вы ступаем  за  восстановление попран­
ных прав палестинского  народа, и здесь  
нет никаких изменений в наш ей позиции.

Сейчас ж е речь  идет о том , что в со ­
ответствии с наш ей принципиальной  л и ­
нией мы осудили  агрессию  и призвали  
Ирак н ем едленно  б езуслов н о  и п олн о ­
стью  вы вести  свои войска из К увейта. 
М ы  присоединились к м еж дународны м  
санкциям, которы е д али  бы  почувствовать 
руководству И рака, что соверш ена 
безнравственная и наруш аю щ ая все нор-' 
мы  м еж дународного  права акция, кото­
рая долж н а  бы ть  н ем едлен н о  прекра­
щ ена.

—  П одчеркиваю : лю бо е  си лов ое  реш е­
ние проблем ы  м ож ет привести к непред­
сказуем ы м  последствиям . М ы  не хотим  
этих  последствий  и мы  верим в то, что 
здравы й см ы сл  восторж ествует, не при­
бегая  к военной силе.

Я П О Н И Я  И  С С С Р :
Р Е С У Р С Ы  Д Л Я  У Л У Ч Ш Е Н И Я

Д В У С Т О Р О Н Н И Х  О Т Н О Ш Е Н И Й  
Н Е  И С Ч Е Р П А Н Ы

—  Каковы перспективы советско- 
японских отношений и какой будет линия 
партии в отношении Японии и в отноше­
нии подготовки визита М . С. Горбачева 
в Японию?

—  Уверен , что советско-японские от­
нош ения имею т очень н еп лохую  перс­
пективу д ля  улучш ен и я , причем у л у ч ­
ш ения по всем азим утам . Я  считаю , что 
не исчерпан пока р есур с  д ля  улучш ен и я  
политических  отнош ений. М ы  с уд о в лет ­
ворением  констатируем  ставш ие уж е ре­
гуляр н ы м и  встречи, рабочие к он сульта ­
ции, которы е осущ еств ляю тся  на уровне 
м инистров и зам ести телей  министров 
иностранны х дел , на уровне руководите­

лей  политических  партий. Я  считаю , что 
К П С С  м огла  бы  рассм отреть  и вопрос 
о р егуля р н ы х , н орм альн ы х  политических 
связях  с правящ ей Л и бер альн о -дем ок р а ­
тической йартией Японии. Н е исчерпан 
р есур с  д ля  улуч ш ен и я  эконом ических 
отнош ений с Японией. Заинтересован­
ность японских д ело в ы х  кругов  в том , 
чтобы  освоить советский рынок, не бес ­
почвенна, и лю бо е  конкретное п р ед ло ­
ж ение встретит с нашей стороны  под­
держ ку, в том  ч и сле и Путем создания 
совм естны х предприятий м еж ду С овет­
ским С ою зом  и Я понией . У  нас сущ ест ­
вует ш ирокое к у льтур н о е  сотрудничест­
во, гум анитарное, развиты  связи  в о б ла ­
сти спорта. Н о  скаж у честно, что я, на­
пример, считаю  глубок и м  историческим  
анахронизм ом  отсутстви е мирного до­
говора м еж ду наш ими странами. Д ум аю , 
что этот анахронизм  долж ен  бы ть ли к ­
видирован, преодолен . Д ля  этого  есть  
все возм ож ности . И  предстоящ ий  визит 
П резидента  С оветского  С ою за в Я понию  
даст новый и м п ульс  развитию  советско- 
японских отнош ений.

М Ы  Н Е  В П Р А В Е  И Г Н О Р И Р О В А Т Ь  
В О Л Е И З Ъ Я В Л Е Н И Е  Н А Р О Д О В  

Ф Р Г  И  Г Д Р

—  В  интервью «П р ав д е » Вы  сказали, 
что членство в Н А Т О  объединенной 
Германии долго продолжаться не будет. 
Что это означает? Н е обострится ли  на­
пряженность в Европе в связи с объеди­
нением «двух Германий»?

—  Да, я д ей стви тельн о  ск а зал  о  том . 
что, видимо, натовская нянька н ед олго  
будет  нянчить объеди н ен н ую  Герм анию . 
Я  исходи л  при этом  из того, что о бъ ед и ­
ненная Г ер м а н и я — это м ощ ная держ ава—  
85  м и лли он ов  человек, н аходящ аяся  
в самом  центре Европы . И она вряд ли  
будет  терпеть  попытки корректировать 
ее политический  курс, б уд ь  то  со  стор о ­
ны Е С  или  Н А Т О . В от почем у с точки 
зрения п редсказуем ости  поведения ново­
го 85 -м и лли он н ого  гиганта необходим о 
интегрировать объединенную  Герм анию  
в общ еевропейские структуры .

О бъединение Германии им еет ещ е 
один аспект: не поспеш или ли  мы  с о гл а ­
ситься  на объединение? Я  х отел  бы  на­
помнить, что мы  ср азу  п осле  войны  вы ­
ступ али  за то, чтобы  Герм ания б ы ла  
единой. И  если  бы  не позиция Запада, 
то этот  процесс м ог бы  о сущ еств ля ться  
естественны м  путем  уж е в то врем я . 
К  сож алению , история распорядилась  по- 
другом у . С егодня  мы  считаем , что м ы  
не вправе игнорировать в о леи зъ я в лен и е  
народов Ф Р Г  и Г Д Р . М ы  д олж н ы  ува­
ж ать право народов на сам оопределение 
и на вы бор того  пути, которы й д олж ен  
принадлеж ать каж дом у народу. М ы
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ке поспеш или  с объединением  Герм ании. 
М ы  ничего не «п р о д а л и »  в связи  с Г ер ­
манией. М ы  считаем , что объединенная 
Герм ания, вовлеченная  в процесс строи ­
тельств а  общ еевропейского  дома, м ож ет 
бы ть гарантом  мира, стабильности , пред­
сказуем ости  европейской политики.

М не каж ется очень важным подчерк­
нуть, что на переговорах Г. К о ля  
и М . С. Горбачева  бы ла  достигнута  до­
говоренность о том, что объединенная 
Герм ания  буд ет  иметь значи тельн о  м ень­
ш ую  ч и слен н ость  армии, чем сейчас им е­
ет бундесвер . О чень важно такж е, что 
п равительство  Ф Р Г  в зя ло  на себя  о бя за ­
тельств о  стр о го  соблю дать  послевоенны е 
границы. И, наконец, достигнута дого­
воренность о том , что на территории 
Герм ании  не буд ет  разм ещ ено  ядерное, 
хим ическое и биологи ческ ое  оруж ие. С о­
гласи тесь , эти три компонента способст­
вую т том у , чтобы  снизить сущ еств ую щ ую  
в Европе напряж енность.

Н О В А Я  Л И Н И Я  В  Р А Б О Ч Е М  

Й  К О М М У Н И С Т И Ч Е С К О М  
Д В И Ж Е Н И И

—  Какие первоочередные задачи сто­
ят сейчас перед международным рабочим  
движение?*!?

—  К  сож алению , м еж дународное ра­
бочее движ ение сегодня  расколото . И  это 
мы  м ож ем  очень четко проследить  на 
м еж дународном  проф сою зном  движении, 
где, как вы знаете, сущ еств ует  три м еж ­
дународны х проф сою зны х центра: В се­
мирная ф едерация проф сою зов, М еж д у ­
народная конф едерация свободны х проф ­
сою зов  и Всем ирная конф едерация труда, 
так назы ваем ая христианская. Этот рас­
к о л  я  считаю  алогичны м , п оск ольк у  это 
н аследи е периода «х о ло д н о й  вой н ы ». И 
парадокс заклю ч ается  в том, что програм 
мы трех  м еж дународны х проф центров. 
скаж ем , по проблем ам  разоруж ения , 
внеш него долга , экологии , по другим  
гло ба льн ы м  и конкретны м  вопросам или 
близки , и ли  совпадаю т. А  в то ж е время 
проф сою зы  сей ч ас— это одна из немногих 
общ ественны х си л , которы е никак не м о­
гут  идти на совм естны е или даж е па­
р а л л е л ь н ы е  действия. Смотрите, ветре 
чаю тся президенты , Буш  и Горбачев, 
министры  обороны , начальники ген ер а ль ­
ны х ш табов св я щ ен н ослуж и тели

Итак, основная задача заклю чается  
в том , чтобы  преодолеть  наследие « х о  
лодной  в ой н ы », преодолеть  раскол м еж ­
дународного  рабочего  движ ения. А  пре 
одолеть  его  м ож но тольк о  тогда, когда 
уси ли я  этих м еж дународны х проф цент­
ров буд ут  направлены  на реш ение совер ­
ш енно конкретны х п роблем , стоящ и х  пе­
ред общ еством  (гло б а ль н ы х , р еги о н аль ­
ных, л ок а льн ы х , социальны х, эконом и­
ческих и т. д .).
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—  Как, по Ваш ему мнению, сущее 
вует ли сейчас международное комму1 
стическое движение, имеет ли  оно буД 
щее, если да, то какое?

—  Вопросы , прямо скаж ем , непр
сты е. Е сли  говорить о ком м унистическс 
движ ении как о чем-то оформивш ем! 
и согласовы ваю щ ем  четко свои позиш  
Eia каких-то уставны х или  внеуставнь 
м ероприятиях, совещ аниях, конференц 
ях, или  направляю щ ем ся из едино: 
центра, то в этом  понимании о ко! 
м унистическом  движ ении —  я счита* 
к сч астью ,—  говорить не сл ед ует . Д  
сущ ествую т ком м ун и сти чески е,и  рабоч! 
партии. К П С С , скаж ем , сотруднича* 
с ком м унистическим и и другим и  левьш  
партиями в ста странах мира. Э то  ра 
ные по численности  партии, но тем  не mi 
нее такое сотрудничество  о сущ еств ляв  
ся на принципах равноправия и невм< 
ш ательства. И то, что у  нас сегодня  н< 
вый и м п ульс п олуч и ли  взаим оотнош ени 
с такими компартиями, как И тальянская 
Испанская, рядом  д руги х  партий, являет 
ся свидетельством  того, что мы действь 
т ельн о  перестали  вмеш иваться в и 
дела , строим  с ними корректны е политч 
ческие отнош ения. \

Когда мы говорим об обновленш  
К П С С , то я думаю , что это касается 
и обновления  м ногих переж ивающие 
сер ьезн ы е объективны е и субъективны^ 
трудности  компартий, ибо м еняется  ей  
туация, изм еняется  мир, и зм еняю тся по 
литические приоритеты . И и деологиче 
ская заш оренность, которая бы ла  прису-3 
ща некоторы м  партиям, дает о ce6q 
знать. Ч тобы  в этих услов и я х  партий 
бы ли  дееспособны , чтобы  они рек рути ро ­
вали на поддерж ку своей платф орм ы  все 
новые и новые слои , они долж ны  м е­
няться как организации, долж ны  ра­
дикально  м еняться  ф ормы  и методы  их 
работы . Они долж ны  идти по пути д ем о­
кратизации. Я  дум аю , что вы меня не об ­
вините в том, что я пы таю сь давать со­
веты другим  партиям. Н ет, это просто 
разм ы ш ления  партийного работника.

—  Будучи председателем В Ц С П С , Вы  
выступали против шокового варианта 
рыночных отношений. Н е изменились ли 
Ваш и взгляды по этому вопросу в послед­
нее время?

—  Нет, не изм енились. Ры нок  —  это 
ж есткая, а на переходном  этапе ж есто­
кая вещ ь. Н ель зя  допустить, чтобы  пе­
реход  к ры ночны м отнош ениям  о б ер н ул ­
ся в конечном  счете д ля  наш его народа, 
особенно д ля  м алообеспеченны х семей, 
шоком без  терапии. Я  яв ляю сь  одним из 
тех  руководи телей  партии, которы е вы­
ступаю т за  то, чтобы  партия в отнош е­
нии ры нка и м ела  четкие позиции, в том 
числе позиции, направленны е на соци­
альн ую  защ и ту  лю дей .

15 авгу ста  1990 г.
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А. ВАСИЛЬЕВ, 
доктор исторических наук 

В. КОКОРЕВ,
кандидат исторических наук

Африканская политика 
СССР —  под перекрестным 
огнем критики. 
Значительная, едва ли не 
большая, часть 
общественного мнения 
в нашей стране считает ее 
разбазариванием наших 
и без того скудных 
ресурсов, уверена, будто 
«мы кормим африканцев» 
и «это нужно прекратить». 
В Африке поговаривают 
о «падении» влияния 
Советского Союза, об 
«уходе СССР», с тревогой 
ожидая «восстановления 
диктата Запада».
Принимая как должное 
первую часть этого 
суждения, в Париже, 
Лондоне, других 
западноевропейских 
столицах считают, что 
речь идет о демонтаже 
биполярного мира, 
основывавшегося на 
соперничестве «двух 
сверхдержав» и 
возвращении Африки к 
«естественному» союзу 
с Западной Европой 
в качестве периферии 
бывших метрополий.
Каково же место 
африканской политики 
в иерархии 
внешнеполитических 
приоритетов нашей страны? 
Где лежат реалии, а где 
искаженное о них 
представление?
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ОРУЖИЕ ИДЕОЛОГИИ
и долги политики

Казалось бы, Африка никогда не 
была одним из главных направлений 
советской внешней политики. Об этом 
говорят хотя бы сведения формально­
го протокола. Первый официальный 
визит советского министра иностран­
ных дел в страны континента к югу 
от Сахары состоялся в марте 1990  
года, тридцать лет спустя после Года 
Африки,— Э. А. Шеварднадзе посе­
тил Анголу, Замбию, Намибию, Мо­
замбик, Зимбабве, Танзанию, Ниге­
рию. Последним до Э. А. Шеварднад­
зе советским государственным деяте­
лем высокого ранга, посетившим Аф­
рику, был Н. В. Подгорный. В марте 
1977 года, незадолго до своего ухо­
да с поста Председателя Президиу­
ма Верховного Совета, он пббывал в 
Танзании, Замбии и Мозамбике; 
Шестнадцатью годами ранее, в фев­
рале 1961 года, Л. Й. Брежнев в том 
же политическом качестве посетил 
Гвинею, Гайу и Марокко.

Особняком среди африканских 
стран стоит Египет, наш региональ­
ный союзник второй половины 50-х— 
первой половины 70-х годов и важ­
нейшая арабская страна. В 1957 го­
ду там побывал министр иностранных 
дел Д. Т. Шепилов, в 1964 году — 
глава партии и правительства Н. С. 
Хрущев, трижды — в 1966, 1970, 
1973 годах —- Председатель Совета 
Министров А. Н. Косыгин, в 
1970 г .— Н. В. Подгорный, дважды 
с самостоятельными визитами в 
1968 и 1975 годах— А. А. Громыко. 
Э. А. Шеварднадзе начал свое зна­
комство с Африкой в качестве мини­
стра иностранных дел также с посе­
щения в 1989  году Египта.

В «остальной» Африке высокие со­
ветские представители почти не бы­
вают. Руководители западных, осо­
бенно западноевропейских, стран по­
сещают Африку значительно чаще, 
просто потому, что их политические, 
экономические, гуманитарные и дру­
гие интересы на этом континенте не­
сравнимо весомее советских.

Если это так, то почему же с ше­
стью государствами Африки — Егип­
том (1971), Сомали (1974), Анго­
лой (1976), Мозамбиком (1977), 
Эфиопией (1978) и Конго (1981)
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СССР подписал договоры о дружбе 
и сотрудничестве? И хотя в двух слу­
чаях— Египет (1976) и Сомали 
( 1 9 7 7 ) —‘ они были разорваны, за 
пределами Африканского континента 
аналогичные соглашения у нас были 
заключены только с Индией, Ираком, 
Сирией, Афганистаном, Северным и 
Южным Йеменом.

Несколько факторов определяют 
глубину н разнообразие связей СССР 
с избранной группой африканских го­
сударств. На первое место мы поста­
вили бы всемирную конфронтацию 
между СССР и США, которая еще 
совсем недавно была как бы осью 
системы международных отношений. 
Исходя из философии конфронтации, 
противник нашего противника авто­
матически становился нашим другом, 
даже если его «антиимпериализм» 
ограничивался двумя десятками 
«р-революционных фраз» — и наобо­
рот. Можно представить себе, в кайой 
трудной ситуации очутился бы Совет­
ский Союз, если бы режим Спада 
Барре в Сомали, связанной тогда с 
СССР Договором о дружбе, затеял 
свою авантюру не против революци­
онной, а против проамериканской им­
ператорской Эфиопии. В 1977 году 
СССР выбрал революционную Эфи­
опию, а США стали помогать стране, 
где еще вчера была «социалистиче­
ская ориентация».

О С О Б Ы М  Ф А К Т О Р О М , О П Р Е Д Е Л Я Ю Щ И М  
С О В Е Т С К О Е А Ф Р И К А Н С К И Е  

О Т Н О Ш Е Н И Я , В Ы Л А  М Е С С И А Н С К А Я  
И Д Е Я . П О Л О Ж Е Н Н А Я  В  О С Н О В У  

Н А Ш Е Г О  Г О С У Д А Р С Т В А  И  
П Е Р Е Н Е С Е Н Н А Я  В О В Н Е

Не последнее место в конфронта­
ционном мышлений с двух сторон за­
нимали реальные или мнимые воен­
но-стратегические позиции в друже­
ственных африканских государствах 
на случай всемирной «горячей кон­
фронтации», даже если обе стороны 
понимали самоубийственный харак­
тер войны, которая могла бы начать­
ся между ними. На счастье, и в Мо­
скве, и в Вашингтоне отдавали себе 
отчет в том, что в Африке нет таких 
интересов двух держав, которые оп­
равдывали бы опасную эскалацию 
местных конфликтов, и проявляли до­
статочно сдержанности в своей вовле­
ченности в них.

Особым фактором, определявшим 
советско-африкански* отношения, бьь
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л а мессианская идея, положенная в 
основу нашего государства и перене­
сенная вовне. Она подразумевала, что 
советская модель социально-полити­
ческого и экономического устройст­
ва — высшее достижение человече­
ской цивилизации и всякое приближе­
ние к ней в других странах — это 
прогресс, который надо приветство­
вать, поощрять и поддерживать. В 
рамки этой мессианской идеи укла­
дывалась мифология о «союзе» трех 
потоков революционного Движения — 
социалистического содружества, ра­
бочего движения в развитых капита­
листических странах и национально- 
освободительного движения. Пара­
докс в том, что независимо от рито­
рики и мифов поддержка Советским 
Союзом дела национального осво­
бождения означала выбор правиль­
ных ориентиров и соответствовала 
всемирному общественному прогрес­
су. Именно поэтому престиж и авто­
ритет СССР в постколониальной Аф­
рике был и пока остается неизмеримо 
больше, чем его реальный вклад в 
дело освобождения континента.

Но мессианская идея не ограничи­
валась задачей поддержки антиколо­
ниальной борьбы. Она подразумевала 
«победное шествие» идеологии и 
практики социализма по Африке, со­
здание таких форм государственного 
устройства, которые бы подтвержда­
ли правильность и успех советской 
модели, служили бы делу ее допол­
нительной легитимизации. И когда в 
Африке начали появляться режимы, 
отвергавшие хотя бы декларативно 
капитализм, это встречалось на ура 
в Москве и накладывало отпечаток 
на практическую политику. Появив­
шиеся государства называли то «на­
ционально-демократическими» , то 
«революционно - демократическими», 
то «государствами социалистической 
ориентации». Важно отметить, что 
практически ни одно из них не при­
нимало и не применяло терминологии 
советских обществоведов.

Тема покаяния не минула совет­
ских африканистов и арабистов. Неко­
торые из былых теоретиков социали­
стической ориентации уже посыпают 
голову пеплом, разрывают одежДы и 
бичуют себя за содействие экспорту 
«советской модели застоя» в разви­
вающиеся страны. Признание собст­
венных ошибок — признак или ра­
стерянности, или мужества, но не 
стоит преувеличивать. Конечно же,

не сочинения советских авторе® пре­
допределили выбор в пользу некото­
рых близких нам социа-льно-волити- 
ческих структур, идеологических ус­
тановок, сделанный в разное время 
более чем 10 странами Африки. Для 
них это была прежде всего форма на­
иболее радикального разрыва с коло­
ниальным или полуколониальным 
прошлым, попытка ускорить соци­
ально-экономическое развитие, покон­
чить со статусом периферийных, за­
висимых стран, да заодно и получить 
помощь от Советского Союза, Неко­
торые важные моменты советской по­
литической и социально-экономиче­
ской системы — всесилие государст­
ва, однопартийная структура, моби­
лизационные возможности революци­
онной диктатуры, милитаризация об­
щества, монолитная идеология, при­
мат плана и административно-команд­
ных методов над рынком — казались 
эффективными для достижения по­
ставленных целей.

Но внешняя политика государст­
ва — это не разорванные клочки тео­
рии и практики, а нечто целое, комп­
лексное. Поэтому идеологизация 
внешней политики, ее мессианская 
окраска не ослабили, а усилили конф­
ронтационный подход к международ­
ным отношениям, в частности в «треть­
ем мире», в том числе в Африке. 
Взгляд на крушение колониализма 
как на «второе по своему историче­
скому значению явление после обра­
зования мировой системы социализ­
ма» 1 лишь подливал масла в огонь 
идеологической и политической кон­
фронтации с Западом. Особенно ког­
да мирное сосуществование трактова­
лось как линия «на развертывание 
активных действий против врагов ми­
ра» 2. Одновременно отсутствие ясно­
го формулирования национальных 
интересов — а о них до недавнего 
времени и говорить-то считалось не­
приличным — накладывало на про­
цесс принятия ответственных внеш­
неполитических решений даже при 
субъективном стремлении к сдержан­
ности и прагматизму чрезмерный на­
лет приверженности к мифам.

Расплачиваться за идеологизиро-

1 П рограм м ны е документы  борьбы  за  мир, 
дем ократию  и социализм . М., Госпояитиздат, 
1961, с. 64.

2 Там  ж е, с 61.
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ванный подход к внешней политике 
пришлось позднее, причем не только 
в Африке, где ряд дружественных 
нам правительств вынуждены вести 
антиповстанческие войны, но и в дру­
гих регионах. Решение о военном 
вмешательстве в Афганистане фор­
мировалось в немалой степени под 
воздействием «успешного» опыта 
1956 года в Венгрии и 1968  года з 
Чехословакии, а также как будто бы 
«успешных» военно-политических ак­
ций Советского Союза и его союзни­
ков в Африке.

Сегодня, например, трудно восста­
новить в деталях ход событий вокруг 
деколонизации Анголы в 1975 году. 
Свою роль в развитии ангольского 
кризиса сыграла не только разделен- 
ность ангольского освободительного 
движения на три организации, оспа­
ривавшие политическое лидерство,— 
МПЛА, ФНЛА, УНИТА,— но и про­
тиворечия между СССР, Китаем, 
США.

Во всяком случае, необходимость 
усиления военной помощи МПЛА воз 
никла в 1975 году в значительной 
мере в результате активизации дей­
ствий базировавшегося в Заире 
ФНЛА, получавшего значительную 
помощь со стороны Китая. Принимая 
решение об усилении помощи ФНЛА 
и УНИТА, США мотивировали это 
ростом советской помощи МПЛА. Ки­
тай вывел своих инструкторов из За­
ира в канун развертывания активных 
боевых действий в Анголе осенью 
1975 года. Подстегнутые американ­
ской программой помощи, направ­
ленной против МПЛА, Заир и Южная 
Африка начали вооруженную интер­
венцию против Анголы. Это вынуди­
ло МПЛА обратиться за военной по­
мощью к Кубе. Прибытие кубинских 
войск обострило советско-американ­
ские отношения. Локальный конфликт 
в Анголе перерос в международный 
кризис.

Из региональных конфликтов, в ко­
торые в 80-е годы оказался вовлечен 
Советский Союз, три были в Африке. 
Степень этого вовлечения, естествен­
но, была несопоставима с уровнем 
участия в событиях в Афганистане. 
И тем не менее десятки тысяч совет­
ских военных и гражданских специа­
листов рисковали своей жизнью или 
здоровьем в Анголе, Мозамбике,
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Эфиопии. Некоторые из них погибли, 
попали в плен к повстанцам. Уже в 
силу этого государство, считающее 
себя цивилизованным, не может го­
ворить об отсутствии интереса к 
странам, в которых живут, работают, 
гибнут, пропадают без вести его 
граждане.

Н Е « О Б Ъ Е Д А Ю Т »  Н А С  А Ф Р И К А Н Ц Ы 1 
И  В  Э Ф И О П И Ю . И  В М О З А М Б И К , И  

В А Н Г О Л У  П Р О Д У К Т Ы  П И Т А Н И Я  
П О С Т А В Л Я Е Т  З А П А Д

Нельзя закрывать глаза и на еще 
одно обстоятельство, которое уже 
давно должно было бы внушить нам 
тревогу,— наш вклад в милитариза­
цию Африки. Со второй половины 
70-х годов темпы роста военных рас­
ходов в странах континента были од­
ними из самых высоких в мире — 
20% в год. Даже учитывая низкие 
отправные показатели, это слишком 
много. В 80-е годы Африка импор­
тировала оружия более чем на 50  
млрд, долларов. По данным между­
народных организаций типа Лондон­
ского института стратегических ис­
следований или Стокгольмского ин­
ститута проблем мира, почти полови­
ну вооружений поставил Советский 
Союз — в 3 раза больше, чем Фран­
ция, и в 4 раза больше, чем США. 
Сейчас экспорт советского оружия в 
Африку резко уменьшился, но ведь 
из песни слова не выкинешь — что 
было, то было.

Спору нет, не советская политика 
породила очаги напряженности на 
Африканском Роге или Юге Африки. 
Мы оказывали помощь законным 
правительствам, ставшим жертвами 
иностранных интервенций и кампаний 
по дестабилизации. Но была ли ре­
альная необходимость в столь масси­
рованных поставках современной во­
енной техники в страны, лишь недав­
но освоившие винтовку? Не подпала 
ли наша военная помощь под обаяние 
столь хорошо нам известного вала? 
Не обернулось ли и здесь наращива­
ние количественных показателей 
ухудшением политического качества?

Вспомним еще раз сомалийскую 
интервенцию в Эфиопии. Если бы со­
малийский режим был оснащен со­
ветским оружием на уровне «оборон­
ной достаточности», у него просто не



было бы сил для наступательной 
войны. А поставки советского оружия 
в Уганду, которые привели к войне 
(и поражению) режима Иди Амина 
против Танзании, тоже снабженной 
советским вооружением?

Во что нам обошлись поставки 
оружия в Африку, сколько мы за не­
го получили, а сколько списали, да­
же в эпоху «гласности», мы до сих 
пор не знаем, хотя подобные данные 
в США регулярно публикуются. Не­
который свет на это проливают недав­
но опубликованные у нас данные, ка 
сающиеся внешнего долга Советско­
му Союзу 61 государства мира. Сум­
ма долга — 8 5 ,8  млрд, рублей. Бо­
лее половины должников — в Афри­
ке. 31 африканская страна должна 
нам около 14 млрд, рублей, или в пе­
ресчете по принятому курсу 23 млрд, 
долларов. Большая часть долга — 
11,6  млрд, рублей приходится на 
шесть стран: Эфиопию (2 ,9  млрд.), 
Алжир (2,5), Анголу (2 ,03), Египет 
(1 ,7), Ливию (1,7), Мозамбик (0,8). 
Можно с большой долей уверенности 
предположить, что подавляющая 
часть долгов — военные и цифры 
примерно совпадают с теми, которые 
дают западные исследовательские 
центры. Если Алжир, Египет, Ливия 
за настоящие или прежние поставки 
оружия платили или платят, то задол­
женность Анголы, Мозамбика и Эфи­
опии — пример долга политического. 
Причем трудно сказать, в какой ме­
ре он отражает реальную сумму со­
ветских поставок этим странам. Ведь, 
помимо кредита, мы оказывали им 
помощь и безвозмездно. Невозможно 
разделить здесь военную и граждан­
скую составляющие. Экономическая 
помощь этим странам была зачастую 
вызвана теми же кризисными обстоя­
тельствами, что и поставки оружия. 
При этом хотелось бы сказать, что 
наши поставки продовольствия в Аф­
рику всегда были мизерные, так что 
не «объедают» нас африканцы! И в 
Эфиопию, и в Мозамбик, и в Анголу 
продукты питания поставляет Запад, 
а ,вспоминать о нескольких тысячах 
тонн продовольствия, что мы посла­
ли для спасения умирающих, ■— про­
сто недостойное занятие.

Дальнейший рост «политических 
долгов» может прекратить только из­
менение условий, их породивших. 
Шагом в этом направлении был бы, 
как сформулировал свою идею Э. А. 
Шеварднадзе накануне своей поезд­

ки по странам Африки, отказ от «иде­
ологической заданное™» К

Реальности современного мира за­
ставляют отказаться от многих казав­
шихся еще вчера незыблемыми догм 
и стереотипов. Бессмысленность и 
самоубийственный характер гипоте­
тической глобальной войны давно ли­
шили смысла и многие стратегические 
мероприятия превентивного характе­
ра, в том числе поиски союзников в 
Африке. К чему приготовления, рас­
считанные на затяжную войну, если 
победа недостижима в принципе? Ес­
ли все страны ищут оптимальные ме­
тоды обеспечения своего социально- 
экономического прогресса, если на 
первый план выдвигаются общечело­
веческие проблемы, то к чему идео­
логическая конфронтация?

Весь характер поездки Э. А. Ше­
варднадзе в Африку как раз и гово­
рит о новом подходе к африканским 
делам.

Присутствие советского министра 
иностранных дел и государственного 
секретаря США на торжествах по 
случаю провозглашения независимо­
сти Намибии подчеркнуло ту роль, 
которую сыграли посреднические 
усилия наших двух стран в перегово­
рах между Анголой, Кубой и ЮАР 
о выводе кубинских войск из Анголы 
и южноафриканских из Намибии и 
ликвидации последней крупной коло­
нии на земном шаре.

В Намибии удалось избежать по­
вторения ангольской драмы. Страна 
в довольно спокойной атмосфере ста­
ла независимой, и кубинские бойцы 
не летят в Африку, чтобы защищать 
только что ставшую независимой 
страну, а возвращаются из Африки 
домой. Деколонизация оказывает по­
зитивное влияние на процесс пере­
мен в Южной Африке и на междуна­
родную атмосферу. Недаром руковод­
ство Африканского национального 
конгресса во время встречи с Э. А. 
Шеварднадзе в Лусаке высказало по­
желание, чтобы продолжались совет­
ско-американские усилия с целью 
обеспечить условия для решения 
проблем самой Южной Африки. В 
этом направлении действовал и сам 
глава советского внешнеполитическо-

1 И звестия , 1990, 17 марта.
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го ведомства. Еще недавно трудно 
было представить встречу советского 
министра иностранных дел с прези­
дентом Южной Африки Фредериком 
де Клерком. Но она состоялась преж­
де всего в результате изменений, ко­
торые сегодня происходят в жизни 
этой страны, эволюционирующей в 
сторону ликвидации апартеида. На­
верное, не надо забывать, что в са­
мой Южной Африке эти изменения 
называют «преториа-стройкой».

Но, рассуждая об уходящей в про­
шлое военно-политической и идеоло­
гической конфронтации, мы не дол­
жны думать, будто все в Африке 
приветствуют начавшийся процесс, 
новое мышление советского руковод­
ства. Речь идет вовсе не только о го­
сударствах, которые мы еще вчера 
относили к «социалистической ори­
ентации» и где с большой тревогой 
восприняли события в Восточной Ев­
ропе. Многим в Африке было удобно 
в конфронтационной обстановке про­
сто потому, что она оборачивалась 
для них ощутимыми, хотя, как ока­
залось, временными дивидендами,

«Чем, собственно говоря, нас дол­
жна была не устраивать конфронта­
ция? — говорил на одной из научных 
конференций бывший министр иност­
ранных дел Нигерии Боладжи Аки- 
ниеми. — Африка завоевала свою не­
зависимость в условиях советско-аме­
риканского соперничества, в этих же 
условиях были построены высотная 
Асуанская плотина в Египте и метал­
лургический комбинат в Аджаокуте в 
Нигерии, осуществлены деколониза­
ция Анголы, Мозамбика и Зимбабве. 
Вне конфронтации мы просто не нуж­
ны великим державам. Они забудут 
о нашем существовании».

В рассуждениях видного африкан­
ского политолога есть свой' резон. 
Политический вес африканских стран 
на международной арене в какой-то 
мере действительно возрастал или 
сохранялся благодаря советско-аме­
риканскому соперничеству, в услови­
ях, когда многие африканские стра­
ны просто «вымывались» из мировой 
экономики.

В ТИСКАХ УГЛУБЛЯЮЩЕГОСЯ 
КРИЗИСА

Достижения научно-технической ре­
волюции уменьшают потребности хо­
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зяйства развитых стран во многих 
видах сырья, традиционным и зача­
стую незаменимым поставщиком ко­
торого была Африка. Континент, из 
экспортера превратился в чистого им­
портера продовольствия. Причем ес­
ли совокупный импорт зерна — по­
рядка 40  млн. т в год всей Африки 
примерно равен советскому, то по до­
ле потребления импортного продо­
вольствия многие страны Тропиче­
ской Африки намного опережают все 
регионы мира. Здесь за счет импор­
та удовлетворяется до 80% потреб­
ностей в продовольствии,

Конечно, отдельные африканские 
страны могут быть экспортерами про­
дуктов тропического земледелия — 
от бананов до арахиса и от ананасов 
до кофе и какао. Но мы говорим об 
импорте продовольствия в целом.

Падает спрос и на такие традици­
онные для Африки виды минерально­
го сырья, как железная и медная ру­
ды, Слегка оживился, но вновь рух­
нул рынок нефти. Общих потерь не 
может компенсировать растущий ин­
терес к танталу, ниобию, бериллию, 
литию, алюминию, титану, ванадию, 
платине, висмуту, стронцию, фосфа­
там, по экспорту которых ряд стран 
Африки удерживает заметные пози-, 
ции в мировой торговле. С 1960 по 
1989 год доля Африки в мировом 
экспорте сократилась с 4,1 процента 
до 2 ,5 . Если исключить из подсчета 
нефтеэкспортирующие страны, то па­
дение будет еще больше.

С И Т У А Ц И Я  В  А Ф Р И К Е  С Е Г О Д Н Я  
Н Е  Е Д И Н О О Б Р А З Н А , В  Т О  В Р Е М Я  К А К  

Ч А С Т Ь  С Т Р А Н , П Р Е Ж Д Е  В С Е ГО  В  
С Е В Е Р Н О Й  А Ф Р И К Е , И Д У Т  П О  П У Т И  
ВСЕ Б О Л Е Е  П О Л Н О Й  И Н Т Е Г Р А Ц И И  В  

М И Р О В У Ю  Э К О Н О М И К У , Б О Л Е Е  
П О Л О В И Н Ы  А Ф Р И К А Н С К И Х  

Г О С У Д А Р С Т В  Ф А К Т И Ч Е С К И  И З  Н Е Е  
В Ы Т А Л К И В А Ю Т С Я

Борьба за источники сырья про­
должается, но ее острота — в про­
шлом. Во-первых, материалоемкость 
каждой единицы валового националь­
ного продукта, как правило, умень­
шается. Во-вторых, все более замет­
ную роль начинает играть вторичное 
использование сырья. За счет этого 
во многих развитых странах уже 
удовлетворяют от 20 до 100% по­
требностей в алюминии, свинце, ме­
ди, хроме, стали. В-третьих, передо­
вые методы геологоразведки в соче-
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тании с ее расширением на новые об­
ширные районы мира сводит на нет 
монопольное положение прежних 
«уникальных» месторождений. На 
первое место выдвигаются экономи­
ческая целесообразность и гарантии 
стабильных поставок.

Уходит в прошлое и тезис о фа­
тальной привязанности тех или иных 
стран Запада к определенным сырь­
евым базам. Это уже сказалось на 
эволюции политики США по отноше­
нию к Южной Африке. Не так давно 
американские санкции против ЮАР 
в «наказание» за политику апартеи­
да считались утопией, в частности 
из-за зависимости промышленности 
СЩА от поставок южноафриканско­
го хрома. Сегодня свыше 20% по­
требностей в хроме в США удовле­
творяется за счет вторичного исполь­
зования сырья, а свыше 40% — за 
счет разработки новых месторожде­
ний в Габоне. Серьезную конкурен­
цию горнорудному комплексу Южной 
Африки составляет бассейн Каражас 
в Бразилии. Здесь сосредоточены 
крупные месторождения железных 
руд, бокситов, меди, марганца, нике­
ля, хромитов, вольфрама, олова, зо­
лота. Весьма обнадеживающие ре­
зультаты дает и геологоразведка Ав­
стралии.

Нельзя, естественно, исключать си­
туаций, когда в силу тех или иных 
причин нехватка какого-то вида сырья 
будет приводить к временным колли­
зиям, в том числе и военно-политиче­

ского характера. Но война за конт­
роль над источниками сырья столь 
же маловероятна, сколь и долговре­
менный успех политики различного 
рода сырьевых картелей, ставящих 
своей целью поддержание искусствен­
но высоких цен на него.

Но если на данный исторический 
момент заинтересованность мирового 
сообщества — и Запада, и Востока — 
в Африке уменьшается, то отнюдь не 
уменьшается, а увеличивается его от­
ветственность за судьбы Черного 
континента, а в будущем и нужда в 
человеческих и природных ресурсах 
Африки. Почему?

Многие проблемы Африки приоб­
рели глобальный характер. Одна из 
них — голод. Задача спасти от гибе­
ли часть рода человеческого — от­
нюдь не только альтруизм, чувство 
сострадания или гуманности. Чело­
вечество богато и сильно разнообра­
зием рас и народов, его составляю­
щих. Гибель части его — уменьшение 
или ухудшение генофонда всех, ос­
лабление его способности справиться 
с вызовами XXI века. Кто знает, мо­
жет быть, особые, как известные, так 
и еще не раскрытые, способности и та­
ланты африканцев понадобятся чело­
веческому роду для решения встаю­
щих перед ним задач.

Другая проблема — окружающая 
среда. Наступление пустынь и сокра-
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щение площади тропических лесов в 
Африке ухудшают экологическую об­
становку в делом на планете. Тро­
пические леса Африки и бассейна 
Амазонки — главные «легкие» ■ ат­
мосферы, поставляющие в нее кисло­
род и перерабатывающие углекислый 
газ. Если развитые страны — и мы в 
том числе — бездумно поглощают 
экологический капитал планеты, при 
надлежащий всему человечеству, то 
Африка его сохраняла... хотя бы в 
силу своей отсталости. Но именно из- 
за отсталости и демографического 
взрыва она включалась в безумную 
гонку уничтожения окружающей сре­
ды. Помочь Африке найти свою мо­
дель экономического развития, не 
уничтожающую окружающую сре­
д у ,— задача отнюдь не филантропи­
ческая и для Запада, и для нас, а 
вполне эгоистическая.

Однако судьба человечества пере­
плетена не только в исторической 
перспективе, но и в настоящее время. 
По оценке ООН, программа стоимо­
стью в 4 ,5  млрд, долларов в год мог­
ла бы в течение 20 лет приостановить 
процесс опустынивания в Африке. 
Специальный счет для этой цели был 
открыт более 10 лет назад. До сего­
дняшнего дня он практически пуст. 
«Международные доноры предпочи­
тают «выигрышные» проекты,— за­
метил в этой связи один из старей­
ших американских африканистов, Сил 
Вайтекер. — Борьба с пустыней на­
правлена на то, чтобы сохранить зем­
лю такой, какая она есть. Здесь нет 
места эффектным, зрелищным ре­
зультатам, и доноры предпочитают в 
нее не вступать».

Иметь представление об африкан­
ской трагедии мало. Нужно понять, 
что их заботы в какой-то степени и 
наши заботы. Для этого нужно под 
няться над сегодняшним днем и убе­
диться, что экологическая угроза но­
сит всемирный характер. Нам за не­
устроенностью собственного быта не 
особенно верится в то, что маргина­
лизация Африки, превращение мил­
лионов африканцев в люмпенов, по­
рвавших с сельским хозяйством и 
не нашедших себя в городе, наруше­
ние хрупкого социального равновесия 
континента могут стать катализато­
ром катастроф в других регионах 
мира.
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Уже сам по себе факт соседства 
высокоразвитых и процветающих 
стран и обширных зон, деградирую­
щих как в социально-экономическом, 
так и экологическом отношении, за­
кладывает основы непредсказуемо­
сти. Кто знает, какие режимы могут 
породить тотальная нищета и люм- 
пенпролетаризация населения. Не 
найдя средств для развития, они мо­
гут найти их для производства хими­
ческого, а через пару десятилетий и 
ядерного оружия. А пока что угроза 
мировой стабильности исходит и от 
терроризма — метода борьбы отчаяв­
шихся или холодного расчета пре­
ступников, и от торговли наркоти­
ками. \

Б О Л Ь Ш О Й  Б Е Д О Й  Д Л Я  В С ЕГО  
Н А Ш Е Г О  С О Ю ЗА  О Б Е Р Н У Л О С Ь  
Ч Р Е З М Е Р Н О Е  Э К С Т Е Н С И В Н О Е  

Р А З В И Т И Е  Х Л О П К О В О Д С Т В А  В  
Р Е С П У Б Л И К А Х  С Р Е Д Н Е Й  А З И И .

А  Н Е Л Ь З Я  Л И  П О Л У Ч А Т Ь  Х Л О П О К  
А Ф Р И К И ?

Ситуация в Африке отнюдь не еди­
нообразна. В то время как часть 
стран, прежде всего в Северной Аф­
рике, а также Нигерия, Камерун, Зим­
бабве, Кения, Сенегал, Кот-д’Ивуар 
идут по пути все более полной инте­
грации в мировую экономику, более 
половины африканских государств 
фактически из нее выталкиваются. 
Они и составляют большинство наи­
менее развитых государств мира. К 
ним принадлежат 29 государств Аф­
рики, вступающих в 90-е годы с бо­
лее низкими доходами на душу на­
селения, чем те, которые они имели 
в 1960  году.

Спад сказывается на всех сторонах 
их жизни, во многом сводя на нет со­
циальные завоевания первых лет не­
зависимости. Достаточно сказать, что 
в Африке сегодня больше неграмот­
ных, чем тридцать лет назад.

В этой обстановке особенно тре­
вожно то, что большинство наименее 
развитых стран Африки не имеет ре­
альных шансов вырваться из болота 
нищеты, голода, отсталости за счет 
внутренних ресурсов. У них просто 
нет мобилизационного механизма, и 
живут они за счет международной 
помощи.

В этой связи уместно задать воп­
рос, является ли Африка сферой вы­
годного приложения иностранного 
капитала, идет ли борьба за инвеста-
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ции в африканских странах. Одно­
значный ответ на эти вопросы может 
исказить картину. С одной стороны, 
частный капитал в целом из Африки 
уходит: инвестиции и в развитых 
странах Запада и — потенциально — 
на открывающихся рынках Восточной 
Европы и прибыльнее, и надежнее. 
Но, с другой стороны, Запад в целом 
заинтересован не в деградации кон­
тинента, а в его развитии, в стабиль­
ности. Поэтому сюда по линии меж­
дународных финансовых организа­
ций, по двусторонним межгосударст­
венным соглашениям направляются 
крупные суммы.

Доля Африки в ежегодно расходуе­
мых мировым сообществом примерно 
50 млрд, долларов на цели помощи — 
30%. Если учесть, что больше поло­
вины этой суммы приходится на стра­
ны Северной Африки, прежде всего 
Египет и Марокко, то наименее раз­
витые страны континента, в которых 
проживают около 250  млн. человек, 
получают в среднем около 4 млрд, 
долларов в год в виде помощи. В ус­
ловиях сокращения прямых инвести­
ций в акономику африканских стран 
со стороны промышленно развитых 
государств Запада помощь уже со­
ставляет около 90% чистого притока 
финансовых средств в Тропическую 
Африку.

По сравнению с другими региона­
ми «третьего мира» внешний долг 
Африки — 240  млрд, долларов — не 
столь уж и велик. Но, во-первых, 
это зачастую «проеденный» долг. 
Большая его часть ушла на импорт 
продовольствия, осуществление пре­
стижных и часто бесполезных проек­
тов. Одна треть долга связана с во­
енными расходами. Во-вторых, соот­
ношение задолженности и ВНП во 
многих африканских странах выше, 
чем, например, в Латинской Аме­
рике.

Нельзя не сказать и о другом. 
Вклады в иностранных банках мно­
гих высокопоставленных чиновников 
африканских стран примерно равны 
сумме их внешнего долга. В Египте, 
например, внешний долг которого 
примерно 50 млрд, долларов, част­
ные инвестиции египетских граждан 
за границей, по ряду оценок, около 
100 млрд, долларов. Конечно, в зна­
чительной мере эти средства — сбе­
режения или пущенные в оборот ка­
питалы египетских эмигрантов, но 
миллиарды и миллиарды перевели за

рубеж и коррумпированные чиновни­
ки. Предполагается, что вклады в 
иностранных банках заирской элиты 
превышают внешний долг страны.

Несмотря на высказываемые опа­
сения, экономическая помощь стра­
нам Африки пока что существенно не 
сокращается, хотя и трудно поверить 
в новый «план Маршалла» для Афри­
ки — подобный американской помощи 
Западной Европе после второй миро- 
ной войны. Если не начнется всемир­
ный процесс разоружения, на это 
просто ни у кого не будет средств. Но 
нередко для решения действительно 
острых проблем Африка нуждается 
не в столь уж и дорогостоящих прог­
раммах. Отказ от взгляда на помощь 
как на еще одно средство политичес­
кого и идеологического соперничест­
ва помог бы и мобилизации ре­
сурсов, и более разумному их приме­
нению.

НУЖНА ЛИ НАМ АФРИКА?

В условиях нашего собственного 
кризиса — и экономического, и со­
циального, и духовного — заинтере­
сованы ли мы в Африке? Давайте 
поразмышляем.

Взяв Москву, Наполеон, как извест­
но, предложил Александру I заклю­
чить договор о мире. Вторжение бы­
ло вызвано, в частности, желанием 
прервать сношения России с Англией. 
И исходя из того, что Россия получа­
ла оттуда не только сукно, но и коло­
ниальные товары, Наполеон просил 
передать государю: «Вы хотите иметь 
сахар и кофе? Вы будете иметь их».

Но и сегодня, как двести лет на­
зад, кофе и другие продукты тропи­
ческого земледелия мы получаем че­
рез Лондонскую биржу. Оптимисты 
при этом, правда, не забывают упо­
мянуть, что цены на кофе и какао на 
мировом рынке падают. Пессимисты 
утверждают, что эта тенденция вряд 
ли скажется на кармане нашего пот­
ребителя. Но ведь кофе — малая то­
лика того, в чем мы нуждаемся.

Большой бедой для всего нашего 
Союза обернулось чрезмерное, экстен­
сивное развитие хлопководства в рес­
публиках Средней Азии. А нельзя ли 
получать хлопок Африки? Советский 
Союз оказывал техническое содейст­
вие в развитии этой отрасли хозяй-
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ства в ряде стран Африки, в частно­
сти в Анголе и Мозамбике, где при­
родные условия для хлопководства 
прекрасные. Однако нигде это содей­
ствие не вылилось в создание дейст­
вительно крупных хозяйств, ориенти­
рованных на международный рынок. 
Правда, помешали войны, но не толь­
ко они. Серьезно не рассматривался 
и вопрос о компенсации услуг и това­
ров из Советского Союза поставками 
хлопка из Африки. А начни мы вво­
зить хлопок из Африки, это помогло 
бы нам более разумно распорядиться 
природными богатствами среднеази­
атских земель, превратить их во все­
союзный сад и огород, снять хлопко­
вый «прессинг», резко улучшить эко­
логическую обстановку.

Но это, увы, пожелания. Пока что 
наша торговля со странами Африки 
падает. У нас нет ни заинтересован­
ных людей, ни соответствующих эко­
номических механизмов, которые под­
талкивали бы расширение экономиче­
ского сотрудничества. Падает конку­
рентоспособность советских товаров 
на мировом рынке, в том числе и на 
африканском. Новые виды сотрудни­
чества — совместные предприятия, 
свои варианты транснациональных 
корпораций — мы еще не освоили.

Переломить эту тенденцию одним- 
двумя заявлениями или удачно про­
веденными переговорами нельзя. Как 
нельзя обеспечить и интеграцию в 
мировую экономику только за счет 
расширения отношений с развитыми 
странами Запада. Слишком многое 
переплелось уже в этом мире, пока 
мы экспериментировали с автаркией 
и меняли свой газ на западноевро­
пейские трубы. С товарами, облада­
ющими мировым уровнем качества, 
мы на западные рынки не пробива­
емся — все занято. А до уровня вы­
ше мирового ох как далеко. Для про­
рыва в мировую экономику нужны 
«ниши», временно оставшееся неза­
нятым экономическое пространство, 
образующееся в результате перерас­
пределения капитала, смены техно­
логии.

И такие «ниши» сегодня кое-где 
остаются в «третьем мире», в том 
числе в Африке. Да, частный капи­
тал некоторых промышленно разви­
тых стран Запада оттуда уходит. Но 
за последние годы резко возросли

торгово-экономические отношения 
стран Африки с так называемыми 
«новыми индустриальными страна­
ми» — Бразилией, Южной Кореей, 
Тайванем. Они находят что прода­
вать! Объемы их торговли уже мно­
гократно превышают советско-афри­
канскую. Появились сообщения о под­
готовке мощного «экономического 
десанта» в Африке из Японии. По 
предварительным данным, японцы 
предполагают направить до 60 млрд, 
долларов на экономическую помощь 
Африке. Логика этого решения про­
ста: ты можешь быть уверен в своем 
партнере, только когда он прочно 
стоит на ногах, так помоги ему встать 
на ноги. Одна из задач японского 
проникновения в Африку — создать 
здесь плацдарм для того, чтобы пе­
репрыгнуть через барьер объединен­
ного рынка Западной Европы.

Процесс завершения западноевро­
пейской интеграции ставит немало 
вопросов и в советско-африканских 
отношениях. Нам еще предстоит изу­
чить, облегчает или осложняет он на­
ши отношения со странами Африки. 
Может быть, перед нами откроются 
новые возможности. В Африке есть 
что взять и нам есть что ей дать.

Но если мы не поймем и своей до­
ли ответственности за положение в 
Африке, то будем платить и мы са­
ми, особенно наши дети.

Пока с высоких трибун говорят о 
«растущей глобальной ответственно­
сти»  ̂ в лексиконе разных стран и на­
родов все чаще мелькает слово «изо­
ляционизм». Применительно к Совет­
скому Союзу призыв к изоляциониз­
му звучит по меньшей мере наивно. 
Со всех точек зрения мы и так одно 
из самых изолированных государств 
мира. То, что с нами происходит се­
годня,— это кризис модели развития, 
существенной частью которой и был 
изоляционизм. И хотя сегодня нас 
прежде всего волнуют внутренние не­
урядицы, успех наших революцион­
ных перемен зависит и от того, су­
меем ли мы найти пути нашей инте­
грации в мировое сообщество. Связи 
с Африкой, где у нас еще сохраняет­
ся капитал доброй воли и авторите­
та,— одна из дверей к этой интегра­
ции. Мы нуждаемся в Африке, как. 
и она нуждается в нас.
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В работе о к р у гл о го  стола»  ж урнала «  Д и а л о г »  по обсуж ден и ю  н о во го  законо­
проекта «О  свободе  совести и р е л и ги о зн ы х  ор га н и за ц и я х »  п риняли  участие: А Р ­
Х И Е П И С К О П  С М О Л Е Н С К И Й  и К А Л И Н И Н Г Р А Д С К И Й  К И Р И Л Л  (Г У Н Д Я Е В )  —  
член  С вящ енного  Синода Р у сск о й  П р а вославной  Ц е р к ви ; Р . И . Г А Й Н У Т Д И Н О В  —  
гл а вн ы й  имам М о ск о вск о й  мечети —  член  президиум а Д у х о вн о го  управления му­
сульм ан евр опейской  части С ССР и С ибири ; Ю . М . Д Е Г Т Я Р Е В  —  гл а вн ы й  специа ­
лист Соаета по делам  р е л и ги й  при Совм ине С С С Р : В. В. К Л О Ч К О В  —  доктор ю р и ди ­
ч еск и х  наук, проф ессор ; Г . И . К О М Е Н Д А Н Т  —  председатель С ою за  ева н гел ьск и х  
христиан-баптистов С С С Р ; Д . Р . П О Л Л Ы Е В А  —  кандидат ю р и ди ческ и х  наук, зав . 
отделом Н аучно-исследоват ельского  центра Института м олодеж и ; Э. Г . Ф И Л И М О ­
Н О В  —  доктор ф илософ ских наук, проф ессор А к а дем и и  общ ест венных наук при  
Ц К  К П С С ; Я . Я . Я Б Л О К О В  —  доктор ф илософ ских наук, проф ессор, заведую щ ий  
каф едрой М Г У .

В ели «к р у гл ы й  стол»  журналист, кандидат ист орических наук  В. А . А Л Е К ­
СЕЕВ  и первы й  заместитель председателя Совета по делам р ел и ги й  при  С овм ине  
СССР, кандидат ф илософ ских н а у к  М . А . И В О Л Г  И И .

И С Т О Р И Я  В О П Р О С А

В. А . Алексеев: П ред ­
ставляется , что сам а идея 
свободы  совести  яв ляется  
своего  рода спутником  или  
«р о д н ы м  д и те м » всякой 
социальной  револю ции. 
Напомню , что впервы е эта 
идея появилась  в канун 
нарож давш ихся револю ц и ­
онны х собы тий  во Ф р а н ­
ции. В наш ей стране под­
ходы  к постановке данно­
го  вопроса стали  возни­
кать ещ е во врем я  царст­
вования А лек са н д р а  I, ко­
гда и сподволь начала  
склады ваться  револю цион ­
ная ситуация в России . П о  
поручению  государ я  импе­
ратора ещ е н еск олько  р а ­
нее С перанском у б ы ло  ве­
л ен о  зан яться  подготов­
кой свода законов, чтобы  
в нем  каким-то образом  от­
р егули р ов ать  церковно-го­
сударственны е отнош ения. 
П ри этом  в той  или  иной 
ф орм е о бд ум ы в алась  идея 
свободы  совести.

С лед ую щ и й  этап эв олю ­
ции этой  идеи связан  с пе­
риодом  подготовки  кресть­
янской  реф орм ы  1861 го ­
да. И  снова этот вопрос не 
б ы л  разреш ен, хотя  б о л е е  
основательн ы е его  прора­
ботки, главн ы м  образом  
с точки зрения  нового  оп­
ред елен и я  р о ли  церкви в 
общ естве, о сущ еств ля ли сь . 
В  1905 го д у  опять-таки во 
врем я  крупны х соц и аль ­
ны х потрясений в очеред ­
ной раз возникает вопрос 
о н еобходим ости  четкого 
правового р егули рован и я  
церковно-государ  с т в е н- 
ны х отнош ений, за к р еп ле ­
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ния принципа свободы  со ­
вести. Однако п осле  отка­
та револю ционной  волн ы  
консервативно - реакцион­
ны ми силам и  б ы ла  вновь 
удуш ена  попытка р еа ли за ­
ции права свободы  сове­
сти. Н о уж е ненадолго .

С р азу  с победой  ф ев­
р альской  револю ции  20 
м арта 1917 года В р ем ен ­
ное правительство  д елает  
первы й ш аг к том у , чтобы  
этот вопрос как м ож но бы ­
стрее разреш ить. Б ы л  при­
нят закон  об отм ене кон­
ф есси он альн ы х и нацио­
н альн ы х  ограничений. А  
сам  закон  « О  свободе со ­
в е ст и » б ы л  принят спустя  
н еск олько  месяцев  —  14 
ию ля 1917 года.

В нем соверш енно не 
бы ли  учтены  права если  
не атеистов, то  свободо ­
м ы сля щ и х  или  н евер ую ­
щих. В  основном  тот за ­
кон р е гули р о в а л  ли ш ь но­
вы е отнош ения церкви и 
государства  и за к р еп ля л  
их. М н е каж ется, п оэтом у 
он и не уд о в летв о р и л  ра­
дикально  настроенны е по­
литические си лы  и слои  
населения. Эта н еуд о в лет ­
воренность с победой  б о л ь ­
ш евиков, б о л е е  всех  недо­
в ольн ы х  этим законом , 
о бу сло в и ла  необходим ость 
принятия нового  д окум ен ­
та о свободе совести, ко­
торы й  б ы л  обнародован  в 
январе 1918 года  и вскоре 
п о луч и л  название Д екрета  
об отделен и и  церкви от го ­
сударства. Н о, к с о ж а ле ­
нию, в си л у  политических  
позиций его  авторов и он 
не б ы л  свободен  от край­
ностей: в нем слиш ком  за ­
м етен  б ы л  крен в сторону 
подавления  права свобод  
духовенства , верую щ их,

р ели ги озн ы х  организаций. 
Так, последним  б ы ло  от­
казано в правах ю ридиче­
ского  лица, в лад еть  собст­
венностью , вести р ели ги оз­
ное обучение д етей  и т. д.

Ю . М . Д егтярев : М ы , 
мне каж ется, ещ е до сих 
пор не ра зобр али сь  во 
всей сути  декрета  «О б  от­
делении  церкви от го су ­
дарства и ш к олы  от церк­
в и ». То гд а  б ы ло  однознач­
но реш ено « о т д е л я т ь »  
церковь. Н о какую ? Все? 
Какая бы ла  связь  м еж ду 
старообрядческой  церко­
вью  и государством , или, 
допустим , м еж ду проте­
стантскими церквам и и го ­
сударством ? Н е б ы ло  этой 
связи  и отд елять  бы ло  не­
чего. С тало  бы ть, речь 
ш ла о том , чтобы  отделить  
тольк о  Р у сск у ю  П раво­
славн ую  Ц ерковь  как го су ­
дарственную . Н о все по­
лож ения декрета  стали  ис­
п ользоваться  во взаим оот­
нош ениях и с другим и  р е­
ли гиозны м и  организация­
ми. Х отя , честно говоря, 
не стольк о  декрет опреде­
л я л  возм ож ность  сущ ест ­
вования в тех  усло в и я х  
р ели ги озн ы х  организаций, 
ск ольк о  инструкция от ав­
густа  1918 года , но то бы л  
правовой докум ент очень 
низкого уровня . Н е закон, 
а всего ли ш ь ведом ствен­
ная инструкция.

В. В. к ло ч к о в : Н асчет 
того, что о тд еля ть  б ы ло  
нечего, я принципиально 
не м огу  согласи ться . И  
протестантскую , и старо­
обрядческую  церкви, и 
лю бы е други е  надо б ы ло  
о тд елять  от государства . 
П отом у что, скаж ем , те 
ж е м усульм ан ск и е  о б ъ е ­
динения вер ую щ и х  бы ли  в
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Росси и  довольн о  основа­
т ельн о  «в п л е т е н ы » в ткань 
государственной  практики, 
п о ль зуя сь  нормами ш ари­
ата в повседневной жизни. 
М атер и альн ую  пом ощ ь к 
том у  ж е государство  ока­
зы в а ло  не то льк о  Р усск ой  
П равославной  Церкви, а 
такж е и другим  конф ес­
сиям.

В. А . А ле к сее в : Н о
Ю рий М ихайлович, дум аю , 
б ы л  прав, когда говори л  о 
низком  качестве ю ридиче­
ских докум ентов , особенно 
инструкции, опубликован ­
ной в августе 1918  года. 
И  она не м огла  бы ть иной. 
В едь  разработка ее  дикто­
в алась  су губ о  п олитиче­
скими мотивами, а не пра­
вовы ми ю ридическими со ­
ображ ениями. Но, пож а­
луй , главной  причиной не­
вы сокого  качества этого  
докум ента  явилось  то, что 
сотрудники  ни Нарком- 
юста, ни Совнаркома не 
п ри влекли  к этом у д е лу  
представителей  рели ги оз­
ны х организаций, хотя те 
настойчиво просили  об 
этом . Скаж ем , ещ е  в м ар­
те 1918 года ц елая  д еп у­
тация от Р П Ц  во гла в е  с 
проф ессором  М осковской  
Д уховн ой  академии М. Д. 
К узнецовы м  напросилась 
на прием к В. Д. Бонч- 
Б руевичу, вы разив пож е­
лан и е  участвовать в вы ра­
ботке закон одательства  о 
к ультах , так как декрет 
С Н К  от 23  января 1918 
года не устр аи вал  р ели ги ­
озны е организации по р я ­
д у  аспектов. С подобны м и 
просьбам и в С Н К  обращ а­
ли сь  п редставители  и д р у ­
гих церквей. И им б ы ло  
обещ ано, что их п ри вле­
кут к работе по подготов­
ке инструкции по прим е­
нению  декрета  С Н К  от 23 
января 1918  года. О днако 
обещ ания ок азали сь  невы ­
полненны м и, а права и по­
ж елан и я  р ели ги озн ы х  ор ­
ганизаций, по сути , бы ли  
проигнорированы .

М . А .  И в олги н : И  все- 
таки закон одательн ы е ак­
ты  1918  года  о к ульта х  
б ы ли  в ц елом  прогрес­
сивными. Они четко опре­
д ели ли  отделен н ость  церк­
ви от государства  и ш ко­
лы  от церкви. С  другой  
стороны , со зд а ли  возмож -
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ность д ля  свободного  ве­
роисповедания, хотя  и ста­
вили  р ели ги озн ы е  органи­
зации в н еск олько  ущ ем ­
лен н ое  в ю ридическом  от­
нош ении п олож ение. Н о 
мы-то знаем , чем это 
б ы ло  о бу сло в лен о . К  со ­
ж алению , п оследую щ ая  
практика деф орм ировала  
этот декрет, и новое зако­
н одательство  1929 года 
им ело  ж естко оп р еделен ­
ны е классово-направлен ­
ные цели : к п олном у и 
скором у «уп р аздн ен и ю  ре­
л и ги и ».

Ю . М . Д егтярев : Н а ис­
торическую  обстановку, в 
у с ло в и я х  которой прини­
м али сь  первы е правовые 
акты  о свободе совести, 
новом полож ении  церкви 
в значи тельн ой  степени по­
в ли яла  антибольш евист­
ская позиция Русск ой  П р а­
вославной  Церкви, да и 
не ее  одной. И м енно 
поэтом у декрет сразу  
п осле  обнародования стал  
н азы ваться  законом  об от­
делении  церкви от го су ­
дарства и ш колы  от церк­
ви. Соверш енно очевидна 
его  направленность: слом  
враж дебного  новой власти  
института. Отсю да и опре­
делен и е  рели ги озн ы х  ор ­
ганизаций как частны х об­
щ еств граж дан, и отрица­
ние церковно-иерархиче­
ской структуры , и ли ш е­
ние церкви права ю риди­
ческого  лица, что с  точки 
зрения права вообщ е-то не­
понятно. Р ели ги озн ы м  о б ­
щ ествам  не разреш алось  
иметь имущ ество. Н о ка­
кое д обровольн ое  объ ед и ­
нение граж дан не м ож ет 
иметь имущ ества? Д об р о ­
в ольн ы е пож ертвования, 
взносы  и прочее —  все это  
ведь есть  накапливание 
имущества1 Это б ы ло  яв­
ное наруш ение граж дан­
ских прав верую щ их.

Ч ем  это  о п р ед еля ло сь?  
М не каж ется, главны м  об ­
разом  тем , что партийный 
аппарат, взяв на себя  ф ун­
кции государственной  в л а ­
сти, подм енил государ ст ­
венно-церковные отнош е­
ния партийным подходом  
к религии : известное л е ­
нинское полож ение, что р е ­
ли ги я  не есть  частное д е­
ло  ком м униста, стало , по 
сущ еств у , государствен ­

ным отнош ением  к церк­
ви. Ц ен тр альн ы е власти , 
м ож ет бы ть, это не си льн о  
вы пячивали , а на м естах  
такой подход п р оя в ля лся  
в отказе от регистрации 
рели ги озн ы х  общ ин, в о л е ­
вом закры тии м олитвен ­
ны х зданий и т. д. И дея  о 
реализации  принципа сво­
боды  совести, конечно, в 

■ этих услови ях  д о л го  не 
м огла  осущ ествиться .

В. В. К лоч ков ; Да. К о г­
да в середине 60-х годов 
вновь возр оди лась  идея о 
создании Закона о свободе 
совести  и б ы ло  принято 
реш ение начать готовить 
проект этого  докум ента , 
поручив возглави ть  эту  
работу Совету по д ела м  
религий  при Совмине 
С С С Р , то последний  п у ­
стил эти намерения «п о д  
о тк о с ». С овету как адми­
нистративному органу в 
систем е бю рократической  
иерархии власти  это б ы ло  
не нуж но. Кстати, как и 
Совм ину С С С Р , П резиди ­
ум у  В ерховного  Совета  и 
другим . Н о идея о законе 
ж ила  все эти годы . К  б о л ь ­
ш ом у сож алению , в сер е ­
дине 70-х годов б ы ла  
вновь упущ ена возм ож ­
ность принять прогрессив­
ное закон одательство  о 
свободе совести. С ою зн ы е 
и республиканские законо­
дательства  о р ели ги озн ы х  
объединениях, приняты е в 
1 9 7 5 — 1976 годах, лиш ь 
ограничились т ек ст у а ль ­
ной зам еной  устаревш их 
терминов. Естественно, не 
см огли  бы ть качественно 
изменены  и отнош ения м е­
ж ду  церковью  и государ ­
ством. Т у т  политика, а не 
граж данское право, и гра­
ла  реш аю щ ую  р оль .

А рхиепископ  К и р и лл : 
Х о т е л  бы  тож е соверш ить 
исторический экскурс в 
п р облем у . Н е  нуж но рас­
сматривать ленинский де­
крет как некий оторванны й 
от исторического процесса 
ф рагмент, какое-то «о с е -  
н ен и е » вож дя и т. д. Е сли  
сравнить чисто ф р а зео ло ­
гически  этот докум ен т с 
соответствую щ им и декре­
тами ф ранцузской  р ев олю ­
ции, то увидим , как они
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похож и. И стория  и наш ей 
револю ции , и ф ранцузской  
показы вает, что р ев олю ­
ционны е си лы  в обои х  с л у ­
чаях в церкви ви дели  сво­
его  врага. П очем у?  В едь 
церковь во врем я ф ран­
цузской  револю ции , как и 
в первы е м есяцы  п осле  
О ктября, н епосредствен ­
ного участи я  в какой-либо 
откры той  конф ронтации с 
в ластям и  не приним ала и 
принять не м огла  в си л у  
своих традиций, с тр ук ту ­
ры , определен н ой  консер­
вативности. Ц ерковь не яв­
ля ется  м оби льн ы м  орга ­
низмом , которы й  способен  
нем едлен н о  реагировать  на 
какие-то соц и альн о-п оли ­
тические катаклизм ы . Я  
со гласен , что движ ущ ей  
си лой  конф ликта  б ы ло  
и деологи ческ ое  противо­
стояние. Ц ерковь воспри­
ним алась  партией больш е­
виков как опасный идео­
логи чески й  противник. П о ­
этом у  декрет  от 23  января 
1918  года  б ы л  направ­
лен  на то, чтобы  подо­
рвать п олож ен и е церкви 
в общ естве, оторвать  от 
нее народ, разруш ить 
слож ивш иеся  структуры . 
П равда, в этом  я виж у 
и одну п о лож и тельн ую  
ценность. О на за к лю ­
чается в важ ности  сам ой  
идеи отделен и я  церкви от 
государства .

З А Ч Е М  О Т Д Е Л Я Т Ь  
Ц Е Р К О В Ь

О Т  Г О С У Д А Р С Т В А ?

Архиепископ Кирилл:
П ринцип отделен и я  церк­
ви от государства  я в ля ет ­
ся необходим ы м  услов и ем  
р ели ги озн ой  свободы . В едь  
когда р ели ги я  связана с 
государством , то в этом  
сл уч а е  сущ еств ует  опре­
делен н ое  ограничение сво­
боды  лю дей . Скаж ем , как 
это  п роизош ло , когда свя­
за ли  атеизм  с государ ст ­
венной  политикой , со все­
ми стр ук тур ой  и систем ой  
власти , с идеологией . П о ­
луч и ло с ь , что практически 
атеизм  п реврати лся  в го ­
сударственную  религию . И  
когда сейчас сокруш аю т 
его, а наш и атеистические

»  Ш А П

« к о л л е г и »  сетую т по это ­
м у  поводу, то  я  обы чно го ­
ворю  им: « Н е  надо сето ­
вать, вы  переж иваете сей ­
час то, что мы  переж ива­
ли  ср а зу  п осле  р ев олю ­
ции. Н а нас б ы л  направ­
л ен  удар  новой власти  как 
на государствен н ую  ц ер ­
ковь, и все п лохое , что б ы ­
л о  связано с п рош лы м , 
св язы вали  с нами. Т еп ер ь  
все, что б ы ло  п лох о го  в 
револю ционны е и п о с ле д у ­
ю щ ие годы , связы ваю т с 
вами, потом у что вы  бы ли  
«госуд ар ствен н ы м и  ж реца­
м и » . С ловом , сам а ж изнь 
п оказала , как важ ен прин­
цип отделен и я  церкви от 
государства , д ей стви тель­
но обеспечиваю щ ий свобо­
д у  совести.

В. А . Алексеев: Н о  в
п оследн ее  врем я  новы е л и ­
ца, избранны е в Советы , в 
ряде м ест начали  подвер­
гать этот принцип сом н е­
нию. Скаж ем , в недавно 
принятой I С ъ езд ом  на­
родны х депутатов  Р С Ф С Р  
Д екларации  о государ ст­
венном  суверен и тете  Р о с ­
сии говорится о н еобходи ­
м ости  едва ли  не о бъ ед и ­
нения уси ли й  р ели ги озн ы х  
организаций и государства  
по р я д у  вопросов...

М . А . Иволгин: Д а, в 
этой  Д екларации  есть  
пункт, которы м  провоз­
глаш аю тся  равны е право­
вы е возм ож ности  р ели ги ­
озны м  организациям , как 
и политическим  партиям , 
общ ественны м  организа­
циям, м ассовы м  движ ени­
ям  участвовать в управ­
лении  государственны м и  
д елам и . М еж д у  тем , как 
известно, действую щ ей  
К онституц ией  р ели ги о з ­
ны м  организациям  не по­
р уч ается  вы полнение го су ­
дарственны х ф ункций, они 
не являю тся  субъ ек там и  
закон одательн ой  инициа­
тивы. У  церквей иное 
предназначение. И  работа  
представителей  церкви в 
С оветах народны х деп ута ­
тов р азли ч н ы х  уровней  —  
это участие в разработке 
и принятии законов не 
церковью , а избранниками 
народа, которы м  граж ­
дане С С С Р  довери ли  го ­
сударственную  в ласть .

Д. Р . Поллы ева: А  по­
чему государство це долж ­

но сотрудн и чать  с цер­
ковью , учи ты вать  м нения 
отд ельн ы х  рели ги озн ы х  
организаций? Это про­
исходит, на мой  в згляд , 
потом у, что наш е законо­
дательств о  не уравни­
вает в правах р ели ги оз­
ны е организации с о бщ е­
ственны ми. Н о  это невер­
но. В едь  м ы  сегодня  заяв ­
ляем , что строим  граж ­
данское общ ество , в кото­
ром  суверен ом  яв ляется  
человек . И  это  правильно. 
Н о  след ую щ и й  этап сув е ­
ренитета —  это  суверен и ­
тет групп , объединений , 
организаций граж дан. П о­
чем у  ж е м ы  отказы ваем  в 
суверенитете рели ги озн ы м  
общ инам ? В  противном  
с луч а е  не м ож ет бы ть по­
строена вся  систем а сам о­
управления , в которой  и 
р ели ги озн ы м  организаци­
ям долж н о  бы ть отведено 
м есто. Э то тот самы й дав­
ний вопрос о  том , что р е­
ли ги озн ы м  организациям  
д ол го е  врем я  не б ы ло  м е­
ста в политической  систе­
ме общ ества . М ы  его  се ­
годня опять старательн о  
обходим . З ачем  в Законе 
о  свободе совести  д оп ол ­
нительно  вы страивать ещ е 
какую -то си стем у  гаран­
тий, которая  на сам ом  де­
л е  этим не является , а вы ­
гля ди т  скорее сводом  д е ­
клараций? Н е  приш ло ли  
врем я посм отреть  на прин­
цип отделен и я  церкви от 
государства  иначе, чем 
преж де?

М . А . Иволгин: Н е ка­
ж ется  ли , что, развивая 
д алее  ваш у логи к у , м ы  
долж ны  отказаться  от 
принципа отделенности  
церкви от государства?

Д. Р . Поллы ева: Н ет. 
О тделение церкви  от го су ­
дарства —  это  не есть не­
допущ ение р ели ги озн ы х  
организаций в п олитиче­
скую  ж изнь. Р а з  закон  до­
пускает в озм ож н ость  вы ­
полнения рели ги озн ы м и  
организациям и м иротвор­
ческих и экум енических  
ф ункций, п о зв оляет  зани­
маться б ла готв ор и тельн о ­
стью , то  п очем у они не 
м огут  участвовать  в о бщ е­
ственно-политической  ж и з­
ни? Они д олж н ы  иметь 
право на это.

М* А . Иводгио: Н е сле-
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д ует  см еш ивать то, что от­
носится  к участию  в д ея ­
тельн ости  общ ественны х 
организаций, и то, что при­
н адлеж ит су б ъ ек т у  зако ­
нодательной  инициативы, 
оп р ед еля ет  в ластны е
ф ункции. К  уж е  сказанно­
м у  мною  в части характе­
ристики принципа отда­
ленности  церкви от го су ­
дарства добавлю , что им 
оп р ед еля ется  такж е, во- 
первы х, взаимное невм е­
ш ательство  церкви и го су ­
дарства э  д ела  д р уг  д р у ­
га, во-вторы х, ф ункциони­
рование церкви как само- 
ф инансируем ого , сам ооку­
паемого, сам оуп р ав ляе ­
м ого  частного объеди н е­
ния, сою за  граж дан.

Г. И. Комендант: М ы  —  
протестанты  —  ж елаем  
ж ить в правовом  общ ест­
ве, где закон одательн о  за ­
креп лен о  отделен и е  церк­
ви от государства . И  не 
надо ничего д оп олн и тель ­
но реглам ентировать. П о ­
этом у  считаю , что Закон  о 
свободе совести  и р ели ги ­
озн ы х  организациях в ка­
кой-то м ере будет  все-таки 
переходны м  актом  на п у ­
ти к обретению  нового  по­
лож ен и я  церквш  Н адо  об­
ратиться  к оп ы ту тех  
стран, которы е уж е до­
в ольн о  давно законода­
т ельн о  оп р ед ели ли  п оло ­
ж ение церкви на основе 
граж данских кодексов, не 
р еглам ен ти р уя  дополни ­
тельн о  ж изнь р ели ги озн ы х  
организаций другим и  пра­
вовыми актами типа на­
ш его  Закона о свободе со ­
вести. А  к о ль  скоро буд ет  
такой общ есою зны й  закон, 
то  долж ен  бы ть  и госуд а р ­
ственны й орган  по вопро­
сам  свободы  совести, ко ­
торы й  бы  действовал в це­
л я х  п оследов ательн ого  и 
н еуклон н ого  о сущ еств ле ­
ния политики, о б у с ло в ­
ленной  принципом отд е­
лен и я  церкви от государ ­
ства и ш к олы  от церкви, 
обеспечения  конституци­
онны х гарантий свободы  
совести.

А рхи еп и скоп  К и р и лл :
С огласен , что рано или 
поздно наш е общ ество  при­
дет к то м у  п олож ению  цер­
кви, о котором  говори л  
уваж аем ы й  Григорий  И ва­
нович. Н о  при этом, я д у ­

маю , что на данном  этапе 
наш его общ ественного  р аз­
вития мы  ещ е не готовы  
прийти к таком у состоя ­
нию. П оэтом у пока нуж ны  
какие-то д оп олн и тельн ы е 
конкретны е зак он од атель ­
ны е акты , которы е р е гу ли ­
ровали  бы  процесс р еа ли ­
зации принципов свободы  
совести. В едь на м естах  
ещ е не везде изж ито нега­
тивное отнош ение к р е л и ­
гиозны м  организациям , и 
м ы  на практике ста лк и ­
ваем ся с примерами актив­
ного  неприятия ины ми 
чиновниками сам ого  ф ак­
та наш его сущ ествования. 
Н уж ен  ясны й закон , чтобы  
таким  чиновникам, ук азав  
п альц ем  в текст, заявить: 
«В и д и ш ь , что написано в 
законе? Вот поступай  в 
соответствии с н и м !»  П о ­
ж алуй , это, м ож ет бы ть, 
единственны й ар гум ен т  в 
п о л ь з у  сущ ествования  это­
го  закона. Н о он н ед ол го ­
вечен. С огласен , что в б у ­
д ущ ем  общ ество  с  разви­
ты м и  правовы ми отнош е­
ниями вполне обойдется  
без  этого  закона.

И. Н . Яблоков: П ри  оп­
р ед елен н ы х  недостатках 
новое закон одательство  о 
свободе совести  —  все-та- 
ки, безуслов н о , п лод  сер ь ­
езной, больш ой  работы  и 
ш аг вперед. Д ок ум ен т  д о л ­
го  со ста в ля лся  и в и звест­
ной м ере яв ляется  консен­
сусом  разны х точек  з р е ­
ния. Я  дум аю , что это  
вп олн е  н орм альн о  и есте ­
ственно. Х отя , конечно, и 
сам о  название, и  стр ук ту ­
ра этого  докум ента  все-та- 
ки св и детельствую т о том , 
что он в б ольш ей  м ере о 
р ели ги озн ы х  организаци­
ях, чем  о свободе совести : 
статус  и возм ож ности  ф ун ­
кционирования р ели ги оз­
ны х организаций расписа­
ны в нем довольн о  тщ а­
т ельн о  и подробно, про­
см атривается  направление 
к реализации  граж дани­
ном  свободы  совести, а 
вот м еханизм  о сущ ест в ле ­
ния прав личности  на не­
р ели ги озн ую  свободу  сове­
сти четко не сф о р м ули р о ­
ван. Х о т е л  бы  обратить 
внимание и на содерж а­
щ ееся  в докум енте новое 
понимание рели ги озн ой  по­
требности . П о-м оем у, очень

правильно, что она не сво­
дится к потребности  веро­
исповедания. Д ей ств и тель ­
но, ведь р ели ги озн ая  по­
требность  —  это не то льк о  
состояние нуж ды  индиви­
да, но и движ ение к р аз­
верты ванию  воспроизвод­
ства р ели ги озн ого  созна­
ния, ш ироком у ф ункцио­
нированию  рели ги озн ы х  
организаций. П о-м оем у, 
все это н аи более  п олн о  со ­
ответствует новом у кон­
ц еп туальн ом у  пониманию  
рели гиозной  потребности .

К ТО  З А Щ И Т И Т  
А Т Е И С Т А ?

Э. Г. Филимонов: Н овое 
понимание этих проблем , 
на мой  в згляд , п редпола­
гает  не простое сотрудни ­
чество общ ественно-поли ­
тических сил, но и о б ъ е ­
динение уси ли й  в д е л е  за ­
щ иты  свободы  совести  от 
всякого  рода тотали тари з­
ма, экстрем изм а. И  в этой 
связи  х о тел  бы  отм етить, 
что сейчас, как м не каж ет­
ся, мы  сталк и ваем ся  с оч е ­
редной  крайностью . У си ­
ли ям и  средств  массовой  
информации, о тд ельн ы х  
представителей  х уд ож ест­
венной, научной  и н телли ­
генции активно навязы ва­
ется  общ ественности
м ы сль , что все соц и альн о ­
нравственны е пороки  про­
исходят, м ол, и ск лю ч и тель ­
но лиш ь от атеистическо­
го  воспитания. Я  понимаю , 
что это  реакция на тот 
вульгарн ы й  атеизм , кото­
рый у  нас д ол ги е  годы  
господствовал. Н о  научное 
религиоведение зд есь  ни 
при чем, это  « з а с л у г а »  
пропаганды, которая  абсо­
лю ти зи ровала  атеистиче­
ское воспитание, нало- 
м ала  т ут  н ем ало  дров, 
запутав  общ ественное со з ­
нание м ногим и догм ам и  и 
стереотипами. Это бы ла  
крайность, как и то, когда 
сегодня вдруг ста ли  уси ­
лен н о  насаж дать симпатии 
к религии , убеж д ать  в не­
обходим ости  верить в Бо­
га. П осм отрите теперь 
один из традиционны х во­
просов, скаж ем , «Л и т е р а ­
турной  га з е т ы »: «В е р и т е
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ли  вы  в Б о га ? »  И  все ста ­
раю тся ответить, что они 
верят в Бога, хотя  мно­
гие из них понимаю т не­
леп ость  этого. М не особен ­
но неприятно видеть та­
кие перем ены  в позиции 
тех, кто раньш е вы ступ ал  
как проповедник воинст­
вую щ его  безбож ия. К  че­
м у  все это говорю ? Я  бо­
ю сь этой крайности, пото­
м у  что о свободе совести  
говорить  не приходится, 
когда лю ди  скры ваю т свои 
убеж ден и я  в у го д у  сию ми­
нутны м  общ ественны м  на­
строениям . Я  понимаю  
атеизм , свободом ы сли е  как 
гум анистическую  тради­
цию, не ч уж дую  общ еч е­
ловеческим  ценностям , 
как, кстати, и рели ги я . И  
тут  я со гласен  с архиепис­
копом К и р и ллом , что мы  
все вм есте вправе требо­
вать, чтобы  закон  одина­
ково защ и щ ал  разны е д у ­
ховны е установки лю дей .

Архиепископ Кирилл: 
Н е л ь зя  не со гласи ться  с 
Э дуардом  Геннадьевичем . 
М ы  м ного  п острадали  от 
государственного  атеизм а 
и знаем , что такое бы ть 
граж данам и «в то р о го  сор ­
т а » ,  страдать за  свои убеж ­
дения, и не хотели  бы , что­
бы  в наш ем государстве 
кто-то бы  ещ е п ритеснял­
ся  за  свои в згляд ы . Н о  хо­
ч у  особо  подчеркнуть, что 
отсутствие упом инания об 
атеизм е в этом  законе 
есть, по м оем у мнению, не 
попытка как-то дискреди­
тировать атеизм , а скорее, 
опять создать  д ля  него р е­
ж им н аи больш его  б ла го ­
приятствования. В едь  по­
см отрите, закон  р еглам ен ­
ти рует  то льк о  то, что ка­
сается  рели ги озн ой  д ея ­
тельн ости , но ничего не 
говорит об атеистической  
практике. Ч то  из этого  
с л ед ует?  А  то, что есть 
твердое ж елан и е все оста­
вить по-старом у, скаж ем, 
в области  воспитания де­
тей, преподавание атеизм а 
в ш коле. П оч ем у  н ельзя  
преподавать р ели ги ю  в 
ш к оле?  Н и  один закон  не 
д олж ен  запрещ ать этого. 
М ы  не претендуем  на то, 
чтобы  уроки  Закона Б ож ь­
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его, рели ги и  бы ли  бы  ча­
стью  общ еобразовательн ой  
програм м ы , чтобы  они сто­
я ли  в сетке часов, чтобы  
посещ ение этих уроков  
б ы ло  обязательн ы м . Н о  мы 
считаем , что н еобходим о 
предоставить церкви п ол­
ную  возм ож ность  знако­
мить в ш колах  тех  ребят 
с основам и веры , которы е 
этого  ж елаю т, и ли  этого  
хотят их родители . Вот 
меня, например, сейчас 
д ля  проведения уроков  
Закона Б ож ьего  п р и гла ­
ш ают очень м ногие ш ко­
лы , и как закон  м еня м о ­
ж ет лиш ить права пойти 
туда , если  этого  хотят  
директор, учащ иеся , ро ­
дители ?  К ак закон мне 
м ож ет запретить вы ра­
зи ть  то, что они хотят 
от м еня услы ш ать?  П оэто ­
м у  мы  утверж даем , что 
ф акультативное преподава­
ние рели гии  в ш к оле не 
идет вразрез с принципом 
отделен и я  церкви от ш ко­
лы .

И ли  возьм ем  вопрос, ко­
торы й  касается изучения 
естественны х предм етов  в 
ш колах. В едь  это  факт, 
что сущ еств ует  м нож ест­
во  прекрасны х учены х-ес- 
тественников, которы е 
считаю т себя  верую щ им и 
лю дьм и . М ировоззрение 
не т о льк о  то, что опирает­
ся  на науку. Э то  гораздо  
больш е. Совесть, скаж ем , 
тож е яв ля ется  частью  ми­
ровоззрения . Н о она не 
наука. П оэтом у  не м ож ет 
бы ть  строго  научного  ми­
ровоззрения . И  нам каж ет­
ся дов ольн о  странны м , ко­
гда говорят  о научном  ми­
ровоззрении , то  всегда под­
разум еваю т атеистическое 
м ировоззрение. Э то  м ето­
д ологи ческ ая  ош ибка. К аж ­
дый вправе д ела ть  те вы ­
воды, которы е соответст­
вую т его  совести.

Д айте каж дом у ч елов е ­
ку сд елать  свой м и ровоз­
зренческий  вывод, кото­
рый он считает д ля  себя  
единственно правильны м . 
Н е надо идеологизировать  
ш колу. В  противном  с л у ­
чае мы  будем  по-преж не­
м у воспиты вать схоласти ­
ков и догматиков, кото­
ры е уж е  бог знает, что 
натворили  с нашим О те­
чеством .

Я  взы ваю  к совести  ате­
истов. Вы  сейчас говорите, 
что п ош атнулся  ваш авто­
ритет. Д а, это есть. Н о ваш 
атеизм  б ы л  идеологией , 
которая поддерж ивала  си­
стем у  м ассового  д уховного  
угнетения. Вы  будете  нес­
ти за  это м о р а льн ую  ответ­
ственность, хотя  я знаю  
м ного прекрасны х лю дей- 
атеистов и в друж ески х  
отнош ениях с ними. Сей ­
час происходит законом ер­
ная реакция лю дей  на 
б ы ло е  тотальн ое  господст­
во, и нуж но ее  разум н о  
принять, сд елать  верны е 
выводы. О днако при этом  
я не согласен , что сейчас 
происходит «р а з г р о м »  ате­
истов. Н ет  этого. Я  вот по 
своем у  полож ению  одной 
ногой н ахож усь  в столице, 
другой  —  в глуби н к е  см о­
ленской  и виж у —  нет это ­
го  разгром а. Д о  сих пор 
ш кольны й  уч и тель  в райо­
не боится пойти в церковь. 
П опробуйте, б уд ь  вы гла в ­
ным инж енером  завода, на 
Рож дество  попросить от­
г у л  у  директора или на 
П а сх у  в церковь сходить 
и посм отрите, чем  это  д ля  
вас кончится.

М . А . Иволгин: К  сож а­
лению , такие ф акты  ещ е 
м огут  встречаться . Я  до­
пускаю  это. Н о  эта нетер­
пимость изж ивает себя. 
О тветственны е работники, 
мне каж ется, все б олее  
понимают, что всегда д о л ­
жны исходить из принци­
па: государ ств у  нет ника­
кого д ела  до религии .

Однако кое-кто из кри­
тиков п рош лого  в о теч ест­
венной истории так у в л ек ­
ся, что не видит позитив­
ных перем ен  в настоя­
щ ем, в ходе о сущ ест в ля е ­
мой перестройки, обнов­
ления  государствен н о­
церковны х отнош ений. 
М еж д у  тем  им енно в на­
ш е врем я откры т ш ирокий 
диапазон д ля  сотрудн и ­
чества церкви с государ ­
ством , общ ественны м и ор ­
ганизациями в реш ении 
ж изненно необходим ы х 
вопросов. У м естн о  напом ­
нить слова  В. И. Л е ­
нина о том , что л уч ш е  нам 
объединить  уси ли я  в стро­
и тельстве рая на зем ле , 
чем ож есточенно спорить 
по поводу того, а есть  ли
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он на небе. Т о  есть я хоч у  
призвать к поиску основы  
д ля  взаимопонимания, а не 
конф ликта. В том  числе и 
по вопросу об образова­
нии, обучении  детей. Д а ­
вайте порассуж даем : свет­
ское образование в общ ем- 
то  бази руется  на м атериа­
ли стическом  миропоним а­
нии. М ож ет бы ть, нам все- 
таки след ует  и впредь 
придерж иваться того, что 
ф изика, ск аж ем ,—  это  на­
ука, которая основы вает­
ся  на м олек улярн о-атом ­
ной теории, а химия с у щ е ­
ствует  по своим  законам  и 
т. д. Н е преувеличиваем  
ли  мы  так назы ваем ы е 
«и д е о л о ги ч е с к и е » аспек­
ты  образования. Н адо ли  
требовать  сд елать  вы бор 
от ребенка, не приведет ли  
это к раздвоению  сознания 
с сам ого  начала, и не вос­
питаем  ли  мы  у  него дву­
личие, или, что ещ е  хуж е, 
не вы растим  ли  человека 
вообщ е без ц елостн ого  ми­
ровоззрения?

Д . Р . Поллы ева: Я  то­
ж е дум аю , что уваж аем ы й  
архиепископ К и р и лл  не­
ск о льк о  преувеличивает 
м инусы  систем ы  соврем ен ­
ного образования. М ы , 
если  даж е и захотим , 
не см ож ем  воспитать в 
ш к оле  ц елостн ое атеисти ­
ческое м ировоззрение уч е ­
ников. Н ет специалистов , 
программ . Скаж ем , мы се ­
годня не м ож ем  даж е в в у ­
зе  читать курс о  полити ­
ческих учениях , а б ез  это­
го  как уяснить трагиче­
скую  историю  X X  века? Т е  
ж е слож ности  и с другим и  
м ировоззренческим и  пред­
метами. Ч то  касается вве­
дения р ели ги озн ого  о буч е ­
ния, пусть  даж е и в виде 
ф акультативны х занятий, 
тут  не с л ед ует  спеш ить. 
Н адо все основательн о  про­
дум ать. Скаж ем , м о гла  бы  
я отдать своего  9 -летнего  
ребенка в гр уп п у  обучения  
рели гии  ф акультативны м  
образом ? С р азу  и не отве­
тишь. Н о я никогда не до­
п усти ла  бы , чтобы  этот 
вопрос реш или  без  меня. 
У  нас раньш е б ы л  прин­
цип, которы й  почему-то 
вы п ал  из этого  законопро­
екта, когда о п р ед еля лось , 
что обучен и е  детей  ре: 
ли гии  частны м  образом

возм ож но тольк о  по ж ела ­
нию их родителей , даж е 
разреш ения бабуш ек  и д е­
душ ек  ф орм альн о  бы ло  
недостаточно. Сегодня ж е 
мы полн остью  исклю чили  
п одобн ой  принцип из но­
вого закона, и вряд ли  это 
мож но приветствовать.

В. А . А лек сеев : Сама 
постановка вопроса, кто 
кого и как долж ен  воспи­
ты вать, на мой взгляд , не­
продуктивна. Скаж ите, а 
кто как не церковь то т а ль ­
но воспиты вала  тех  лю дей , 
которы е ее  ж е и пы тались 
ликвидировать после р е ­
волю ции? П оэтом у вернее, 
видимо, исходить из по­
сы лки , что человек  сам  с е ­
бя воспитывает при воздей ­
ствии обстоятельств , сре­
ды  и характера  д ея т е л ь н о ­
сти. Т о  есть  тут  очень важ ­
на р о ль  соц и альн ы х  ф ак­
торов, которы м, как ни 
парадоксально, социализм  
не у д е л я л  д олж н ого  вни­
мания. Б ольш е того, мы 
д о л го  спорили : закры т ли  
социализм  д ля  религии? 
А  церковь в это время 
п р одолж ала  уд о в летв о ­
рять нисколько не ум ен ь ­
ш аю щ иеся потребности 
лю дей  в рели гиозной  ве­
ре. Т а к  что, получается , 
социализм  и рели гия  не 
антиподы.

М . А . И волгин : С оциа­
ли зм  не закры т д ля  р е л и ­
гии. Х отя  прям о скаж ем , 
что история наш его го с у ­
дарства дает основание 
д ля  иного вывода. Н о тут  
вина не социализм а, не 
учения  его  осн овоп олож ­
ников. а их в ульгар и зато ­
ров или прям ы х отступни ­
ков от идеалов  и принци­
пов социализм а. У рок и  
извлечены . С овет по де­
лам  рели ги й  при С овете 
М инистров С С С Р  р азра ­
ботал  и с участием  м ест ­
ны х органов власти , а так ­
ж е своих стр ук тур н ы х  об ­
разований о сущ еств ля ет  
соврем ен н ую  концеп­
цию государственно-ц ер­
ковны х отнош ений в у с л о ­
виях происходящ ей  п ер е­
стройки, дем ократизации, 
гласности . З десь  важ ней­
ш им направлением  яв­
ля ю тся  обеспечение права 
на свободу совести  гр аж ­
дан. гарантированного 
конституциям и  С С С Р  и

сою зны х республик , созда ­
ние верую щ им  граж данам  
норм альн ы х  услов и й  д ля  
отправления р ели ги озн ы х  
потребностей , консолида­
ция общ ества.

И . Н . Я блок ов : Д авайте 
преж де ответим : что есть 
социализм ? Е сли  это  иде­
ологизированное общ ест­
во, то будет  один ответ, 
если  это  общ ество  соци­
альн ой  справедливости , 
гармонии разны х интере­
сов, то  тогда ответ будет  
соверш енно другим .

Р ели ги я  ж е б ы ла  и б у ­
дет соответствовать раз­
витию  оп ределен н ы х  отно­
шений в наш ем общ естве: 
экономических, со ц и а ль ­
ных, политических, д ухов ­
ных. И  хотя  рели ги я  и р е­
ли гиозны е организации, 
как я понимаю, восп олн я­
ют те аспекты  ж изнедея­
тельн ости  общ ества, кото­
рые не р еали зую тся  в д р у ­
гих сф ерах ж изни, тем  не 
менее я рассм атриваю  их 
как способ и средство д у ­
ховного освоения мира. 
Это нонсенс, когда статья  
5 законопроекта  о  свободе 
совести  назы вается : «О т ­
д елен и е церкви (р ели ги и  
и рели ги озн ы х организа­
ций) от г о с у д а р с т в а » .Я  д у ­
маю , рели гию  от го суд а р ­
ства вообщ е в принципе 
отдели ть  невозм ож но. Ста­
тья  долж на бы ть названа: 
«О тд ел ен и е  церкви от го ­
суд а р ств а ». И нститут  от 
института м ож но отделить, 
и то условно.

При этом  я дум аю , что 
под таким отд елен и ем  с л е ­
дует  понимать н евы п олн е­
ние рели гиозны м и  органи­
зациями ф ункций го су ­
дарства. С лед ует  исклю ­
чить создание предпосы ­
лок  д ля  развития к лери ка ­
ли зм а  в наш ей стране. В 
противном сл уч а е  это бы ­
л о  бы  ш агом  назад  в исто­
рическом  процессе.

В этой связи  полагаю , 
что все-таки соврем енное 
цивилизованное госуд ар ­
ство д олж н о придерж и­
ваться принципа светско­
сти образования. Этот 
принцип в той  и ли  иной 
ф орм е р еа ли зуется  и в 
С Ш А , и во Ф ранции , и в
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И талии , и в А н гли и , и в 
раде д р уги х  стран.

Р . И . Гайнутдинов; А  я
со гласен  с м нением  в лад ы ­
ки К и р и лла  по воп росу  о 
необходим ости  введения 
ф акультати вн ы х  занятий 
по обучению  детей  р ели ­
гии, Н о  н е л ь зя  не с о гла ­
ситься  и с уваж аем ы м  
проф ессором  Э. Г. Ф и л и ­
м оновы м , что при односто­
роннем  увлечен и и  прессы  
р ели ги ей  не с луч и тся  ли  в 
д альн ей ш ем  такое, когда 
какие-нибудь учены е, пи­
сатели  через н еск ольк о  л е т  
скаж ут; « Я  б ы л  атеистом  
в душ е, а п ри ходилось  
прикиды ваться в ер ую ­
щ и м ». Д о  т ех  пор, пока в 
ш к оле  б уд ут  учить  одно­
м у, а дом а д р угом у , мы 
будем  продолж ать  воспи­
ты вать д в ули ч н ы х  лю дей . 
М ож ет  бы ть, п оэтом у сто­
ит на каком-то законода­
тельн ом  уровне опреде­
ли ть  в озм ож н ость  свободы  
вы бора обучения  —  свет­
ского  или  р ели ги озн ого  
(ф ак ультати в н ого ) ро­
д и телям и  своих детей  в 
ш колах, А  возм ож ности  
д ля  этого  найти мож но. 
Н аш е Д ухов н ое  уп р ав ле ­
ние м усульм а н , в частно­
сти, в н есло  письм енно та­
кое п редлож ение в прави­
тельствен н ы е органы  стра­
ны.
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Е С Т Ь  Л И  У  Н А С  
К Л Е Р И К А Л Ы ?

В. А . Алексеев; Н а не­
м едлен н ом  введении в 
ш к олах  р ели ги озн ого  вос­
питания д етей  ны не нас­
таиваю т и бурно  нарож да­
ю щ иеся р азн ообразн ы е 
рели ги озн о  • общ ествен ­
ны е движ ения. С каж ем , 
вот недавно п р о м ельк ­
н у ло  сообщ ение, что в 
А стр ахан и  со стоя лся  уч ­
реди тельн ы й  съ е зд  ис­
лам ской  партии. К ак  от­
носятся  к ним, их требо ­
ваниям  оф ициально дейст­
вую щ ие церковны е и р е ­
ли ги озн ы е организации?

Р . И . Гайнутдинов; Д ей ­
ствительно , среди  опреде­
лен н ы х  слоев  м усу льм а н  
есть  нам ерения создать  ис­
лам ск ую  партию  возр ож ­
дения. Н о  ср а зу  ж е х оч у  
подчеркнуть, что эту  пар­
тию  хотят  создать  те, кто 
полн остью  не принимает 
зарегистрированны х в у с ­
тановленном  порядке в л а ­
сти свя щ ен н ослуж и телей , 
не признаю т оф ициально 
действую щ ие р е ли ги о з ­
ны е организации. Они 
обвиняю т верую щ и х  и 
св я щ ен н ослуж и телей  этих 
общ ин р сотрудничестве 
с государственны м и о р ­
ганами власти , добива­
ясь создания сам о стоя те ль ­
ного м усульм а н ск ого  го с у ­
дарства на территории  
Средней  А зи и  и С еверно­

го  Кавказа. В от  эти си лы  
и п ы тали сь  недавно прове­
сти уч р еди тельн ы й  съ езд  
своей  партии в городе  А с т ­
рахани. У  м еня б ы ло  с н е­
которы м и сторонникам и 
этой партии н еск ольк о  бе­
сед, встреч. Они хотят, что­
бы  мы  не вставали  на ре­
гистрацию  в государствен ­
ны х органах, п ереш ли  в 
эту  партию  и т. д. Таким  
образом , ставят- н ем ало  у с ­
ловий, которы е неприем­
лем ы  д ля  нас. М ы  нако­
нец-то п о луч и ли  возм ож ­
ность свободно* развивать­
ся, п осле  4 2 -летн его  пере­
рыва, п ровели  в У ф е  свой 
съ езд  м ус у л ьм а н  европей­
ской  части С С С Р  и Сиби­
ри, на котором  оп р ед ели ли  
пути  дальн ей ш его  разви­
тия м усульм а н ск и х  общ ин 
в соврем енны х услови ях .

Архиепископ К и р и лл : 
Д а, партии такого  рода в 
стране появились. В Р о с ­
сии, скаж ем , уж е есть  хри- 
стианско-дем окр  а т и ч е- 
ская партия. Синод Р П Ц  
по этом у воп росу  3 ап р еля  
сего  года с д е л а л  очень 
важ ное, на м ой  в згляд , за ­
явление, которое м ож но по 
св оем у  значению  сравнить 
с  декларац ией  1927 года 
паг:риарха С ергия. Это 
есть  оф ициальная позиция 
церкви по поводу той об ­
щ ественно - политической  
ситуации в стране, кото­
рую  мы сейчас переж ива­
ем. В заявлен и и  отмена-



ется , что у  церкви сущ ест ­
вует  традиционны й подход 
к вопросам  политической  
борьбы : Р П Ц  никогда се ­
бя  не отож д еств ляла  ни с 
одной политической  пар­
тией  или политической  
програм м ой. Одна из важ ­
нейш их задач  церкви за ­
клю чается  в том , чтобы  
сви детельствовать  правду, 
бы ть  го лосом  бож ествен ­
н ого откровения, искать 
м ом енты  истины  в общ ест­
ве. О тстаивая право на 
свой пророческий голос , 
церковь долж н а  неруш им о 
находиться  на принципах 
отделен и я  от государства. 
П ри этом  мы  м ож ем  оце­
нивать состояние полити­
ческого  развития, общ ест­
венны х движ ений с нрав­
ственной точки  зрения, но 
в качестве критериев д ля  
этой оценки долж н ы  ис­
п ользовать  и склю чи тельн о  
наш е вероучение.

Ч то  касается христиан­
ско-дем ократической  или 
лю бой  другой  партии, в 
название которой  вводятся 
какие-то конф ессиональ­
ные или  р ели ги озн ы е оп­
ределения , как бы  оци ни 
назы вались , это  в первую  
очередь  политические ор ­
ганизации, они п реследую т 
конкретны е политические 
ц ели , которы е не м огут  
бы ть  ц елям и  церкви, Б о ­
л е е  того, Синод см од ели ­
ровал ситуацию , когда по­
с л е  вы боров в р есп убли ­
канских парлам ентах, м е­
стны х С оветах м ож ет бы ть 
не один, не два, не десять, 
а очень м ного представи­
телей  церкви. В этом  с л у ­
чае, хотят  они того или  
нет, свящ ен н ослуж и тели - 
д епутаты  вы нуж дены  б у ­
дут  образовы вать  блоки , а 
б ло к и —  это уж е вы раж е­
ние партийны х интересов.

Синод постановил, что­
бы  архиереи , перед тем 
как вклю чаться  в предвы ­
борн ую  бор ьбу , д олж ны  
бы ли  п олуч и ть  у него со ­
гласи е, а св я щ ен н ослуж и ­
тели  —  со гласи е  своего  
правящ его  архиерея. Но, 
как известно, целы й  ряд 
клириков Р усск ой  П раво­
славной  Ц еркви вы двину­
ли  свои кандидатуры  во­
преки этом у  п остановле­
нию. Синод к том у ж е 
очень си льн о  критиковал­
ся  ц елы м  рядом  радицаль-

но настроенны х свящ енно­
служ и телей . Они припи­
сы вали  С иноду нечестны е 
намерения, что он х отел  
якобы  ком у-то  пом еш ать 
пройти в депутаты . На са ­
мом д е ле  ни против кого 
лично  это  реш ение не бы ­
л о  направлено, оно б ы ло  
принято то льк о  д ля  того, 
чтобы  регули р ов ать  этот 
процесс и предотвратить 
создание к лери кальн ой  
партии. М ы  против этого.

В. В. К лоч к ов : Да, мне 
известна позиция Р П Ц  по 
этом у вопросу. Н о  у  н еко­
торы х приверж енцев д р у ­
гих рели ги й  есть  иные 
взгляды . Так , в Росси й ­
ское правительство  не­
ск ольк о  м есяцев назад об­
ратилась  депутация из Д а ­
гестана, где в одном  райо­
не б ы ло  создано и слам ­
ское объединение, которое 
п р еслед ует  ц ель  ш ирокого 
распространения ш ариа­
та. Возник вопрос: как р е ­
гистрировать это о бъ ед и ­
нение? К ак  общ ество  или 
партию ? В новом  законо­
проекте о  свободе совести  
в статье 8, на мой в згляд , 
содерж ится ответ на этот 
вопрос: е сли  новое о бщ е­
ство не п реслед ует  ц елей  
удовлетворен и я  р ели ги оз­
ных потребностей , а зани­
м ается  чисто политической  
д еятельн остью , хотя  и и м е­
ет р ели ги озн ое  название, 
то и регистрироваться  оно 
д олж н о  не как р е ли ги о з ­
ное объединение. П усть  
его  д еятельн ость , устав 
разреш аю т власти, п о ль ­
зуя сь  другим  закон ода ­
тельством .

Э . Г . Ф и ли м он ов : Р а с ­
суж дая  O' судьбе  нового 
законодательства  о свобо ­
де совести, мы ведем  речь 
и склю чи тельн о  ли ш ь о 
правах верую щ их, р ели ­
гиозны х организаций. Н о  
ведь от этого  закона не­
м ало  долж ны  приобрести  
и атеисты . П реж де всего 
они долж ны  бы ть осво­
бож дены  от обязанности  
бы ть вы разителям и  оф и­
ц иальной  государственной  
идеологии . П олагаю , в 
перспективе долж ны  и зм е­
ниться и взаим оотнош е­
ния К П С С  с р ели ги озн ы ­
ми организациями. Как? 
Т у т , видимо, ш ире надо 
поставить вопрос. У верен , 
что на основе о б щ еч ело в е ­
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ческих ценностей буд ет  
налаж ен  диалог. К  том у  
же уж е сейчас внутри  
К П С С  есть некоторы е те­
чения, готовы е допустить  
нахож дение верую щ их в 
К П С С , т. е. верн уться  к 
том у, как это  б ы ло  до  
1918  года.

Г . И . К ом ендант: Я  хо­
т е л  бы  добавить, что, стр е­
м ясь к ди ало гу , К П С С  
долж на  исклю чить  из сво­
его  кодекса ан ти рели ги ­
озн ую  бор ьбу , которая 
о бя зательн о  вм еняется  
каж дом у ком м унисту. В 
противном  случ а е  вряд 
ли  м огут  появиться парт­
нерские отнош ения с ре­
лигиозны м и организация­
ми. И потом, все-таки кон­
цепция К П С С  и д еали зи р у­
ет человека. П о ч ем у  в 
стране сегодня м ногие бе­
ды ? П отом у  что К П С С  по­
ставила  человека  как иде­
а л , а Б и бли я  говорит, что 
все лю ди  греиш ы . А  когда 
человек  знает, что он гре­
шен и ем у  нуж но совер­
ш енствоваться, то  это  од ­
но, а когда он ср а зу  счи­
тает себя  идеальны м , то 
это  другое . П оэтом у  на 
пути  к д и ало гу  с  партией 
ком м унистов долж н ы  
бы ть пересм отрены  мно­
гие преж ние установки. 
И зм енить  свое отнош ение 
к атеизм у д олж н о  и го су ­
дарство.

А рхи еп и скоп  К и р и л л : В
том  виде, в котором  с у ­
щ ествует  С овет по д елам  
религий , он соверш енно 
не нуж ен ни государству , 
ни рели ги озн ы м  организа­
циям. С овет б уд ет  нуж ен 
только  в том  случ а е , ес­
ли  это б уд ет  д ей ств и тель­
но представительны й  и 
полном очны й орган  го су ­
дарства. Д л я  представите­
лей  церкви, каковы ми 
являю тся  епископы  в сво­
ей епархии, б ы ло  бы  
предпочтительнее иметь 
д ело  непосредственно с 
таким органом . С лед ов а ­
тельн о , н еобходим о проду­
мать его  новы й статус.

В

Д И А Л О Г  Ю З
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Наши публикации

Вместо предисловия
Впервы е им я доктора эк он ом и ческ и х  наук , проф ессора , сот рудника Института 

С Ш А  и К ан а ды  А Н  С С С Р Н и к ол а я  Ш М Е Л Е В А  ста^о известно ш ироком у  
читателю в 1987 году . Т о гд а  а №  3 ж урнала  « Зн а м я »  м ногие  с интересом  

п рочл и  повесть «П а ш к о в  д о м »,  р ассказы ваю щ ую  о «п о к о л е н и и  хр у щ есск ой  
оттепели», е го  нравст венных истоках, е го  в чем-то не сост оявш ейся судьбе.
Т о  бы ла весна  второго года  перестройки. А  летом читатели, п олучивш ие  
ию н ьск у ю  кн и ж ку  «Н о в о го  м и р а », бы ли  потрясены безж алост ной статьей 

Н. Ш м елева  « А в а н сы  и д о л г и » .  Все беды  наш их заст ойных лет, все к орни  наш ей  
ны неш ней оби дн о -гор ьк ой  бедности автор вск р ы л  доказат ельно и страстно, 

быть может, первы м  сказав обществу: «Т а к  жить н е л ь зя !». Е ди н ож д ы  
поверив в перест ройку, Н и к ол а й  Ш м елев затем отстаивал ее основоп ол а га ю щ и е  

п ринципы  и в академ и чески х  к р у га х , и в более ш ироких аудит ориях, и с 
вы сок ой  трибуны съ ездов  н а родны х депутатов СССР. К а за л ось  бы , его  

устремления, пом ы слы  связа н ы  отныне с су гу б о  сегодняш ним и  реалиям и.
Н  вд р у г... ист орический ром ан об  эп охе  И вана Г р о зн о го  —  «С и л ьвест р ». П очем у ? 

—  Может быть, потому, что дл я  нас всех  сейчас очень важ но понять: 
кто мы и откуда мы есть? Что в наш ей т рагической истории случа й н о , 

а что тянется и з  тьмы веков? Н ы неш ний  период  реф орм ации, как извест но, 
отнюдь не п ервы й  в истории Р о сси и . М ож н о  сказать, что первая попытка 

гл у б и н н ы х  общ ест венных реф орм бы ла предпринят а И ваном  Г р озн ы м . Точн ее , 
е го  ближ айш им и совет никами, которые окруж али  царя все  го д ы  е го  

молодост и. А  царст вование И вана  I V  м ож но вп ол н е  точно разделить как  бы  
на две п ол ови н ы . П ервая , к о гда  у н его  все  п ол у ч а л ось  и страна уверенно  

дви га л а сь  вперед. И  вторая, к о гда  он  ж е довел  страну до катастрофы. О втором 
периоде  царст вования И вана, ставшего «Г р о з н ы м »,  в наш ей литературе 

написаны  м н оги е  тома. А  вот о первом  периоде  —  реформаторском  —  нам
известно очень мало.

—  Н о  почем у гл а вн ы й  гер ой  ром ана все ж е не И ван  Г р озн ы й , а Сильвестр, 
протопоп Б л а говещ ен ск о го  собора  в К рем ле?

'—  Д л я  м еня этот наставник цар ск ой  юности интересен по двум  при чи н а м .
Е го  полит ическое кредо м ож но сф ормулироват ь очень кратко: м илосердие  —  

самая вы го д н а я  политика и з  все х  во зм ож н ы х во  все  врем ена. И , во-вт орых, 
потому что Сильвестр бы л редактор и автор замечат ельной к н и ги , п о д л и н н о го  

учебника  ч ел овеческ ой  порядочност и  —  « Д ом ост роя» .  К н и ги , которую  
неизвестно почем у вот уж е лет 150 принято бранить в Государст ве Р осси й ск ом . 

П редлагаем  читателям «Д и а л о г а »  отрывок и з  н о во го  ист орического ром ана  
Н иколая  Ш м елева  «С и л ьвест р ». П олност ью ром ан будет оп убликован  в ж урнале  

«З н а м я » в начале сл еду ю щ его  го д а .

Николай ШМЕЛЕВ
и

ДОМОСТРОЙ
от бы, наверное, подивились лю ди  московские, тольк о  что 
беж авш ие в уж асе от гнева того  простоволосого , расхристан­
ного попа, когда уви дели  бы  его  н ед олгое  врем я спустя  мир­
но вкуш аю щ им  вечерню ю  трапезу  среди  своих домаш них, во 
главе стола , в собственной , добротно срублен н ой  избе, чудом  
уц елевш ей  от огня в г л у х о м  п ер еулк е , б ли з  Зачатьевского  
м онасты ря, у  сам ой  М осквы -реки ...

И  этот чистенький, рум яны й, благостны й  старичок с г о л у ­
быми глазам и  и душ истой , расчесанной надвое бородой  —  
это и есть тот грозны й  пророк, что одним лиш ь мановением  
перста своего  остановил утративш ую  всякий рассудок  толп у? !
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Где  торчащ ие ды бом  седы е патлы  его? 
Где  в згляд  безум ны й? Где  го ло с  его 
хриплы й , страш ны й, от одного  звука  к о ­
торого  п овали лась  на колен и  там, на ца­
ревом  дворе, в збунтовавш аяся м осков­
ская чернь?

Т и хо  сидит себе старичок за столом , 
черпает расписной лож к ой  из ды м ящ ей ­
ся чашки, улы бается , погляды вает  из- 
под густы х , уж е трон уты х сединой бро­
вей на д ебе лую  попадью , и на красавицу 
невестку, и на сы на-м олодца, с су т у ли в ­
ш его над столом  м огучие свои плечи , и 
на с л у г  своих добры х, сидящ их на ниж­
нем конце стола .

Тихо, неспеш но ж урчи т его  покойная 
речь, и ст о ль  ж е тихо, не торопясь, о т ­
вечаю т ем у  его  домаш ние. М ер ц ает  м а­
ла я  лам падка перед  киотом , потрескива­
ет свеча на поставце, оп лы в ая  воском , 
неслы ш но ск о льзя т  и лом аю тся  тени по 
стенам  от двух  м олч али в ы х  помощ ниц 
поварихи, подаю щ их к сто лу . В се чинно, 
степенно, б ла городн о ... Он? Н ет, не м о­
ж ет бы ть, чтобы  это б ы л  он.

Н о это б ы л  именно он, протопоп  Б л а ­
говещ енского  собора С и льв естр , спаси ­
т ель  царя и царевой родни, ч еловек , не 
убоявш ийся м ятеж ной толпы  м осковской  
и один на один остановивш ий ее. А  те­
перь установились  на М оскве покой и ти­
шина и кончились волнения , и опять он 
б ы л  у себя , в к р у гу  ближ них своих, вда­
ли  от ш ум а ж изни, от буйны х челов еч е ­
ских страстей.

Л ю б и л  поп дом свой, лю б и л  дом очад ­
цев своих! Л ю б и л  он хозяй ство  свое об ­
ш ирное, и порядок  в дом у, и достаток  в 
м н огочи слен н ы х  ам барах  и к летях  на 
подворье, и скотину всякую , и работы , и 
р ем есло  домаш ние, и сад свой цвету­
щ ий, яблон евы й , и лица вокруг себя  
приветливы е, д ов ольн ы е ж изнью , и пес­
ни девичьи, и см ех  безм ятеж ны й , и по­
чет от соседей  своих, чтивш их его  за 
м удрость  не тольк о  в д елах  Б ож ествен ­
ных, но и зем ны х.

А  не лю би л  поп п ущ е всего б езд елья , 
и лж и , и всяческого  небреж ения и непо­
рядка в ж изни. А  ещ е не лю б и л  он д ур о ­
сти лю дской , непонимания вы годы  своей 
ни здесь, на греш ной зем ле , ни там, в 
ж изни вечной. Зачем  кровь? Зачем  р ез ­
ня, обман, воровство, когда ником у они 
не даю т ничего, кром е всеконечного  
убы тка по всем статьям ? И бо , по веко­
вым законам  мира, за каж ды м таким 
богопротивны м  делом  идет нем инуем ая и 
скорая расплата , и даж е не там, за пре­
делам и  зем ны м и, а ещ е и здесь , в ж изни 
нашей бы стротекущ ей ... С о б ла зн и л  ж ен у  
б ли ж н его  —  сын твой во злю блен н ы й  ни 
с того ни с сего  вдруг с гор ел  в одноча­
сье  в ли хорадке. О граби л вчера соседа, 
отн ял у  него имение —  завтра сам  неж ­
данно-негаданно п олуч и л  в спину себе 
нож  разбойничий ли бо  с т р е л у  татарскую . 
Н ад  нищ им, над убоги м  н адсм еялся , в 
подаянии ем у  отк азал  —  так что ж ты 
тогда в заты лке-то  чеш еш ь: отчего  бы

это, дескать, ам бар твой с го р ел  ли бо  
скотина у  тебя  на дворе пала?

И  нет никаких исклю чений  из этого  
Закона ж изни <ни д ля  кого —  ни д л я  про­
сты х см ертны х, ни д ля  царей. К ак  ни 
вертись человек , как ни исхитряйся , как 
ни пы тайся обвести  с уд ьб у  свою  в круг 
пальца, а ни одно твое неправедное д е ло  
не останется  без ответа. И  воистину ты, 
и то льк о  ты, и есть  кузн ец  своего  сча­
стья ! В се в мире поровну, все взвеш ено  
на весах С удии  того  Н ед р ем лю щ его : от 
доброго  д е ла  прибы ток, а от х уд о го  уб ы ­
ток, и в этом  и есть  вся наша ж изнь. 
И  если  качнутся  вдруг Е го весы  не в ту  
вроде бы  сторону , не по за с лу га м  тво­
и м ,—  не обольщ ай ся , ч еловече! О г л я ­
н уться  не усп ееш ь, как все опять  вста­
нет на свои места: праведном у —  по 
правде его, а неправедном у —  по неправ­
де его. И Закон  этот н езы блем , как 
сама зем ная твердь, тольк о  лю дя м  в су е ­
те их по ж изни все недосуг это  понять.

«М н е  отм щ ение, и аз в о зд а м ...»  В о з ­
даст! Н епрем енно  воздаст Госп одь  —  и 
рабу, и господину его, и п о след н ем у  па­
стух у , и сам ом у  прегордом у царю. В от 
тольк о  как, где и когда воздаст —  этого  
никому из см ертны х не дано знать. И 
мера воздаяния у  Н его  своя, и о ней нам 
тож е ничего не дано знать. К то  из нас 
реш ится сказать: м инута тяж кого  стра­
дания не равна ж изни ц елой  в д ов о ль ­
стве и избы тке?

Д авно ж ивет поп С и льв естр  на свете. 
И знает поп, что, к сож алению , беспо­
ле зн о  взы вать  к ч елов еч еск ом у  м и лосер ­
дию, и к доброте , и к ж алости , и к сам о­
отречению  во им я всеобщ его  б ла га  здесь , 
на з ем ле , ли б о  спасения Там , в ж изни 
вечной. С ла б  человек , и г л у х о  сердц е 
его, и душ а его  пока ещ е др ем лет . И  не 
нуж дается  человек , зам ученны й  и задав­
лен н ы й  ж итейской  заботой , ни в Б ож е­
ственной истине, ни в заветах  Х ри стовы х, 
ибо не по си лам  они пока ем у . С тучи сь , 
не стуч и сь  в это  кам енное сер дц е  —  что 
толк у?  И  не винит поп за  то  никого. Т о  
не вина лю дей , то их беда. И  пройдут, 
наверное, д ол ги е  века, преж де чем  лю ди  
начнут поним ать язы к  сердца и ли ш ь  по 
ум и лен и ю  одном у отстанут  от б езум ств  
и злод еян и й  своих.

Н о  если  г л у х о  сердце их, е с ли  нет в 
нем ж алости  и сострадания к бли ж н ем у , 
то хоть  вы году-то свою  д олж ен  поним ать 
человек? П ростую , понятную , ощ ути м ую , 
поддаю щ ую ся счету  на пальц ах  —  вы го­
ду себе, дом у своем у, сем ье? Т р уди сь , 
веди себя  достойно, щ ади б ли ж н его  сво­
его, не д елай  ем у  ничего, чего  не ж ела ­
еш ь с е б е ,—  и б ла го  ти будет , и будеш ь 
ты угоден  Б огу , и н аполнятся  до краев 
закром а и житницы  твои. Ч его , к а залось  
бы, прощ е? А н  нет! Н е тут-то бы ло . Д у ­
рость ч еловеческ ая  п ределов  не зн ает  —  
ни внизу, ни наверху, и р од и ла сь  она не
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человек
с нами, и ум р ет  она, конечно ж е, тож е 
не при нас.

Н о  разве это  причина д л я  совестли вого  
человека , чтобы  впадать в отчаяние, что ­
бы  м ахн уть  на все рукой  и отстраниться  
от всего? Д ескать , катись оно все, как 
катится! Н е с нас все началось , не нами 
оно и кончится. А  все уси ли я  добры х 
царей, все слова  вдохновенны х пророков 
и проповедников —  то ли ш ь  гла с  вопию­
щ его  в пусты не, где нет ни зверя , ни 
птицы, ни человека , кто бы  ответил ем у. 
Н ет, православны е, не так устроена  
ж изнь! К о ли  бы  так, то не надо и ж ить 
тогда ником у на зем ле . П о с л а л  Б ог на 
зем лю  человека , чтобы  труди ться  на ней 
и ук раш ать ее, и д олж ен  всякий ч ело ­
век —  что н аверху, что внизу —  подчи­
ниться в оле  Его, и труди ться , и ук р а ­
ш ать свою  ж изнь, и ж изнь бли зк и х  сво­
их, и ж изнь всего п равославного  народа 
христианского. А  все, что м еш ает том у , 
устр ан ять  и вы м етать отовсю ду вон...

Д олж ен ! О дно это слов о  зак лю ч ает  в 
себе  всю И стину. Ч ело в ек  долж ен ! И  этот 
д о л г  и есть его  ж изнь.

Н ем а ло  ж ил поп С и льв естр  на свете. 
М н огое  понял он, до м н огого  д ош ел и 
сердцем , и р азум ом  своим. Н о  от дней 
своих м ладен чески х  и до сам ы х до с е ­
ды х в олос двух  вещ ей не м ог он никак 
понять вокруг себя . П о ч ем у  повсю ду та­
кая грязь , почем у такое убож ество , и 
бестолковщ ина , и непорядок  в дом ах и 
хозяй ствах  и у черны х лю дей , и у б о л ь ­
ш их? П оч ем у  лю ди  не хотят  ж ить как 
лю ди? А  д р угое  —  п очем у онй все так 
ненавидят д р уг  друга , п очем у они тратят 
сто льк о  сил на враж ду м еящ у собой? 
К огда  кругом  такое м нож ество ещ е не 
сделанны х д ел  —  непостроенны х домов, 
невспаханны х зем ель , непосаж енны х са ­
дов, когда рядом  с ними сто льк о  ещ е го ­
ря, и боли , и нуж ды , и с л е з?

Всю  ж изнь д ум а л  над этим  поп, и не 
раз он уб еж д а лся , что и грязь , и нищ ета 
вокруг, и всеобщ ая враж да —  это  все 
одно и то  ж е, это  одна и та ж е болезн ь , 
и леч и ть  ее надо одними и тем и  ж е ср ед ­
ствами. Каким и? А  все теми ж е! Д руги х  
и не в ы дум ал  никто: вы годой, м и лосер ­
дием, кротостью , щ едростью , уступ чи во ­
стью , снисхож дением  к страстям  и за б ­
луж д ен и ям  лю дским . И  ещ е —  словом  
сердечны м , обращ енны м  к том у  добро­
м у , что леж и т  на дне в душ е каж дого 
человека . И м енно  этом у  и уч и л  поп всю 
свою  ж изнь. И  в Н овгороде  В еликом  
у ч и л , ещ е в ю ны е годы  свои. И  здесь, 
на М оскве.

А х ,  какой дом , какое хозяй ство  креп­
кое б ы ло  у  батю ш ки его  покойного в 
славн ом  городе  Н овгороде! К акие хор о ­
мы  дивные, какие амбары , какие лавки  
богаты е —  и на Торговой , и на С оф ий­
ской стороне! К акой  порядок  и б ла го л е  
пие царили  всегда в дом е роди тельском
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как лю б и ли  покойного  батю ш ку и ж ена, 
и дети, и работники  его! И  как счастливо  
ж и л  он с соседям и  своими, п ом огая  им, 
чем  м ог, и сам  принимая от них п ом ощ ь 
п осильную , когда бы ла  в том  нуж да.

А  как в есело  ш ла  тор гов ля  его! К ак  
радуш но встречал он всех, кто бы  ни 
заш ел  к нем у! Й  как ценили  тор говы е 
лю ди  его  слов о , и каким кредитом  п о ль ­
зов а лся  он у  них —  и у  своих, н овгород ­
ских купцов, и у  м осковских, И у  ЛИВОЙ" 
ских, и у  ганзейских  гостей ...

Один тольк о  он, С и львестр , м ладш ий 
сын в сем ье, пош ел  по иной, не по тор­
говой дороге , и, почитай, ещ е б езусы м  
бы л  р ук оп олож ен  архиепископом  новго­
родским , наставником  и б ла го д ет е лем  
его  М акарием  в сан свящ еннический. Н о  
и то б ы ло  по воле  батю ш киной, по его  
согласи ю , ибо зам ети л  р о д и тель  покой­
ный в нем  с ранних л е т  тя гу  к учению  
книж ному, к разм ы ш лен и ям  возвы ш ен­
ным...

М ногим , конечно, обя зан  он, С и ль ­
вестр, книгам духовны м , и м ногое он 
п ер ен ял  от учен ы х  наставников своих. 
Н о, м ож ет бы ть, ещ е больш и м  обязан  
он ем у , батю ш ке своем у покойном у: т р у ­
дам его  усердны м , ж изни его  справед­
ливой , подраж ания достойной , и душ ев ­
ной, и телесн ой  чистоте его , и см ек алк е  
его  ж итейской , и с л о в у  его  участли в ом у , 
и деснице его  щ едрой , нескудею щ ей , всег­
да протянутой  к ч елов ек у  с добром .

З ак он чи лась  трапеза. П р и брали  со  
стола  домаш ние, р асстели ли  на нем чи­
стую  скатерть, о бм ахн ули  полы нны м  
венчиком под лавкам и  и по вощ ены м 
половицам , за ж гли  ещ е свечи, заж гли  
б ольш ую , веницейского синего  стек ла  
лам п а д у  перед  киотом , вы несли  вперед 
аналой  под ш иты м  сер ебр ом  покровом  и 
тихо встали , кто где привы к, дож идаясь 
в м олчании , пока хозяи н  д о м у  с ем у  не 
заверш ит свои приготовления  к вечерней  
м олитве: «В с я к о е  ны не ж итейское о тло ­
жим п оп еч ен и е ...»  С трого  со блю д а ли  и 
сам  поп, и дом очадцы  его  святой  обы чай 
христианский: каж дый день начинался  в 
С и львестровом  дом е с м олитвы , и каж ­
дый день ею  ж е и кончался . И бо, как 
уч и л  поп, «в сяк и й  день вечером  м уж у  с 
ж еною , и с детьм и , и с дом очадцам и, 
кто зн ает  гр а м оту ,—  отпеть вечерню , по- 
вечерицу, п олун ощ н и ц у  в тиш ине, и со 
вниманием, со смирением , и с м олитвою , 
и с поклонам и  петь внятно и согласно , 
а п о сле  с л уж б ы  отню дь не пить и не 
е с т ь » .

И  каж дый вечер о гла ш а лся  дом  его  
пением  стройны м  и м н огогласн ы м , как 
тольк о  ещ е начинали  тогда петь на М оск ­
ве, ли ш ь  недавно позаим ствовавш ей древ­
ний песенны й распев новгородский. 
И  так ж е истово, так ж е торж ественно 
с л у ж и л  поп Б о гу  у  себя , в к р у гу  своих 
домаш них, как с л у ж и л  он в К р ем ле , в 
соборе Б лаговещ ен и я , при м ногом  сте­
чении народном . И  так ж е к лали  дом о­
чадцы его  зем ны е поклоны , и так ж е
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никто из них, ни стар, ни м лад , не м о гли  
и подум ать , чтобы  присесть во врем я 
служ б ы  хоть  на м а ло е  м гновение. И бо  
вера истинная, православная, крепка 
преж де всего  страданием  и сокруш ением  
человеческим , а какое ж е страдание, ка­
кое ж е сокруш ение д уха  твоего  суетн ого , 
м ятеж ного, м ож ет бы ть, коли  не стоиш ь 
ты, «в ет х и й  ч е л о в е к », на ногах  своих, а 
сидиш ь?

А  отпев последний  п салом  и б ла го с л о ­
вив и ж ену, и детей , и дом очадцев  своих 
на сон грядущ ий , у д а л я л с я  обы чно поп 
в м ален ьк ую , тесную , слов н о  м онасты р­
ская к елья , ком натеночку об  одно окно, 
прим ы кавш ую  к больш ой  горнице. Там  
ож и дало  его  д е ло  вели кое, подвиг всей 
ж изни его  м ноготрудн ой  —  его  «Д о м о ­
с т р о й ».

В ком натуш ке этой на потем невш ей 
от врем ени  столеш н и ц е л еж а ли  стопкой  
ли сты  пергам ента , слев а  исписанны е, а 
справа чисты е, и стоя ла  свеча, и стояла  
склян к а  с ч ернилам и  и рядом  другая  
склянка  с воткнуты м  в нее гуси н ы м  пе­
ром. Е щ е по у г л а м  ком натуш ки возвы ­
ш ались  два б ольш и х  кованы х сундука , в 
к оторы х хр ан и лось  м нож ество книж ных 
свитков, древних и новых, списанны х и 
здесь , и в ины х з е м л я х ,—  то бы ла  до ­
м аш няя библиотека  С и львестра , извест­
ная многим  на М оскве. И  тут  ж е вдоль  
стены  стоял  узен ьки й  топчан с набро­
ш енным на него  овчинным тулуп о м . П од  
этим  т у луп о м  поп, утом ивш ись от ноч­
ных трудов , нередко  и засы пал, не в си­
ла х  добраться  до своей п остели  там, в 
верхних покоях, куда к том у  ж е надо 
бы ло  ещ е взбираться  по крутой, скрипу­
чей лестнице, пугая  тем  скрипом  своих 
домаш них. А  поп этого  не лю би л .

М ного  ночей  просидел в той тесной 
ком натеночке С и львестр ! М н ого  книг и 
духовны х, и мирских прочитал он в ти­
шине. И  м н ого  истин вы соких п озн ал  он, 
откры в их в писаниях святы х отцов церк­
ви и древних ф илософ ов, греческих  и 
римских, слав н ы х  в веках великой  м уд ­
ростью  своей. Н о чем  больш е  он читал, 
тем  б ольш е тревож ила  и в олн ов ала  его  
одна м ы сль .

В елика  бы ла  вера отцов церкви! И ,

спору нет, г л у б о к о  п ости гли  они и сер д ­
цем, и ра зум ом  своим  О ткровение Б ож ие, 
С лов о  Господа  наш его И суса  Х риста . 
И  вы сок б ы л  д ух  знам ениты х ф илософ ов  
древности, и зн али  они высш ий порядок  
мира и скры ты е от лю дей  законы  Н еб ес ­
ных сфер. Н о  зн али  л и  они человека  —  
того, К ком у бы ли  направлены  все вдох­
новенные слов а  и все грозны е ув ещ ев а ­
ния их? З н али  ли  они ж изнь его  тяж ­
кую , н еп оси льн ую , и заботы  его  зем ны е, 
и несчастия, и болезн и , и сла бо сть  его, 
и вечны й страх? И  не слиш ком  л и  м но­
гого  х о тели  они все от него, от простого  
см ертного, призы вая его  забы ть о « з л о б е  
дневи с е г о »  и уп овать  ли ш ь  на ж изнь 
вечную , там, в садах Э дем овы х —  и Б л а ­
ж енны й А в гу сти н , и И оанн З ла тоу ст , и 
И оанн Д ам аскин , и А р и ст о те ль , и все 
други е великие ум ы , пы тавш иеся о б ъ я с ­
нить ч елов ек у  мир и его, человека , м есто  
в нем?

Н ет, похож е, что не с того  конца под­
ступ али сь  они все к ж изни и к ч елов ек у , 
к отчаянию  и надеж дам  его. Б ож ествен ­
ное у  них б ы ло  сам о по себе, а зем н ое  
сам о по себе. И  м еж ду тем  и другим  
п ролож и ли  они пропасть, к оторую  не в 
си ла х  п р ео д олеть  человек , вечно п о гр у­
ж енны й в заботы  о х л е б е  насущ ном , о 
ж ене, о  д етях  своих м алы х , о хозяй ст­
в е —  о Том, как бы  прож ить, не погиб­
нуть ем у  в в олн ах  м оря  ж итейского, ср е ­
ди буш ую щ и х  стихий, что, как щ еп ку , 
ш вы ряю т его  из стороны  в сторон у  всю 
его  ж изнь. Н о  пропасть эта —  за б л у ж д е ­
ние! И  корень того  заблуж д ен и я , н есом ­
ненно, в горды не, вы сокоум ии, в забве­
нии ч еловека  и тяж кой доли  его. Н ет  
никакой пропасти  м еж ду тем  м иром  и 
этим, и порядок  в мире один —  и д ля  
того  мира, и д ля  сего , и оторвать эти  
миры  д р уг  от д р уга  н ель зя , ибо едины  
они, как един сам  Бог.

А  р аз  так, то  и п уть  к ч елов ек у , к 
сер дц у  и р а зум у  его  леж и т  через  ж изнь 
его  зем н ую , ибо порядок  мира начинает­
ся д ля  него  здесь , с первы м  вздохом  его  
на зем ле . Н ет-нет! Ни в едином  слов е  
не сп ори л С и льв естр  с отцами церкви, 
с великим и  и м удры м и  предш ественни­
ками своими. И стинно, истинно писание 
их; Б ож ественное выше зем н ого  —  то  
вечность, а то миг. Н о м иг этот, н е л ь зя  
забы вать —  вся ж изнь ч еловеческая  от 
рож дения его  и до смерти , от к о лы б ели  
и до гробовой  доски.

И  если  всю  красоту Б ож ественного, 
всю радость  ж изни вечной уж е  давно 
объ ясн и ли  ч елов ек у  святы е отцы  церкви  
и м ногие ины е власти тели  ч елов еч еск и х  
дум , то зем н ы м  устроением  они, по гор ­
дыне своей , пренебрегли . А  д олж н о  
знать всяком у человеку , что красота  и 
стройность всего сущ его  во В селен н ой —  
это не то льк о  Закон Н еба , но и Закон  
зем ли . Н о  если  на Н ебе  Закон  сей  блю -

УДАР! Ю7



Ч Е Л О В Е К

д ут  си лы  горние, Б ож ественны е, то  на 
зе м л е  неком у его  блю сти , кром е как са ­
мим лю дям . И  потом у долж н о  пастырю  
д уховн ом у учи ть  свою  паству, учить  вся­
кого человека  от м ладости  его  и до се­
ды х волос этом у  Закону , ибо беззаконие, 
беспорядок , настроение лю дск ое  —  мать 
всех страданий и несчастий на зем ле .

А  имя том у порядку, на коем  зиж дет­
ся  ж и зн ь ,—  «Д о м о с т р о й » .  И бо  строит 
всяк человек  ж изнь свою , дом  свой сам, 
своими рукам и , но в согласи и  с Зако­
ном, сообщ енны м  ем у  святой  ап остоль­
ской церковью  и наставниками его  д у ­
ховны ми, ком у в за бо ту  д уш у  его  н ет­
л ен н ую  вручи л Господь.

А  «Д о м о с т р о й »  тот написал он, см и­
ренны й протопоп Б ла гов ещ ен ск ого  собо ­
ра С ильвестр ! Вернее, почти уж е  напи­
сал ... И  будет  ж ить тот «Д о м о с т р о й » , 
пока жив на з е м л е  человек , пока стоять 
будет  во славе  своей святая наша цер­
ковь, а стоять ей века, до сам ого  В торо ­
го  П риш ествия в мир Господа наш его 
И суса  Х риста ! И  станет тот «Д о м о с т р о й »  
звездою  путеводною  д ля  всех, кто истин­
но радеет о душ е своей  и о дом е своем , 
о ж изни своей загробной  и о ж изни 
зем ной , среди  себе  подобны х. И бо  не 
тольк о  Б ож ественном у, вечном у учит сия 
книга, но и п ростом у ж итейском у оби хо ­
ду, ж изни праведной и справедливой , и 
удаче в дом е своем  и в д ела х  своих, и 
тиш ине, и порядку, и счастию  сем ейно­
м у, и д р уж елю би ю  к соседям  своим. 
И  не к насилию , не к побоям  и рабству 
взы вает сия книга, а учит лю дей  слов ом  
добры м , увещ ев ательн ы м , как детей, 
«ч т о б ы  бы ли  всегда упокоены , сы ты  и 
одеты , и в теп лом  дом у, и всегда в по­
р я д к е ».

И  отдаю  вам, ж ивущ им  по-христиан­
ски, писание это  на пам ять и в р а зум ле ­
ние вам и детям  вашим! П ерво-наперво, 
чтите, чада мои, Господа наш его И исуса  
Х риста , и С вятую  Т р ои ц у , и П речистую , 
и святы х угодников  и м учеников  во 
И м я Господне, и церковь Бож ию  чтите, 
и наставников духовн ы х  своих. И  твори­
те м о ли тв у  усер д н ую  по все дни, и го­
ните от с ебя  п ом ы слы  греховны е прочь, 
и блю ди те душ у свою  и т е ло  свое в чи­
стоте и опрятности  —  и б ла го  вам будет  
и здесь , и в ж изни вечной.

А  ещ е долж н о  всяком у человеку , и 
ж ене, и детям , и дом очадцам  его  всегда 
и во всем  помнить сам ое наиваж нейш ее, 
на чем стоит и буд ет  стоять  весь поря­
док ж изни христианской. « Н е  красть, не 
блуди ть , не л га ть , не к леветать, не за ­
видовать, не обиж ать, не науш ничать, на 
чуж ое не посягать, не осуж дать, не 
браж ничать, не вы смеивать, не помнить 
зла , ни на кого  не гневаться , к старш им 
бы ть п ослуш н ы м  и покорны м, к сред ­
ним —  др уж елю бн ы м , к м ладш им  и у б о ­
гим —  приветливы м  и м илостивы м , вся-
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кое д е ло  править без волокиты , а наи­
паче всего  не обиж ать в оп лате  р абот­
ника, всякую  ж е обиду с б ла год ар н остью  
претерпеть ради Бога: и понош ение, и 
ук ори зн у , если  п оделом  поносят и ук о ­
ряю т, с лю бов ью  принимать и подобного  
безрассудства  впредь избегать , а в ответ 
не м ст и т ь ».

И не буд ь  никому ли ходеем , человек ! 
В гляд и сь  в беду  лю дск ую , и скорбь, и 
нуж ду ближ них и дальн и х  твоих, и, на­
ск о льк о  м ож еш ь, им помогай . И  работ­
ников своих, и странников, и нищ их 
убо ги х  корми и содерж и, как сам ого  
себя, ибо то Б о гу  в честь, а тебе во 
спасение. И  остерегись , чтобы  отню дь не 
входило  бы  в дом твой ничего  из наси­
ли я , ни из грабеж а, ни из взятки, ни из 
ростовщ ичества, ни из доноса ли б о  к л е ­
веты, ни из неправедного  суда : « е с л и  от 
этого  Б ог сохранит, буд ет  тот дом  б ла ­
гословен  отны не и вов ек ».

И  блю ди , человек , порядок в дом е 
твоем , и в д елах , и в хозяйстве , и в и м у­
щ естве своем , и живи по средствам , без 
зависти, сои зм еряя  приход свой и расход , 
и гони  алчн ость  из дома твоего  прочь, 
но и вы году свою  не забы вай, ибо труд  
человеческий , и береж ли вость , и см ек ал ­
ка в д ела х  угодны  Б огу , ими ж е крепка 
есть всякая зем ля . И з грязи  родится 
тольк о  грязь , а из беспорядка —  тольк о  
беспорядок , и см ута , и враж да, и зло б а  
человеческая , и кровь.

И  не дум ай , человек , что кадуш ка по­
п усту  сгнивш их огурц ов  у  тебя  в ч у л а ­
не —  то  пустяк ! Н ет , то  тяж кое з ло , ве­
ликий  грех , и этот гр ех  на тебе, и то льк о  
на тебе. И  покосивш аяся кры ш а, и гр я зь  
в дом е твоем  и на дворе, и р а зр уха  в 
твоем  хозяйстве , и просроченны е долги , 
и х уд ая  скотина у  тебя  в х лев у , и п ья ­
ная, нечесаная жена, и дети, отбивш иеся 
от рук , и скудн ы е р азум ом , впавш ие в 
детство п р естар елы е  роди тели  твои, л и ­
ш енны е заботы  и ухода , и ссоры  с с о ­
седям и, и брань, и разврат, и б е зд е л ь е  
работников твоих —  все грех , все на 
тебе, ч еловек , и за  все буд еш ь  ты дер ­
ж ать ответ перед  Б огом ! И  не буд ет  тебе 
счастья  и удачи  ни в чем , ибо счастье 
и удача  —  д ело  р ук  человечески х , и не 
м ож еш ь, не см ееш ь ты  гн еваться  и роп ­
тать на с у д ь б у  свою  горькую , коли  сам  
себе ты  всю ж изнь бы л  враг.

И  помни, человек : м илосерди ем , а не 
зло б о й  держ ится ж изнь твоя и ж изнь 
б ли зк и х  твоих —  и в м а лы х  д елах , и в 
больш и х . С п ору  нет, совсем  без  си лы  в 
ж изни не обойтись, и к оли  не слуш аю т  
слова  твоего  кроткого, отеч еск о го  —  нет 
в том  греха, чтобы  иной раз и с и л у  уп о ­
требить. И  детей  своих держ и в стр о го ­
сти, и домочадцев, и работников своих, 
но и здесь  знай м еру , и зд есь  не давай 
волю  с леп о м у  гневу и ярости  своей. « И  
за лю б у ю  вину ни по у х у , ни по гла зам  
не бить, ни под сердце к улак ом , ни пин­
ком, ни посохом  не к олоть , ничем  ж е л е з ­
ным ли бо  деревянны м  не б и т ь » . А  нака­
зав по вине сына своего  ли б о  раба ле-
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нивого —  приласкай  его  потом  и пож а­
лей , ибо тогда вина его  будет  ещ е горш е 
д ля  него, а обида в сердц е его  вскорости 
сам а собою  ути хн ет  и пройдет.

И  слов а  эти  не то льк о  к лю дя м , не 
то льк о  к пастве моей, ж аж дущ ей  опоры  
в ж изни своей зем ной  и надеж ды  в ж из­
ни вечной, но и к тебе, сын мой в о злю б ­
лен н ы й  А н ф и м ! Д обры й  вы ш ел из тебя  
ч еловек , здравы й и разум ом , и телом  
своим, и послуш ны й , и верный, и б о го ­
боязненны й, и не в чем мне, отц у твое­
м у, пока уп р ек н уть  тебя. Н о длинна, 
д линна  дорога  ж изни! И м ногие ещ е со б ­
ла зн ы  ож идаю т тебя на ней. Б ы ть ли  
тебе в государевой  служ б е , или  пойдеш ь 
ты  по торговой  части, или потянет тебя  
к зем ле , х л е б  растить и стада пасти —  
везде, сын мой, живи по З ак он у  Б о ­
ж ьем у  и ч еловеческом у, и помни всегда, 
и в радости , и в нуж де: как ты к лю дям , 
так и они к тебе.

П ервое: никого, чадо м ое, не презирай  
и ж иви так, как прож или  век свой отец  
твой и мать. Н икто не вы ш ел из дома 
наш его голод ен  или печален , и всяком у 
ч елов ек у  мы, как м огли , нуж ное все да­
вали  Б ога  ради, и стр аж д ущ его  утеш али , 
и п еч альн ого  слов ом  вы лечи вали , и с с у ­
ж али  каж дого, чем м огли . И  видел ты 
сам, чадо м ое в озлю блен н ое , как бы ли  
мы с ней «в сем и  почитаем ы  и всеми л ю ­
бимы, всяком у в нуж де у го д и л  я  и де­
лом , и служ ен и ем , и покорством , а не 
горды ней , и порочащ им  слов ом  не о суж ­
дал никого, не н асм ехался , не ук о р я л , не 
бранился  ни с кем, а приш ла от кого 
обида —  мы  Б ога ради терпели  и винили 
себя, и потом у становились  враги д р у зь я ­
м и ».

А  д ругое , А н ф и м ,—  пом огай  где м о­
ж еш ь и как м ож еш ь освободиться  ч е ло ­
веку от рабства, от оков тех  и цепей, 
коими сковали  его ли бо  лю ди , ли б о  з лы е  
татарове, ли б о  случай , ли бо  воля  си ль ­
ны х мира сего. Помни: «и з  темниц б о л ь ­
ны х и плен н ы х, и долж ников  из рабства, 
и во всякой н уж де лю дей  по си ле  своей 
вы купал я, и голодн ы х, как м ог корм ил, 
и рабов своих всех  освободи л я и наде­
л и л  их, а ины х и из рабства вы купил и 
на свободу  пустил, и все те наши рабы

свободны , богаты м и дом ам и ж ивут... 
М н оги х  ничтож ны х сирот, и рабов, и 
убоги х , м уж ск ого  п о лу  и ж енского , и в 
Н овгороде, и здесь , в М оскве, вскорм ил 
и вспоил я до зр елости , обуч и л , кто 
чем у достоен , многих и грам оте, и пи­
сать, и петь, которы х иконном у письм у, 
а которы х и книж ному искусству, тех  
сер ебр ян ом у д е л у  и прочим всем м ногим  
рем еслам , а кого разной  тор гов лей  на­
уч и л  заним аться . А  м ать твоя воспитала  
в добром  наставлении  м ногих девиц и 
вдов, ничтож ны х и убоги х , о буч и ла  рук о ­
дели ю  и р азн ом у дом аш нем у оби ход у  и, 
н аделив приданы м, вы дала  зам уж , а 
муж чин пож енили  у  добры х л ю д е й ,—  и 
все те, д ал  Бог, свободны , ж ивут состоя ­
тельно , м ногие в свящ енническом  и д ья ­
конском  чине, и в дьяках, и в п одъячих , 
и во всех чинах: кто во что ур о д и лс я  и 
в чем  ком у б ла го в о ли л  Б ог б ы т ь ,—  те 
заним аю тся различны м и  рем еслам и , а 
м ногие тор гую т в лавках, м ногие и в к у­
печестве в ра зли ч н ы х  з ем ля х  ведут тор ­
г о в л ю ».

А  ещ е, А н ф и м , во всех д е ла х  не ск у ­
пись, не лен и сь  лад и ть  с лю дьм и  и плати  
за  все наперед  добром . Н е сом невайся: 
окупится твоя доброта  сторицею , и буд ет  
тебе всегда  и во всем  прибы ток —  и в  
тор говы х д ела х , и во всех иных. Н и ком у 
и ни в чем , А н ф и м , не л ги , не обм ан ы ­
вай, и слова  своего  никогда не отм еняй , 
и д олги  свои  всегда отдавай в срок. Г о ­
стей приезж их всегда встречай хлебом - 
солью , а с соседям и  своими храни мир 
и друж ество , и в пом ощ и, и в х леб е , и 
в займ е не отказы вай  им никогда. А  сам  
пойдеш ь куда  в гости, подарки вези  —  
недорогие, но всегда: подарки д е ло  обо ­
ю дное, а д р уж ба  навек. Сам  знаеш ь, чадо 
мое, как м ы  ж или: слава  Б огу , о бош лось  
в ж изни « б е з  к леветы , и без судебн ого  
пристава, и без всякой кручины : все, что 
бы ло , у ла ж ен о  х лебом , да со лью , да пи­
тьем , да подарком  и всякою  добр одете ­
лью , да терпением  св ои м ».

Н о... Скаж ет, конечно, иной пустой , 
легк ом ы слен н ы й  человек , прочтя строки  
сии см иренны е: «Ч т о  ж  ты, отче С и л ь ­
вестр? Н а Н ебо  через коры сть лю д ск ую  
попасть хочеш ь? И  д руги х  за  собой  зо ­
веш ь? П лу т у еш ь , святой отец! За добро 
свое от други х  воздаяние ж деш ь, да ещ е 
с прибы тком ... А  где ж  чистота душ и 
твоей бессм ертной , кротость м лад ен ч е­
ская, вера твоя б езогля дн ая  и б ескоры ст­
ная в Госп ода  наш его  И суса  Х ри ста?  В се 
расчет да расчет... Н ет  уж , к оли  ты  ис­
тинный пасты рь стаду своем у, так ты  и 
сам облач и сь  в ризы  св етлы е , без еди­
ного пятны ш ка, и нас одень во все чи­
стое, чтобы  и грязи  не бы ло  нигде. В от  
тогда и пойдем  за  то б о й ...»

С каж ет, скаж ет так иной недалекий  
человек ! Н епрем енно  скаж ет. С каж ет —  
и буд ет  прав... П л у т у е т  поп С ильвестр !
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И  знает сам, что п лутует . Н о  не от ко­
ры сти, не от зм еиной  хитрости  то его  
п лутовство , а от отчаяния его  бездонно­
го, от невозм ож ности  найти прям ую , без 
петляний , д ор о гу  к сер дц у  Ч еловеческо­
м у. Д а  и как сохранить  ризы  св етлы е  в 
их нетронутой  чистоте посреди  м оря  
ж итейского? В  м и ру ведь ж ивем , право­
славны е! А  как в нем  без грязи  обой ­
тись?

П ослуш ай те  луч ш е , лю ди  московские, 
притчу древню ю , м ногосм ы слен н ую , от 
святы х отцов к нам  приш едш ую . М ож ет, 
хоть  она вас просветит, к о ли  уж  своим  
ум ом  вам до  правды  не дойти.

П р и звал  как-то Г осп од ь  святого  Н ико­
л а я  и святого  К асьян а  пред  очи Свои 
светлы е , Б ож ественны е, и назначил им 
точны й срок. П р и п оздн и ли сь  святы е 
угодники, торопятся , со лн ц е  уж е  садится, 
а им ещ е идти да идти. И  вдруг видят 
они: в а ля ется  у  дороги , в грязи , опроки­
нувш аяся  теле га  с поклаж ей  и в олн ует ­
ся, суети тся  в о зл е  нее какой-то м уж и­
чонка сам ы й что ни на есть  завалящ ий . 
Л ош адь-то  он вы пряг, а т е л е гу  обратно 
на д ор о гу  вы пихнуть не м о ж ет— си л  нет.

—  Давай , п одсоби м ,—  говорит святой 
Н и колай  святом у К а сь я н у .—  Ж а лк о  м у ­
ж ика. О дн ом у ем у  с т елего й  не со в ла ­
дать.

—  Ч то  ты, брат! —  отвечает ем у  свя ­
той  К а сь я н .—  Т ы  за бы л, к К о м у  мы  
идем? И  ты  в чисты х ризах, и я. Попач- 
каемся, Госп ода  наш его  прогневим.

Д а  не п о с лу ш а лся  его  святой  Н иколай . 
П о п лев а л  на руки , в ле з  в сам ую  гр язь  
и вы тащ ил-таки  т е л е гу  того  горем ы ки  
обратно на д ор огу . Н у , понятно, п ерем а­
за лся  весь с  голов ы  До ног, да д елать  
нечего , каков есть  —  таков и есть, надо 
д альш е поспеш ать.

И  вот приходят они к Госп од у . Видит 
Господь: стоит перед  ним святой  Н ико­
ла й  грязны й , оборванны й, прячет от н е­
го  глаза , сты дится себя , а рядом  с ним 
святой  К асьян  в б е лы х  ризах, и ни пят­
ны ш ка на них, и ли ц о  его  светится  св е­
том  праздничны м , восторж енны м , и взор  
его  п олон  лю бви .

И  подивился  тогда  Госп одь  виду их 
с то ль  несхож ем у. И  спраш ивает Н и колая : 
что, дескать, п р ои зош ло?

—  Д а  так, м ол , и так, Г осп од и ,—  от­
вечает Е м у святой Н иколай .

—  Н у, а ты, К асьян ?  —  спраш ивает 
Господь.

—  Д а так, м ол , и так, Г осп од и ,—  от­
вечает и он Ем у.

И  ск а зал  им тогда  Господь: «Ч т о  ж, и 
ты  прав, отче Н и колай , и ты прав, отче 
К асьян . Н о  правда ваша разная. И ' за 
твою  правду, Н и колай , лю ди  б уд ут  празд ­
новать им я твое дваж ды  в год. А  твое, 
К асьян  —  тольк о  в четы ре года  р а з » .

В от  так оно и п овелось  с тех  пор: 
дваж ды  в году , по весне и зимой, честву-
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ет народ христианский имя святого  у го д ­
ника Н и колая , а имя святого  К асьян а  —  
тольк о  раз в четы ре года, 2 9  ф евраля . 
К ак  говорится, имею щ ий уш и  да с л ы ­
шит! А  больш е  к притче той  и добавить 
нечего: в ней, православны е, вся наша 
ж изнь.

...Д огорает  свеча на сто ле . У ст а ло ст ь  
клонит д о л у  го ло в у  С и львестра , см еж а­
ю тся гла за  его. И  не помнит Поп уж е  ни 
кровавы х пож арищ  м осковских, ни м я­
теж ной толп ы  на царевом  дворе, ни за ­
бот своих домаш них, н еотступны х — • 
сладк о  спит он, уронив свою  м н огодум ­
ную  го л о в у  на руки  и у лы б а я с ь  сам ом у 
себе во сне. Й  тихие, нездеш ние го лоса  
вновь начинаю т зв учать  в его  уш ах, и 
душ а его  уп лы в ает  в ины е миры , где нет 
ни печалей , ни скорбей , а есть  то льк о  
добро  и свет. А  вместе с ним  безм ятеж ­
ным, праведны м  сном  спят и ж ена, и 
дети, и дом очадцы  его, очистив перед  
сном  д уш у  и совесть  свою  м олитвой  
кроткой  и бесхитростной  к Б огу .

Н о, видно, не судьба  б ы ла  в т у  ночь 
С и льв естр у  х оть  н ен ад олго  да забы ть  о 
м ире сем  суетн ом  и беспокойном . Е щ е 
с то я ла  г л у х а я  тем ь на дворе, ещ е  и све­
тать не начинало, как кто-то тихо, кра­
дучись , п остуч ал  кнутовищ ем  в его  
слю дя н ое  окош ечко, освещ енное и знутри  
дрож ащ им  светом  свечи. В зд р о гн у л  С и ль ­
вестр, вски н ул  го лов у , ози р аясь  по сто ­
ронам  и не понимая, где он и что с ним. 
А  поняв, с т о ль  ж е тихо с т у к н у л  в ответ 
по с лю д е  —  м ол , иду, и п ош ел  откры вать.

Т ем н о , б еззв езд н о  б ы ло  на дворе, и 
м есяц  ли ш ь  у га д ы в а лся  сквозь  ды м ную  
п елен у , уж е  н еск ольк о  дней висевш ую  
над сгоревш ей  дотла  М осквой . Н абухш и е 
сном , стариковские г ла за  С и льв естр а  не 
ср а зу  и р а зли ч и ли  в тем ноте какого-то 
закутан н ого  в черное с ног до  голов ы  
человека , прислонивш егося  к р езн о м у  
сто лб и к у  кры льца.

—  К то  ты ? —  спроси л  С и львестр .
—  С тольн и к  царский А л е к с е й  Ф ед о ­

ров А даш ев . О т государя  к тебе, святой  
отец.

—  Ч то  п риказал с тобой  государь* сын 
мой?

—  П риказано тебе великим  госуд а ­
рем , отче С и львестр , сей  ж е час п ож ало ­
вать к н ем у  к ранней заутрен е . А  п осле  
нее хочет  он, государь , им еть  с тобой  
бесед у  тайную  с г л а з у  на г ла з  о его, го ­
судар я  великого , великих  и тайны х де­
лах . И  ещ е приказано мне, отче, от сего  
дня б лю сти  тебя, как зен и ц у  ока, и без 
присм отра м оего , ли бо  лю дей  м оих тебя  
не о став лять  ни на ш аг. П о том у  что  ты 
теперь ем у , государю  в ели к ом у, и всем у 
д ом у  его  ц ар ствую щ ем у сам ы й  бли зки й  
человек , й долж н о  тебе государю  с л у ­
ж ить, а нам тебя  всячески  обер егать  и 
от врагов твоих, от у м ы сла  их коварного  
сохранять.

—  К то  ты, чадо м ое? О ткуда  ты  воз­
ник? И  п очем у я раньш е тебя  не зн ал? .. 
Дивно мне: ты ж е ещ е совсем  м олодой



Ч Е Л О В Е К

человек ! А  доверие к тебе государево  —  
то доверие не к юнош е, а к ч елов ек у  из 
п ервы х в синклите его.

—  Н а  то в о ля  государева , святой отец. 
Н е  м не о том  судить ... А  рода  мы, А д а ­
ш евы , старинного , из костром ских дво­
рян, а батю ш ка мой в окольн и чи х  бы л 
ещ е у  бла говер н ой  государы ни  нашей 
Е лен ы  В асильевны , а я у  н его  старш ий 
сы н и в с л уж б е  царской почитай что с 
м ладен чески х  лет . И  с батю ш кой моим 
в п осольств е  российском  в Ц арьград  к 
тур ец к ом у  с у л т а н у  ходи л, и м ногие муки  
там  п ретер п ел, и ж ивой в ер н улся , и с 
тех  пор вот состою  н ео тлуч н о  при дворе. 
А  в елен о  мне теперь государ ем  великим  
ведать его, государя  великого , Ч ело б и т ­
ную  избу , что приказал он вчера поста­
вить без всякой волокиты  и п ром едления  
в К р ем ле , в о зле  Ч удова м онасты ря. И 
п риказал м не государ ь  великий в той 
избе сидеть и ч елоби тн ы е от всего наро­
да р усск ого  принимать, и по р а зум у  и 
по достоинству м о ем у  уп р аву  и ответ по 
ним давать. А  буде  с луч а тся  какие из 
них выш е р а зум а  и достоинства м оего , то 
в елен о  мне тебе, б о го м о льц у  наш ем у, их 
нести и советоваться  с тобой , как для  
п о льзы  и тиш ины в государстве Р осси й ­
ском  с ними бы ть. А  что й нам с  тобой 
вдвоем  будет  не под си лу , то в елен о  до­
клады вать государю  и ближ ней  Д ум е  его, 
и как они присудят, так по их ук а зу  й 
поступать...

Н егром кой  бы ла  речь  ц арского  пос­
ланц а  —  негром кой  и печальной . Й  не 
б ы ло  на б ледн ом  ли ц е  его  никаких приз^ 
наков восторга  от неслы ханной  удачи, 
неж данно-негаданно сваливш ейся на не­
го  по прихоти царя. Нет, не о суете  ж и­
тейской, не о слав е  и богатствах, ож и­
давш их его, д ум ал  сей юноша дивный, 
а о том  испытании великом , о д о л ге  тяж ­
ком, что в о зло ж и л  на него  Господь.

С и льв естр  ж адно в гля ды в ался  в сур о ­
вые черты  юноши, в его  лицо , ок ай м лен ­
ное кудрявой  бородкой , в черны е зрачки  
гла з , поблескивавш ие в предутренней  
п олутьм е . И  чем  д ольш е он см отр ел , чем

дольш е с л у ш а л  этого  ю нош у, тем  теп лее  
становилось  у  него  на сердце. В ели к  Г о с ­
подь! И  есть  ещ е на з ем ле  надеж да! 
Есть ещ е в м ире сем  буйном  и б еззакон ­
ном лю ди , ком у  не безр азли ч н ы  страда­
ния, и с л е зы  человеческие , и р а зр ух а  
ж изни, и заботы , и горе, и вечное стр ем ­
лен и е  к правде м а лы х  сих, беспом ощ ны х 
перед  ли ц ом  Б ож ественны х стихий.

—  Так , значит, бы ть нам с тобой, сын 
мой, отны не и присно заодно?

—  Я  с л у га  Твой, святой отец. Т ы  го ­
лова , я руки  твои. И  оба мы  —  с л у ги  
государевы ... С егодн я  надеж да его  на 
тебя да на меня. А  завтра... А  завтра, 
отче, видно будет , как там все пойдет. 
М о ло д  ещ е  государ ь  й переменчив в 
нраве своем ... Н о  судьба  дала  нам с то ­
бой, отче С и льв естр , с луч а й  чтО-то сде­
ла ть  д ля  п о ль зы  О течества, дЛя всего 
народа христианского . Т ак  н еуж ели  у п у ­
стим его? К о л и  уп усти м , не простит нам 
того Господь...

—  И стинно, истинно говориш ь, раб 
Бож ий А л е к с е й ! Н е л ь зя  нам уп уск ать  
ничего. Н и тебе, ни мне... С лиш ком  тес­
ным кольц ом  окруж и ли  звери  алчны е 
держ авного  отрока, слиш ком  п лотн о  об ­
лож и ли  они со всех  сторон  древний трон 
российский. Н е  мы  —  так они... Н ет, ни­
чего нам с тобой  уп ускать  н ель зя ! С лы ш у  
глас  Госп оден ь  в сердц е своем : вставай, 
С ильвестр ! Д о в о льн о  л еж а ть  на печи —  
час твой приш ел...

—  Т а к  поспеш ай, святой отец. К они  
ж дут. У сп еем  до переправы , пока рас­
светет... О дно тольк о  х оч у  спросить у  
тебя, отче С и львестр . И  не гневайся на 
сом нения мой. Ч у ю  —  Д олго  ещ е  бы ть 
нам с тобою  вместе...

—  Спраш ивай, А л е к с е й  Ф едорович . 
С ум ею  —  отвечу.

—  Т ы  и вправду... Т ы  и вправду с л ы ­
ш ал г ла с  Бож ий с Н ебес, отче С и л ь ­
вестр? И стинно б ы ло  вчера знам ение те­
бе? И ли  то  б ы ло  самим тобою  придум а­
но, чтобы  остановить м ятеж н ую  толп у?  
А  заодно п р и п угн уть  и царя?

Н е  знаю ... Н е  знаю  я, сы н мой, что 
и сказать  тебе... Н е  знаю  я, А л е к с е й , что 
это бы ло . И  б ы ло  л и  это й вправду Свы ­
ш е или  ли ш ь  в сердце м оем ... О дно я 
знаю: не своей волею  п рибеж ал я на 
царский двор, не своей в олею  вы скочил 
я тогда  на царево к р ы льц о  с распятием  
в руках... Сам , я, А ле к сей , тихий чело­
век, книж ный человек . И  мне л и  по ж из­
ни м оей  соваться  в такие д ела?  Д а  вот, 
подиш ь тьк вскинула  м еня какая-то не­
ведом ая сила , понесла , а как так с л уч и ­
лось , откуда  что в зялось  —  и сам  не 
знаю  ничего. Х очеш ь верь, А ле к с е й , хо ­
чеш ь не верь. А  б ольш е  мне и нечего  
тебе сказать...

—  Верю , отче. Верю ! И  как я м о гу  
не верить тебе, когда ли ш ь от единого 
с л о в *  твоего  ути х  м ятеж  м осковский? 
И  когда ли ш ь  по с ло в у  твоем у в одну
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ночь царь ста л  иным? Н е м огло  то стать­
ся без  воли  Бож ьей . Т ы  ведь тож е все­
го ли ш ь человек , отче С ильвестр . А  че­
ловек  не м ож ет творить чудеса, коли 
не пош лет  ем у  на то си лы  Своей 
Господь... Б ла гослов и ! Б ла гослов и , отче 
С ильвестр . Б ла го слов и  сы на своего  д у ­
ховного  на пом ощ ь и с л у ж б у  тебе в ве­
ли к и х  д еяниях  твоих...

Н ехотя , пробиваясь сквозь  м гли стую  
тьм у  и гарь, вставал над М осквой  рас­
свет. Д ы м и ли сь  остатки пож арищ , чер­
н ели  во дворах об гор елы е  печны е трубы , 
и см утно , как в тяж ком  сне, тор чали  по 
сторонам  остовы  сож ж енны х деревьев, а 
сквозь скрю ченны е, без листвы , ветви их 
б лед н о  просвечивало  вверху небо. На 
у ли ц ах  и п лощ адя х  не бы ло  видно ни 
душ и: изм ученны й  сваливш ейся на него 
бедой город  ещ е спал. Л и ш ь  изредка 
и здалека  д он оси лся  зауны вны й собачий 
вой, оплакивавш ий чью-то несчастную  
суд ьб у , да где-то за  обугли вш и м ся  ты ­
ном вдруг хрипло , слов н о  спросонок , на­
чинал голоси ть  чудом  уц елевш и й  от огня 
петух , предвещ ая утро.

Странное, наверное, зр ели щ е представ­

л я л и  со стороны  эти два всадника, про­
биравш иеся сквозь дебри сп ален н ы х ог­
нем м осковских у ли ц  к Д ев и ч ьем у  полю , 
где ещ е с ночи ж дала  их лод к а  с гр еб ­
цами, вы сланная царем. Ю нош а-то, вид­
но, роди лся  в сед ле  и в нем ж е, надо 
дум ать, и ум рет . Н о этот коренастый, 
п лотны й  старик свящ енник, м еш ком  си­
девший на своей кобы лке, даж е не до 
ставая короткими ногами до стремян? 
Н ет, по всем у видать, не его  это бы ло  
д ело  скакать куда-то, с ло м я  голов у , на 
лош адях , да ещ е в такую  рань. Сидеть 
бы  ем у , старц у почтенном у, у  себя  дома 
за каким-нибудь древним свитком, под 
тихо оплы ваю щ ей  свечой, или  леж а ть  се 
бе на печи, под боком  у  попадьи, мирно 
догляды вая  свои предутренние сны ...

И  куда тебя  несет, старик?! Вернись ' 
Вернись, пока не поздно. Н е л е з ь  ты  в 
эти д ела , не д ля  тебя  они. «Б о г у  богово, 
а кесарю  —  к есар ев о ...»  Знай Бога  свое­
го, паси своих овец, утеш ай  и ук реп ляй  
душ у ч еловеческ ую  в безм ерном  одино­
честве ее  —  и этого  хватит тебе до гр о ­
бовой доски. Ч то  знаеш ь ты, неуем ны й, 
ты, сам онадеянны й старик, о власти , о 
тайны х пруж инах мира сего, о возвы ш е­
нии и ги бели  народов, век за веком, в ол­
на за  волною , бредущ и х  куда-то, не ве­
дая ни ц ели  своей, ни пути?

О становись, отче С ильвестр ! Вернись 
домой, вернись к своей попадье, к детям  
своим, к «Д о м о с т р о ю », что леж и т, ещ е 
не конченный, у  тебя  на столе ... Н ет —  
поздно! П ервы й  л у ч  солнц а  уж е ск о ль з ­
н ул  у  них за  спиной, и впереди забли ста ­
ла  М осква-река, а на ней, у  сам ой  кромки 
тум ана, лод к а  с гребцами, уткнувш аяся  
носом  в песок, и кто-то из гребцов  уж е  
маш ет рукой , зам етив двух  всадников, 
поспеш аю щ их к ним...

П оздно! Ч то  ж, сам ты вы брал, ста­
рик, свою  судьбу . Н икто тебя  не застав­
л я л . Н у , а коли  так, не обессудь .

К ЧИТАТЕЛЯМ
Да, пресса первой поддержала перестройку, откры то билась с ее явными и законспи­
рировавшимися недоброжелателями, отстаивала идеи демократии, правового го суд арст­
ва, широкого развития рыночных отношений. И вот мы сами оказались на этой новой 
территории, имя которой рынок (точнее, его подобие), прибыли, огляделись, отдышались  
и испытали неую т: ан не все ту т  так  просто, складно, удобно, комфортно, как по наив­ности предполагали.

Рыночные отнош ения — ш тука ж есткая, и всякий, кто в это дело впрягся, по сути , 
участв ует в отборочном забеге, «квалификации», как говорят спортивны е комментаторы, 
причем по систем е олимпийской: проигравший выбывает. Хотим мы того или нет, но 
нынешний год для средств массовой информации — это та  же квалификация.

Об условиях, о новом своде правил читатель, по всей видимости, наслы ш ан. Вот 
как они выглядят применительно к «Диалогу»: цены на бум агу, типограф ские услуги , 
услуги  «Союзпечати» по распространению  выросли примерно в 2 — 2,5 раза.

Дорожает все. информация — тоже В результате: отныне номер ж урнала стоит  
50 КО П ЕЕК, годовая подписка — 9 РУ БЛ ЕЙ . Учиты вая напряженную  ф инансовую  си ту а ­
цию, это — деньги, и, наверное, в семейном бюджете нелишние. Воля ваша, платить или 
нет. У  нас, ж урналистов, редакторов «Диалога», иной воли, иного выбора, кроме как 
делать ж урнал лучш е, нет. Одного ж урналистского усердия ту т , нонечно, мало, нужны  
средства, в первую очередь на развитие, улучш ение материальной базы. Годовая прибыль 
ж урнала составляет более 1 миллиона 733 ты сяч рублей. Эти деньги поступаю т наш е­
му издателю. Сейчас мы ищем возможности использовать хотя бы часть своей собст­
венной прибыли для остры х нужд журнала, в первую очередь для улучш ения оформле­
ния. И еще: не обойтись нам без вашей поддержки, вашего участия, вашей к р и т и к и  чи­
татель. Эту поддержку мы чувствуем , надеемся, что она укрепится. И «Диалог» успеш ­
но пройдет «квалификацию».

112 ША01



Ф Ж

* £ & & i

ш т ш т



25 к о п .
t f u

В последних номерах 1990 года и в 1991 году в журнале 
«ДИАЛОГ»

Статьи и дискуссии о будущем марксизма, 
о демократическом и гуманном социализме, о выдающихся 
русских и мировых философах и мыслителях. На страницах 

журнала выступят члены-корреспонденты АН СССР 
С. Алексеев, В. Степин, профессора А. Гулыга,

А. Зотов, Б. Ерасов.
Дискуссии в Клубе политологов, статьи 

о проблемах обновления КПСС, анализы и прогнозы 
, политической борьбы в различных регионах страны, 
материалы исследований новых партий и общественно- 

политических1"’'Ижений, с которыми выступят известные 
политологи, философы, правоведы Г. Шахназаров,

Ю. Красин, Е. Амбарцумов, И. Клямкин, А. Мигранян.'Ь
Интервьюс лидерами и общественными деятелями 

стран «новой Европы», очерки-портреты политических 
' лидеров страны и мира.

Беседы в Кремле и в «Доме на Краснопресненской 
набережной».

Публикации о рыночной экономике, банках, биржах, 
кредитно-финансовой политике, об азах коммерции, о том, 

как выжить в условиях рынка, о «мире деловых людей».
Лекции в школе маркетинга и менеджмента.

Статьи и диалоги А. Аганбегяна, А. Аузана, М. Бочарова,
А. Бузгалина, И. Липсица, Г. Лисичкина, А. Матлина,

Б. Мильнера, Б. Пинскера, Р. Хасбулатова.
Малоизвестные страницы отечественной и зарубежной 

истории. Работы П. Струве, Л. Шестова, А. Чаянова. 
«Год на Родине» — воспоминания жены 

Г. В. Плеханова.
Ответы известных историков, философов, политологов 

на вопросы школьных и вузовских программ 
по обществоведению.

О природе человечес^рй души, проблемах нравственности 
и духовности в современном мире— публикации, эссе 

и проза ученых и писателей Анатолия Безуглова, 
Бориса Васильева, Юрия Давыдова,

Леонида Жуховицкого, Анатолия Кима, Виктора Конецкого, 
Виктора Лихоносова, Валентина Распутина, Юрия

Чередниченко, Николая Шмелева.


