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Abdusalam A. Guseynov

Die Bedeutung der Akademie der
Wissenschaften fiir die Entwicklung der
Philosophie in Russland

Die moderne europdische Wissenschaft kam nach Russland mit der Akademie der
Wissenschaften, die speziell fiir dieses Ziel im Jahre 1724 gegriindet wurde. Es war
das gemeinsame Werk zweier herausragender Personlichkeiten — des deutschen
Philosophen Leibniz und des russischen Zaren Peter des Grof3en.

Leibniz ging von der Idee aus, dass die Wissenschaft eine Einheit darstellt. Ex
sprach ihr die entscheidende Rolle fiir das Wachstum des Wohlstands der Ge-
sellschaft und der Stirke des Staates zu; er wollte die Moglichkeiten der Wis-
senschaft mit dem Potential der herrschenden Regierung verbinden. Die Akade-
mie war fiir ihn eine wichtige Form, die Wissenschaft zu organisieren. Er
konzipierte sie als eine Vereinigung von Gelehrten unter unmittelbarer Obhut des
Staatsoberhauptes. Leibniz war der festen Uberzeugung, dass die Wissenschaften
und die Kiinste das Leben der Volker in den Lindern dermaflen verbessern
konnten, dass dies zur gemeinsamen europdischen und, in weiterer Perspektive,
zur globalen Einigung der Menschheit beitragen wiirde. Diesen Zielen zu dienen,
betrachtete er als seine Berufung, seine Mission. Er war stets bemiiht, seine Kréfte
fiir diese Ziele einzusetzen.

Peter der Grof3e (1672—1725), der Alleinherrscher Russlands, fiihrte vielseitige
Reformen durch, um die Riickstdndigkeit und den barbarischen Zustand Russ-
lands zu iiberwinden. Ein wichtiger Bestandteil der Reformen war die Entwick-
lung der Wissenschaft und der Bildung. Dabei diente ihm Westeuropa als Vorbild:
Seine Reformen zielten darauf ab, von den intellektuellen und technischen Er-
rungenschaften Europas zu lernen sowie europdische Sitten zu {ibernehmen. Zu
diesem Zweck wurden junge Russen in westliche Lander geschickt. Peter der
Grof3e unternahm selbst eine lange Europareise, um die europdische Lebensweise
zu erforschen. Es war {iberhaupt das erste Mal in der Geschichte, dass ein Zar das
Land verlief3. Es ist sehr aufschlussreich, wie diese Reise organisiert wurde. Eine
aus 250 Personen bestehende diplomatische Mission, eine sogenannte ,,Grof3e
Botschaft®, wurde zusammengestellt, um Verhandlungen mit den europdischen
Monarchen zu fiihren. Ein einfacher Teilnehmer dieser Mission war, inkognito,
der Zar selbst. Die Mission hatte sowohl ein offizielles Ziel — Verhandlungen mit
den Monarchen - als auch ein inoffizielles: Errungenschaften zu tibernehmen,
Ausriistung einzukaufen und Experten fiir die Arbeit in Russland anzuwerben.
Wihrend dieser Botschafts-Mission, die 15 Monate dauerte, absolvierte der Zar
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einen Kurs der Artillerie-Wissenschaften in Konigsberg und einen Zimmer-
mannskurs in Amsterdam, erlernte die Theorie des Schiffbaus in London und
erkundete verschiedene Institutionen des europdischen Lebens, u.a. das Anato-
mische Theater in Holland, die Universitit von Oxford, die Royal Society in
London, das Greenwich Observatorium und den Miinzhof, der von Isaak Newton
beaufsichtigt wurde. (Ein personliches Treffen des Zaren mit Newton wird fiir
moglich gehalten, ist aber nicht nachgewiesen.) Der Zar konnte sich wahrend
dieser Reise von der Richtigkeit seiner Entscheidung fiir Europa iiberzeugen und
kam zur Einsicht, dass es nicht ausreichend wére, Russen zum Lernen nach Eu-
ropa zu schicken, sondern dass auch Europder nach Russland geholt und euro-
pdische Lebensformen eingefiihrt werden miissten.

Das Treffen dieser zwei Personen, von denen der eine neue Rdume fiir wis-
senschaftliche Entwicklung und Aufkldrung suchte und dabei seine Blicke bis
nach China richtete und der andere Wissenschaften und Aufklarung im eigenen
Lande etablieren wollte, war vorentschieden. Trotzdem wére dieses Treffens nie
zustande gekommen, hitte sich nicht Leibniz mit seiner ganzen Erfahrung und
Weisheit darum bemiiht. Urspriinglich teilte Leibniz die pauschale Meinung iiber
Russland als ein schreckliches Land, das man besser meiden sollte. (Rote 2010)
Erst in der Zeit, nachdem Peter der Grof3e den Thron bestiegen und sich um Re-
formen bemdiiht hatte, dnderte Leibniz seine Meinung und betrachtete Russland
als ein Land von unbeschriankten Moglichkeiten.! Er begann, Transformations-
plane fiir Russland auszuarbeiten, und die Entwicklung von Wissenschaft und
Kunst sollte dabei eine zentrale Rolle spielen. Er suchte ein persénliches Treffen
mit Peter dem Grof3en, was ihm auch gelang. Die beiden trafen sich dreimal: Die
erste Begegnung fand 1711 im damals sachsischen Torgau an der Elbe statt und
war sehr kurz; das zweite Treffen, im Jahr 1712, dauerte mehrere Wochen, es be-
gann in Karlsbad, von wo aus Leibniz im Gefolge des Zaren bis Dresden reiste; das
dritte Treffen, im Jahr 1716, dauerte iiber eine Woche, es begann in Bad Pyrmont,
von wo aus Leibniz mit nach Herrenhausen bei Hannover reiste.

Leibniz notierte in einem Entwurf zu seinem Brief an Peter den Grof3en:

Es scheinet, es sei die Schickung Gottes, dal die Wissenschaft den Kreis der Erden umb-
wandern und nunmehr zu Scythien kommen solle, und daf3 E.M. diesfalls zum Werkzeug
versehen [...]. Denn weil in dero Reich grof3en Theils noch alles die Studien betreffend neu

1 Westeuropdische Forscher halten diese Erwartungen fiir etwas iibertrieben (siehe Benz 1947,
S. 86; Gale 2005, S. 10), was nicht sonderlich {iberraschend ist, denn Erwartungen und Hoff-
nungen sind in der Regel etwas anspruchsvoller als Prognose und Kalkiil. Erstaunlich sind eher
sein ihn selbst inspirierender Glaube an Russland und seine Perspektiven, besonders angesichts
der in Europa vorherrschenden skeptischen Haltung bis hin zur Feindseligkeit.
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und gleichsam in weif3 Papier, so kdnnen unzehlich viel Fehler vermieden werden, die in
Europa allmahlig und unbemerkt eingerissen, und weify man, dafl ein Palast, der ganz von
Neuem aufgefiihret wird, besser heraus kommt, als wenn daran viele secula iiber gebauet,
gebessert, auch viel gedndert worden. (Foucher de Careil 1875, S. 512—513)

Leibniz stellt also klar, es gehe um einen Palast der Wissenschaft, der aus Bi-
bliotheken, Museen, Rarititensammlungen, Chemielabors, Observatorien und
Werkstatten fiir Kunstgegenstdnde besteht. Aber in erster Linie seien es Men-
schen, Gelehrte aus der ganzen Welt, die sich in Russland ansiedeln sollten. Sich
selbst schldgt er als ersten Kandidaten vor:

Ich werde es mir vor die grofite Ehre, Vergniigung und Verdienst schitzen, E. Gr. Z. M. in
einem so 16blichen und gottgefilligen Werke dienen zu kénnen; denn ich nicht von den bin,
so auf ihr Vaterland, oder sonst auf gewisse Nation, erpicht seyen; sondern ich gehe auf den
Nutzen des ganzen menschlichen Geschlechts; denn ich halte den Himmel fiir das Vaterland
und alle wohlgesinnte Menschen fiir dessen Mitbiirger [...] denn meine Neigung und Lust
geht aufs gemeine Beste. (Foucher de Careil 1875, S. 514)

In einem Erlass des Jahres 1712 ernennt Peter der Grof3e Leibniz zu seinem ge-
heimen Berater mit ,,dem habenden Zweck, die Studien, Kiinste und Wissen-
schaften in Unserem Reich mehr und mehr floriren zu machen®. (Foucher de
Careil 1875, S. 553 —554) Leibniz duflerte sich zu diesem Amt mit etwas Ironie, es
wire seine Bestimmung, der russische Solon zu sein.> Als geheimer Berater
skizzierte Leibniz umfassende Mafinahmen, die notwendig waren, um fiir das
Land alle Schitze des menschlichen Wissens zu gewinnen, den Menschen das
bereits vorhandene Wissen zu vermitteln und neues Wissen zu erarbeiten. Zur
Produktion von neuem Wissen bediirfe es nicht nur qualifizierter Fachkrafte an
Schulen und Hochschulen sowie Vertreter anderer intellektuell orientierter Be-
rufe; nach dem Vorbild Englands, Frankreichs, Deutschlands und Italiens
miissten auch spezielle Gesellschaften mit den dazu geeigneten Personen ge-
griindet werden. (Kaltenbacher/Rossius 2010, S. 67) Die Rede war von der Griin-
dung einer Akademie.?

2 Der Erlass wurde in Karlsbad, wo das Treffen von Leibniz und Peter dem Grofien statt-
fand, ver6ffentlicht. Die handschriftlichen Manuskripte, die von Gerje untersucht wurden, deuten
darauf hin, dass der Entwurf zu diesem Erlass von Leibniz selbst stammt. (Ger’e 1871, S. 159)
3 Leibniz schlug eine Reihe konkreter wissenschaftlicher Projekte vor, u.a. die Erforschung und
Beschreibung der Lander des Russischen Reiches und der im Reich lebenden Voélker sowie die
Untersuchung der Verbindungen zwischen Amerika und Asien, wobei ausfindig gemacht werden
sollte, ob man Asien auf dem nordlichen Wasserwege umfahren konnte; fiir diesen Zweck sollte
die Beobachtung der Abweichungen des Magnetpfeils etabliert werden.
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Diese Idee von Leibniz konnte erst acht Jahre nach seinem Tod verwirklicht
werden, als am 8. Februar 1724* die Russische Akademie der Wissenschaften und
Kiinste offiziell gegriindet wurde. Eine ganze Reihe von Leibnizens Vorschldgen
kam dabei zum Tragen: Die Akademie deckte das ganze Spektrum der Wissen-
schaften ab; diese wurden in drei Klassen unterteilt: eine mathematische, eine
physikalische und eine geisteswissenschaftliche. Um den Bildungsauftrag zu er-
fiillen, wurde die Akademie durch ein Gymnasium und eine Universitit erweitert.
Die Akademie musste sich unter dem Protektorat des Monarchen befinden und
dabei eine ,,sich selbst verwaltende“ (Ustavy 1999, S. 47) Institution sein. (Ger’e
1871, S. 204) In dieser Ausfiihrung war das zwar etwas weniger, als Leibniz vor-
gesehen hatte, der damit ,,nicht nur eine Versammlung von Wissenschaftlern,
sondern eine Institution mit einem breiten Tatigkeitsfeld und weitreichenden
Befugnissen meinte®, aber dennoch ein innovatives Projekt von unglaublichem
Format. Peter der Grof3e betrachtete die Wissenschaften und die Aufklarung sehr
pragmatisch als eine fiir den Staat niitzliche Sache. Obwohl die Starkung des
Landes sicherlich sein eigentlicher Beweggrund war, war er wohl selbst an wis-
senschaftlichen Erkenntnissen sehr interessiert. Zeugen berichten, dass Zar Peter
einen grofien Globus betrachtete und philosophierend anmerkte: ,,Wir sind jetzt
in der groflen Welt. Diese Welt ist in uns. Der Sinn der Welt ist in der Welt.*
(Lappo-Danilevskii 1914, S. 8) Auf jeden Fall lief3 die Gestaltung der Akademie die
Anerkennung des eigenstdandigen Wertes von Wissenschaft und Bildung deutlich
werden.

Die ersten Mitglieder der Akademie — 17 Personen — waren alle Ausldnder,
hauptsdchlich aus den deutschen Fiirstenstaaten, die weder der russischen
Sprache méchtig waren, noch die Sitten des Landes, in dem sie tdtig werden
sollten, kannten. Auch in den knapp zehn darauf folgenden Jahren hatte die
Akademie kein einziges Mitglied aus Russland. Als Vasiliy Tatischew (einer der
gebildeten Adlaten von Peter) mit einer diplomatischen Mission nach Schweden
entsandt wurde und den Auftrag bekam, sich dort nach Wissenschaftlern um-
zusehen, die in die Akademie eingeladen werden konnten, lautete seine Antwort:
,»Vergeblich suchen Sie nach Samen fiir den Boden, der noch nicht bereitet ist.“
(Pekarskii 2011, S. XIII) De facto war die Akademie mehr als ein Samen; sie dhnelte
einem Baum, der aus Westeuropa eingefiihrt wurde in ein Land, in dem es keinen
Nadhrboden gab. Das war ein sehr riskantes, aber letztlich erfolgreiches Unter-
fangen. Der aus Westeuropa eingefiihrte Wissenschaftsbaum wurzelte tief im

4 Der Senat hat an diesem Tag in Anwesenheit von Peter dem Grof3en das ,,Projekt zur Griindung
der Akademie der Wissenschaften und Kiinste“ gebilligt. Im modernen Russland wird der 8. Fe-
bruar als Tag der Wissenschaft gefeiert; aus diesem Anlass verleihen die Prasidenten Pramien an
junge Wissenschaftler fiir Errungenschaften im Bereich der Wissenschaften und Technologien.
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hartgefrorenen Boden Russlands. Als der junge Mathematiker Leonhard einige
Jahre spdter die Einladung erhielt, nach Petersburg an die Russische Akademie zu
kommen, schrieb ihm Christian Wolff in einem Brief vom 20.4.1727, er wiirde in
das ,,Wissenschaftlerparadies® fahren. (Hoffmann 2007, S. 102)

Die Griindung der Akademie als gemeinsames Werk von Peter dem Grof3en
und Leibniz und die Rolle jedes Einzelnen dabei, wurden in Russland unter-
schiedlich bewertet. Positive Bewertungen dominierten eindeutig, aber es gab
auch andere. (Siehe: Pekarskii 2011; Petrushenko 1999, S. 323 -374) Zweifelsohne
trug die Einfiihrung von Bildung und Aufklarung von oben dazu bei, dass die Kluft
zwischen der diinnen Schicht der gebildeten Leute und der ungebildeten unter-
driickten Masse grofier wurde. Wie der russische Denker Alexander Herzen
schrieb, hatte Peter der Grof3e dem Land die Aufklarung dermafen eingetrichtert,
dass es in zwei Schichten auseinander brach. Diesem Aspekt wollen wir hier aber
keine Beachtung schenken, sondern uns der Rolle der Akademie bei der Entste-
hung und Entwicklung der professionellen Philosophie in Russland zuwenden.

Nach Leibniz wurde Christian Wolff zum Hauptberater Peters des Grof3en in
Fragen der Wissenschaften und der Bildung in Russland. Aus pragmatischen
Griinden lehnte Wolff das Angebot ab, die Akademie zu fiihren. Sein Einfluss auf
die Struktur, die Personalpolitik, die Entwicklung und insbesondere auf den all-
gemeinen wissenschaftlichen Geist der Akademie war dennoch sehr grof3. Er
wurde zum ersten Ehrenmitglied der Akademie ernannt. Von Anfang an herrschte
in der Akademie der Geist des Enzyklopddischen; man war von der Einheitlichkeit
der wissenschaftlichen Methode fest iiberzeugt. Dass in einer Person mehrere
Fachrichtungen vereint waren, war iiblich. Unter den ersten Akademiemitgliedern
hatten fiinf die Philosophie als eine ihrer zusétzlichen Fachspezialisierungen.
Sogar das Statut der Akademie sah vor, dass ein Mitglied gleichzeitig mehrere
Fachrichtungen vertritt und verschiedene Kurse unterrichtet.

Das Entstehen der Akademie als eine wissenschaftliche Hauptinstitution und
ihre deutlich akzentuierte naturwissenschaftliche Ausrichtung iibten einen star-
ken, sogar entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung der Philosophie als
Fachrichtung in Russland aus. Ausschlaggebend war vor allem, dass sich die
Wissenschaft als eine wichtige, den anderen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens angemessene soziale Institution heraushildete. Aber nicht nur das. Im
Rahmen der Akademie wurde die Wissenschaft dahingehend verstanden, dass sie
unmittelbar und wesentlich mit der Philosophie verbunden ist, ihre Entwicklung
beeinflusst und selbst von der Philosophie beeinflusst wird. Des Weiteren hat die
Wissenschaft an der Akademie mit ihrer enzyklopddisch organisierten Struktur
die philosophischen Forschungen gepragt und diese auf Systematik und Univer-
salismus ausgerichtet. Eine andere wichtige Konsequenz bestand darin, dass die
Philosophie als ein in das System des wissenschaftlichen Wissens integrierter
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Bestandteil von der theologischen Problematik befreit war. Freilich differenzierte
das Schicksal der Philosophie als ein gesondertes Fach im Rahmen der Akademie
in den einzelnen Phasen. Lange Zeit war die Philosophie keine gesonderte
Fachrichtung der wissenschaftlichen Forschung an der Akademie, sondern hatte
einen Bildungsauftrag wahrzunehmen. Es gab zwei Lehrstiihle: den Lehrstuhl fiir
Logik und den Lehrstuhl fiir Moralunterricht.

Der urspriingliche Plan, im Rahmen der Akademie die Forschungs- und Bil-
dungsprogramme zu vereinen, konnte nicht verwirklicht werden; Universitdat und
Gymnasium scheiterten im Grunde genommen aus zwei Griinden, wobei jeder der
beiden an sich als alleiniger Grund des Misserfolgs ausreichend gewesen wire.
Die Mitglieder der Akademie wollten ihre wissenschaftlichen Forschungen nicht
zu Gunsten der Vorlesungen unterbrechen, und man konnte in Russland nicht
genug Studenten gewinnen, deshalb waren alle ausldndischen Mitglieder der
Akademie verpflichtet, einen oder zwei Studenten mitzubringen. Das wurde sogar
vertraglich festgehalten. ,,Nach Aussagen von Lomonossov gab es in den Jahren
zwischen 1725 und 1733 keinen einzigen Russen an der Akademie, der sich Vor-
lesungen von Professoren anhoren wiirde.“ (Artem’eva 1999, S. 16) Als Folge
wurden Akademie und Universitit getrennt. Im Statut der Akademie aus dem Jahr
1747 hief3 es: ,,Es werden besondere Akademiker bestimmt, die als Mitglieder die
Akademie bilden, niemanden unterrichten, aufer den ihnen zugeteilten Ad-
junkten und Doktoranden, und besondere Professoren, die an der Universitit zu
unterrichten haben.“ (Ustavy 1999, S. 50) Mit dieser Regelung wurde die Philo-
sophie, wie auch alle anderen geisteswissenschaftlichen Bereiche, aus den For-
schungsgebieten der Akademie ausgeschlossen.

Die Philosophie verblieb im Rahmen der Universitat. Sie wurde dort als Logik
und Metaphysik, sowie Naturrecht und praktische Philosophie bzw. Moralphilo-
sophie bezeichnet. (Ustavy 1999, S. 61) Auf Dauer erwies sich dieses Konstrukt aus
Akademie und Universitét als unhaltbar. De facto 16ste sich die Universitédt in den
sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts auf; im Akademie-Statut aus dem Jahr 1803
wird die Universitdt nicht mehr erwdahnt. So zeichnete sich die Besonderheit der
intellektuellen Entwicklung Russlands ab, die darin bestand, dass Wissenschaft
und Bildung, und dementsprechend die Akademie und die Universitit, institu-
tionell getrennt wurden.

Mit der Verwandlung der Akademie in eine ausschlie8lich wissenschaftliche
Anstalt fanden viele geisteswissenschaftliche Disziplinen — wie Geschichte, Sta-
tistik, Politische Okonomie und Philologie — ihren Weg in die Akademie zuriick,
aber Philosophie blieb iiber mehrere Jahre auflerhalb der Akademie. Es gibt
plausible Griinde, die dafiir sprechen, dass der Ausschluss der Philosophie aus
der Akademie nicht auf ihrer eigenen Position beruhte, sondern auf politische
Entscheidungen des Zarenregimes. Die herrschende Macht wollte die Fragen der
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Weltanschauung nicht der Aufsicht der Wissenschaft iiberlassen. Diese Vermu-
tung bestdtigt auch die Liste der auslandischen Akademiemitglieder, in der Phi-
losophen einen bedeutenden Platz einnahmen. Dazu gehorten, um nur einige zu
nennen, Wolff, Voltaire, d’Alembert, Diderot, Condorcet, Holbach, Franklin, Kant,
Goethe, Wundt und andere. Die auslandischen Mitglieder durfte die Akademie
selbststandig bestimmen.

Die professionelle Philosophie fand Zuflucht in den Universitaten, deren erste
1755 in Moskau gegriindet wurde, worauf spater weitere in Kazan, Charkow, Kiew
und anderen Stddten entstanden. Die universitdre Philosophie werden wir in
diesem Beitrag nicht behandeln konnen, aber es sei erwdahnt, dass auch sie ein
widriges Schicksal hatte. Als die Monarchie nach dem Dekabristen-Aufstand im
Jahre 1825 den Kampf gegen die Ideen und Herde der Freiheitsliebe aufnahm,
geriet auch die Philosophie unter Verdacht und wurde genau iiberwacht. So
wurde an der Moskauer Universitdat nach der Vorlesung von Professor Ivan Da-
vydov ,,Zu den Moglichkeiten der Philosophie als Wissenschaft“ das Unterrichten
der Philosophie fiir mehr als zwanzig Jahre verboten. Die europdischen Revolu-
tionen von 1848 und die Verbreitung der deutschen, vor allem der Hegel’schen
Philosophie unter den Jugendlichen versetzten die Regierung derart in Furcht,
dass sie im Jahre 1850 das Unterrichten dieses Faches gdnzlich untersagte. Ein
Zensor trug damals eine bemerkenswerte Notiz in sein Tagebuch ein:

Schon wieder wird die Philosophie verfolgt. Es wurde vorgeschlagen, das Unterrichten der
Philosophie auf Logik und Psychologie einzuschrdnken, und beides soll den Geistlichen
iiberlassen werden. Fischer war bei mir. Der jetzige Professor fiir Philosophie. Er gab sein
Gesprdch mit dem Minister wieder. Das Hauptargument des Ministers war, dass ,,der Nutzen
der Philosophie nicht bewiesen, aber der Schaden mdglich sei“. (Nikitenko 2005, S. 517)

Mit dieser Aussage — dass ,,der Nutzen der Philosophie nicht bewiesen, aber der
Schaden moglich sei” —, die spater zu einem gefliigelten Wort wurde, ging der
Bildungsminister Schirinskij-Schachmatow, dessen Vorname ausgerechnet Platon
und der ein Akademiemitglied war, in die Geschichte ein. So wanderte, wie es
scheint, die Philosophie, die aus der Akademie ausgeschlossen und aus den
Universitédten vertrieben worden war, in die Literatur und Journalistik aus. Bis
heute zieht es die russische Philosophie vor, sich in allgemein verstdndlicher
Sprache zu duflern anstatt sich der Fachsprache zu bedienen.

Nach den Revolutionen im Jahre 1917 veranderten sich die Akademie und ihre
Rolle in der Gesellschaft grundlegend. Verallgemeinernd ldsst sich {iber die
schwer errungenen positiven Verdnderungen Folgendes sagen: Die Akademie
wurde zu einer autonomen, sich selbst verwaltenden Organisation mit dem Recht,
den Prasidenten selbst zu wihlen. Sie war fiir den Zustand der Wissenschaft und
ihre Entwicklung zustdndig. Sie bekam das Recht, Forschungsinstitute, Labors,
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Observatorien, Museen, Bibliotheken und andere Institutionen, die zur Durch-
fiihrung wissenschaftlicher Tatigkeit notwendig waren, zu griinden. Sie war an-
erkannt als wissenschaftliche Hauptinstitution mit Befugnissen und Moglich-
keiten, den gesamten wissenschaftlichen Bereich im Lande zu beeinflussen.
Gleichzeitig vergrofierten sich der Umfang und das Wesen der staatlichen For-
derung. Dariiber hinaus genossen die Akademie als soziale Institution und deren
Mitglieder als Biirger eine sehr grofie Akzeptanz und Anerkennung in Staat und
Gesellschaft. In dieser Form existierte die Akademie bis 2013 und war der ur-
spriinglichen Idee Leibniz’ am néchsten.

Diese Verdnderungen wirkten sich sehr positiv auf die Philosophie aus. Die
Philosophie wurde als eine der geisteswissenschaftlichen Fachrichtungen in die
Akademie aufgenommen. Die Hauptverdnderung aber bestand darin, dass im
Rahmen der Akademie ein eigenstindiges Forschungsinstitut fiir Philosophie
eingerichtet wurde. Ein paar Worte zur Geschichte des Instituts, das im Jahre 1929
gegriindet wurde: Die Russische Akademie war und bleibt eine Gemeinschaft der
Gelehrten auf der einen Seite und eine staatliche Institution auf der anderen.
Dieser Widerspruch ist beinahe der Hauptgrund der komplizierten Peripetien in
der Geschichte der Akademie, ihrer Erfolge und Misserfolge. Besonders stark
manifestierte sich dieser Widerspruch in der Geschichte des Instituts fiir Philo-
sophie wie auch anderer geisteswissenschaftlicher Institute. Zwei Hauptmotive
bestimmten die Tatigkeit des Instituts in sowjetischer Zeit: Zum einen das ideo-
logische Motiv, das sich darin duf3erte, dass die Arbeit des Instituts den laufenden
politischen Aufgaben und der Propaganda diente und stets von der Partei kon-
trolliert wurde; zum anderen das kognitive Motiv, das durch die wissenschaftliche
Ethik und die eigentliche Logik der Philosophie bestimmt wurde. Die Relation
beider Motive pragte den Zustand und das Erscheinungsbild des Instituts — das
Erscheinungsbild war in den verschiedenen Zeitabschnitten ein jeweils anderes.

Die ersten zwei Jahre nach der Institutsgriindung waren inspirierend, sie
verliefen unter dem Motto, den philosophischen Nihilismus, der in den 1920er
Jahren unter den russischen Marxisten dominierte, zu iiberwinden und die
Theorie des dialektischen Materialismus zu erarbeiten.

Die ndchsten 25 Jahre waren eine dunkle Periode, Zeiten des enormen ideo-
logischen Drucks, der dufiersten Vereinfachung und Vulgarisierung der Philoso-
phie mit dem Ziel, die stalinistischen Dogmen zu stiitzen. Einer der Philosophen,
die diese Zeit erlebten, meinte dazu in einem privaten Gesprach, es sei so gewe-
sen, ,als stiinde Stalin mit einer Axt hinter unserem Riicken®“.®> Das ist nicht nur
eine figurative Aussage: Von den Philosophen, die am Institut und mit dem In-

5 Professor Vasiliy Sokolov bezeugte, dass sich Alexey Losev so geduf3ert hat.
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stitut gearbeitet haben, war jeder zweiter Repressionsmafinahmen ausgesetzt,
und Dutzende wurden zum Tode verurteilt. (Korsakov 2012) Die kognitive, er-
kenntnisorientierte Tatigkeit des Instituts war in diesen Jahren stark einge-
schrankt, aber nicht ganz eliminiert. So wurde Ende der 1930er, Anfang der
1940er Jahre eine anstandige inhaltsreiche dreibdandige Ausgabe zur Geschichte
der Philosophie vertffentlicht, die auch als Lehrbuch fiir den Philosophieunter-
richt eingesetzt wurde.

Die Bliitezeit setzte Mitte der 1950er Jahre ein. Die ideologische Kontrolle war
zwar immer noch prédsent, aber eher formell und oberfldchlich; sie war sehr leicht
zu umgehen. In die Erfiillung der Parteiaufgaben war eine kleine Gruppe von
karriereorientierten Mitarbeitern einbezogen, wiahrend die Mehrheit ihre griind-
lichen und ehrlichen Forschungen betreiben konnte. In der Chrustschow-
Breschnew-Ara hatte das Institut zwei Gesichter, von denen sich das eine der
Macht zuwandte und das andere der Philosophie und iiber diese der gebildeten
Gesellschaft, die die immer offensichtlicher werdende Kluft zwischen den kom-
munistischen Idealen und der Realitét begreifen wollte. Der russische Philosoph
und Schriftsteller Alexandr Zinoviev stellte in seinem Roman Das gelbe Haus ein
sowjetisches ideologisches Institut dar, fiir welches das Akademie-Institut fiir
Philosophie den Prototyp bildete. Bis zum Ende der 1980er Jahre erlebte die
russische Philosophie eine Renaissance und fand den Weg in den europdischen
Raum des philosophischen Denkens. Die zwei herausragenden Philosophen — der
bereits erwdhnte Alexandr Zinoviev und Ewald Iljenkov — férderten diesen Pro-
zess, viele andere originelle Denker schlossen sich ihnen an und weitere Gene-
rationen wurden herangebildet. Die Philosophie Russlands in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts ist in einer 22 Bande umfassenden Werk-Ausgabe zusam-
mengefasst, die unter diesem Namen vom Institut fiir Philosophie der Akademie
in den Jahren 2009 - 2010 herausgegeben wurde. (Lektorskiy 2009 —2010)

Zur Zeit Gorbatschows wurde das ideologische Monopol des Marxismus
aufgehoben. In der Staatsverfassung wurde der Paragraph iiber die fiihrende
Rolle der Kommunistischen Partei im Leben der Gesellschaft und in der Staats-
ordnung gestrichen. Das schuf gilinstige Bedingungen fiir eine freie, schépferische
Tatigkeit. Fiir das Institut begann eine neue Phase, in der duf3erliche ideologische
Kriterien die fachlichen Kriterien der beruflichen Tatigkeit nicht mehr beein-
trachtigten. Einige administrative Einschrankungen, die mit dem Funktionieren
des Instituts als einer staatlichen Institution zusammenhéangen, waren und sind
freilich geblieben. Das gehért allerdings zu dem sogenannten notwendigen Ubel.
Dieses Ubel nahm leider neue Ausmafle an, nachdem 2013 ein féderales Gesetz
zur Reform der Akademie erlassen worden war. Die wissenschaftlichen Institute
und die gesamte wissenschaftliche Infrastruktur wurden einem gezielt fiir diese
Zwecke eingerichteten Regierungsorgan untergeordnet. Wie und mit welchen
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Verlusten und Gewinnen das Institut den Ubergang von der einschridnkenden
sowjetischen Epoche zur freien Ordnung des demokratischen Russland meisterte,
ist eine umfassend zu erforschende Frage, auf die wir hier nicht ndher eingehen
werden.

Wenn man die 87-jahrige Erfahrung des Instituts fiir Philosophie der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften zusammenfasst, kann man eine Reihe von
giinstigen Besonderheiten der philosophischen Tatigkeit im Rahmen einer fach-
bezogenen, selbststdndigen akademischen Forschungsvereinigung im Vergleich
zur universitdren Philosophie hervorheben. Das Akademie-Institut als eine Ver-
einigung von Fachleuten, die sich mit Philosophie befassen, bildet einen Zu-
sammenschluss von Experten, die in unterschiedlichen Bereichen des philoso-
phischen Wissens forschen. Anderenfalls ware das keine Vereinigung. So wie die
gesamte Akademie darauf ausgerichtet ist, alle fundamentalen Wissenschaften zu
vereinen, sind auch die einzelnen Institute darauf ausgerichtet, alle Spezialisie-
rungen im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Richtung unter ihr Dach zu stellen.
Das Institut fiir Philosophie hat sich dank der permanenten Erweiterung der in
ihm vertretenen philosophischen Disziplinen immer weiter entwickelt. In seinen
besten Jahren waren mehr als 400 wissenschaftliche Mitarbeiter am Institut titig,
heute sind es 250. Folgende Fachrichtungen sind mit jeweils sieben bis zehn
Fachleuten am Institut vertreten: Epistemologie, Philosophie der Wissenschaften,
Sozialphilosophie, politische Philosophie, Ethik, Asthetik und Religionsphiloso-
phie; dazu kommen fiinf Fachbereiche zur Geschichte der Philosophie u.a. Die
zentrale Instanz, die Ausrichtung und Themen der wissenschaftlichen Forschung
koordiniert, ist der Wissenschaftliche Beirat, der aus 30 Mitgliedern besteht. Er
wird von den wissenschaftlichen Mitarbeiten iiber eine geheime Direktwahl alle
fiinf Jahre gewdhlt. Der Beirat bewertet auch die Qualitdt und die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Forschungen am Institut. Inhaltlich genief}en die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter und die einzelnen Fachbereiche ein sehr hohes Maf} an
Selbststandigkeit. Die Tatigkeit der einzelnen Fachbereiche ist so gestaltet, dass
die individuelle Forschungsarbeit der Mitarbeiter in den Bibliotheken, Archiven
und am Schreibtisch durch wéchentliche gemeinsame Besprechungen ergdnzt
wird.

Dadurch, dass ein Akademie-Institut sich ausschliefllich auf Forschung
konzentriert und die entsprechende Wissenschaft in ihrer qualitativen Fiille ver-
tritt, kann es langfristige und umfangreiche Projekte durchfiihren, um das Wissen
zusammenzufassen und zu systematisieren. Das ist bei der Entwicklung der
Wissenschaft und der Aufklarung ein sehr wichtiger Aspekt, dem bereits Leibniz
in seinen Entwiirfen fiir die Russische Akademie besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet hat. Er hielt es fiir notwendig, in jedem Wissensbereich, in jedem Beruf
Systeme zu schaffen, die das Beste umfassen wiirden, das alle Biicher zu diesem
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Themenbereich zu bieten haben. Besonders interessant ist eines seiner Argu-
mente, das mit der Zeit an Aktualitdt stark gewonnen hat: Leibniz schreibt,

da das Biicherwesen fast in infinitum geht und endtlich wegen der iibergrof3en Menge nicht
zu bestreiten sein wird. Indem vermittelst des Drucks nicht nur die alten Biicher grof3enteils
verbleiben, sondern auch viel 100, ja viel 1000 neue fast jahrlich dazu kommen. Dadurch
aber oft geschieht, daf} gute Biicher durch schlechte wegen der Neugierigkeit der Menschen
ausgestoflen werden, und viel niitzliche Nachrichtungen entweder verloren gehen oder doch
fast unbekannt werden, und letzlich in dem abscheulichen Wald der unzehlbaren Biicher
nicht wohl mehr werden gefunden werden konnen, dem dann durch inventaria, excerpta
und endtlich vermittelst denn und sonst gemachter vollstandiger Werke einzig und allein
vorzukommen [sei]. (Foucher de Careil 1875, S. 589 —590)

Im Falle des Instituts fiir Philosophie zdhlen zu solchen systematisierenden
Werken in erster Linie Enzyklopddien und Fachwdrterbiicher. Die Arbeit daran
war eine der Hauptformen der kollektiven wissenschaftlichen Tatigkeiten am
Institut. Es wurden zwei fundamentale Enzyklopadien geschaffen: eine fiinf-
bandige in den 1960er Jahren und eine vierbdndige in den Jahren 2000 —2001.

Die akademische Wissenschaft ist mit der Bildung nicht unmittelbar ver-
bunden. Darin besteht auch ihr Unterschied zur universitaren Wissenschaft. Diese
offensichtliche Tatsache hat eine unterschiedlich grofie Bedeutung fiir verschie-
dene Wissensbereiche. Fiir die naturwissenschaftlichen und technischen Wis-
senschaften, die mit Dingen zu tun haben, ist das nicht so wichtig. Ganz anders
sieht es bei den Geisteswissenschaften aus, die mit Sprache zu tun haben. Das
philosophische Denken ist ein individueller, sogar einsamer Prozess, aber wenn
die Gedanken zur Sprache kommen, braucht man Gesprachspartner, Zuhorer,
Lernende. Die Kultur hat zwei Gestalten des Philosophen hervorgebracht: die des
Lehrers und die des Anachoreten. Sie spiegeln zwei einander ergdnzende Aspekte
der philosophischen Tatigkeit wider. Selbst philosophische Texte sind so aufge-
baut — auch wenn das nicht immer offensichtlich ist —, dass sie eher eine Antwort
auf gestellte Fragen bieten als eine Behauptung enthalten. Natiirlich kénnen diese
Fragestellungen von dem Philosophen selbst kommen, aber dann besteht die
Gefahr, dass er die Frage stellen wird, auf die er bereits eine Antwort hat. Er
braucht ein Publikum, das ihm die Fragen stellt. Deshalb kann die Trennung der
philosophisch-wissenschaftlichen Forschung von der Bildung fiir den Philoso-
phen negative Folgen haben. Im Rahmen eines Akademie-Instituts wird dieser
Mangel dadurch behoben, dass es Doktoranden und vor allem Kollegen zum
systematischen Meinungsaustausch gibt. Von Anfang an hat sich in der Russi-
schen Akademie eine Arbeitskultur etabliert, die alle Akademiemitglieder ver-
pflichtet, ein- bis dreimal pro Woche gemeinsame Besprechungen wissenschaft-
licher Vortrdge durchzufiihren. Diese Pflicht, die urspriinglich im Statut
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festgehalten worden war, hat in den geisteswissenschaftlichen Instituten bis
heute ihre Giiltigkeit bewahrt. Die Kombination von individueller Forschungsar-
beit und kollektiven Besprechungen mit einem regen Meinungsaustausch stellt
eine duflerst schone Besonderheit des Institutslebens dar. Die horizontalen Be-
ziehungen der Mitarbeiter, mit den verschiedensten Formen des Meinungsaus-
tausches zu allen moglichen philosophischen Problemen und Themen, haben
eine wesentlich wichtigere, entscheidendere Bedeutung als das Vorgesetzten-
verhdltnis. Man kann sagen, dass das Institut ein grof3es Forschungslabor ist, das
aus mehreren kleineren Labors besteht, die die einzelnen philosophischen Dis-
ziplinen vertreten.

Eine weitere Besonderheit des Akademie-Instituts der russischen Variante,
die von groflem Vorteil ist, besteht darin, dass das Institut eine souverdne Insti-
tution, eine juristische Person ist. Diese tragt genau die gleiche Verantwortung,
hat die Gesamtheit von Rechten und formellen Méglichkeiten wie eine Universi-
tdt. Das heif3t, die Philosophen befinden sich in der Situation, dass ihr Werk nach
den der Philosophie eigenen Kriterien bewertet wird und nicht nach abstrakten,
allgemeinwissenschaftlichen Kriterien. Das ist in der Tat ein sehr wichtiger As-
pekt. Es macht einen grof3en Unterschied aus, ob Philosophen und ihre Werke, ihr
gesellschaftlicher Status und verschiedene Bereiche ihrer beruflichen Tatigkeit im
Vergleich zu den anderen Fachdisziplinen, wie Mathematik, Physik, Geschichte
usw., beurteilt werden, oder ob die Philosophen ihre eigenen, von der Spezifik des
Faches Philosophie ausgehenden Bewertungskriterien ausarbeiten konnen. Die
berufliche Tatigkeit in einem Kollegium, das die gleiche Fachsprache spricht, die
Einzelnen danach bewertet, was sie wirklich leisten, und wo die Arbeit, mit der
man sich beschiftigt, nicht in Frage gestellt wird, ist ein grof3er Segen und férdert
die Selbstakzeptanz im Beruf.

Wenn man zusammenfassend die Frage stellt, was ein Akademie-Institut fiir
Philosophie sei und worin es sich von der universitdren Philosophie unterschei-
det, konnte man folgende Antwort geben: Es handelt sich um eine Gemeinschaft
von Philosophen, die einen systematischen Meinungsaustausch von Menschen
rund um das philosophische Wissen anstreben; sie stellt ein sehr inhaltsvolles
und gleichzeitig Konkurrenz forderndes Umfeld bereit, das die individuellen Be-
miihungen der Forscher férdert und in der Lage ist, deren Erfolge wertzuschatzen.
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