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ЭТИКА И КУЛЬТУРА  
АБДУСАЛАМА ГУСЕЙНОВА

I. О книжной серии

Книга академика РАН Абдусалама Абдулкеримовича Гусейно-
ва «Этика и культура» продолжает серию «Классика гуманитарной 
мысли», в которой ранее вышли работы Н. Н. Скатова, В. М. Межу-
ева, В. С. Степина, В. А. Лекторского1. Данный издательский про-
ект нашего Университета предпринят с целью совершенствования 
учебного процесса в российской высшей школе и оказания помощи 
молодежи в осмыслении значимых трудов современных отечествен-
ных ученых-гуманитариев.

Российскому обществу, переживающему в постсоветский пе-
риод смену социального строя и идейный разброд, необходимо до-
ступное знание о важных и актуальных идейно-философских кон-
цепциях, определяющих духовную ориентацию личности и народа 
в потоке мирового развития.

Вопреки внедряемым сегодня в общественное сознание штампам 
отечественное гуманитарное знание в постсоветский период пред-
ставлено плеядой блестяще образованных и неординарно мысля-
щих интеллектуалов мирового уровня, людей с очевидными при-
знаками гениальности. Однако, несмотря на ожидания, свобода 
духовной жизни, наступившая в 1990-е годы, не способствовала 
популяризации этих личностей и их идей. Напротив, обществен-
ное сознание стало складываться по законам массовой культуры, 
когда в фокус внимания толпы помещается все самое вульгарное 
и низкопробное.

Настало время торжества глупости, реальные вершины науч-
ной мысли оказались погребены под лавиной ничтожных текстов. 
Разумеется, решающую роль здесь играла позиция власти, взяв-
шей курс на формирование общества потребления с конструирова-
нием соответствующего типа личности. На место человека-творца 
как признанного идеа ла советского времени пришел «квалифици-
рованный потребитель».

1 Скатов Н. Н. О культуре. 2-е изд. СПб. : СПбГУП, 2014. 416 c. ; Межу-
ев В. М. История, цивилизация, культура: опыт философского истолкования. 
СПб. : СПбГУП, 2011. 440 с. ; Степин В. С. Цивилизация и культура. СПб. : 
СПбГУП, 2011. 408 с. ; Лекторский В. А. Человек и культура. Избранные 
статьи. СПб. : СПбГУП, 2018. 640 с.
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В этой ситуации работа вузовских педагогов по отбору для мо-
лодежи современных достижений, образцов гуманитарной мысли 
стала затруднительной. Советская проблема доступа к отдельным 
шедеврам гуманитарной мысли в России сменилась проблемой от-
бора реально значимых трудов современников из потока серости, 
глупости, дезинформации.

Приступив к выпуску книг данной серии, мы занялись публи-
кацией выдающихся трудов последней четверти века, не вполне до-
ступных читателю. Полагаю, что со временем это приведет к созда-
нию многотомной хрестоматии наиболее важных трудов гуманита-
риев, соответствующей задачам высшей школы.

Выбор авторов и общей направленности книг серии «Классика 
гуманитарной мысли» обусловлен разработанной нами культуро-
центристской концепцией Университета, основанной на понима-
нии образования как органичного единства обучения и воспитания. 
Воспитание в рамках нашей концепции должно опираться на вы-
страданные в ходе тысячелетий мирового развития ценности отече-
ственной и мировой культуры. 

В связи с этим авторами серии стали выдающиеся личности вто-
рой половины XX — начала XXI века, идущие в научном творчестве 
своим путем, невзирая на конъюнктуру и коммерческие запросы, 
стереотипы общественного мнения, модные течения, государствен-
ную идеологию. К таким знаковым фигурам на отечественном ин-
теллектуальном небосклоне с полным основанием можно отнести 
и Абдусалама Абдулкеримовича Гусейнова.

II. Об авторе

Автор этой книги — выдающийся российский философ и уче-
ный, чья жизнь и многогранная деятельность являются замеча-
тельным примером для российской молодежи.

Биографические сведения об академике Гусейнове можно най-
ти и в Интернете, и в современных философских энциклопеди-
ях1. Его трудовая деятельность протекала в двух учреждениях: 
на философском факультете Московского государственного универ-
ситета им. М. В. Ломоносова и в Институте философии Российской 

1 См., например: Алексеев П. В. Философы России начала ХХI столетия: 
биографии, идеи, труды : энцикл. слов. М., 2009. С. 143–145 ; Философский 
словарь / под ред. И. Т. Фролова. М., 2009. С. 166–167 ; Русская философия : 
энцикл. / под общ. ред. М. А. Маслина. М., 2007. С. 137 ; Большая российская 
энциклопедия. М., 2007. Т. 8.
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академии наук. Сегодня во втором он является научным руководи-
телем, а в первом — профессором кафедры этики. 

Абдусалам Абдулкеримович — автор более 500 научных и на-
учно-популярных работ. Основные среди них: «Этика Аристотеля» 
(1984), «Золотое правило нравственности» (1979, 1982, 1988, пере-
ведена на несколько языков), «Введение в этику» (1985), «Краткая 
история этики» (написана в соавторстве с немецким профессором 
Г. Иррлитцем, переведена на китайский и сербский языки), «Вели-
кие моралисты» (1995), «Философия. Мораль. Политика» (2002), 
«Античная этика» (2003, 2011), «Великие пророки и мыслители. 
Нравственные учения от Моисея до наших дней» (2009), «Филосо-
фия — мысль и поступок» (2012). Его учебник «Этика» (написан-
ный совместно с Р. Г. Апресяном) многократно переиздан уникаль-
ными для нашего времени тиражами. Среди учеников А. А. Гусей-
нова — более 10 докторов и 40 кандидатов наук.

Деятельность А. А. Гусейнова отмечена Государственной преми-
ей РФ в области науки и техники (2003), дипломом ЮНЕСКО «За вы-
дающийся вклад в развитие толерантности и ненасилия» (1996) с вру-
чением памятной медали Махатмы Ганди и другими знаками отли-
чия. Он является членом Международного института философии 
(Париж), почетным доктором и профессором ряда университетов; 
главным редактором журналов «Общественные науки» (на англ. язы-
ке), «Этическая мысль», членом редколлегий журналов «Вопросы 
философии», «Философский журнал», «Философские науки» и др.; 
председателем диссертационного совета, соредактором энциклопе-
дического словаря «Этика» (2003); заместителем председателя науч-
но-издательского совета «Новой философской энциклопедии» в че-
тырех томах (2000–2001).

Об Абдусаламе Абдулкеримовиче существует аналитическая ли-
тература, в которой следует выделить замечательные очерки, напи-
санные его коллегами Р. Г. Апресяном1 и П. С. Гуревичем2, а также 
посвященный ему номер американского журнала «Russian Studies 

1 Апресян Р. Г. Абдусалам Гусейнов. Очерк творчества // Философия 
и этика : сб. науч. тр. К 70-летию академика А. А. Гусейнова. М., 2009. С. 35–
60 ; Он же. Три понятия морали Абдусалама Гусейнова // Российская фило-
софия продолжается: из XX века в XXI / под ред. Б. И. Пружинина. М., 2010. 
С. 258–311.

2 Гуревич П. С. Очерки об академике А. А. Гусейнове. Очерк первый. «До-
стиг ли я в раздумьях совершенства?» // Философия и культура. 2010. № 9. 
С. 7–16 ; Он же. Очерки об академике А. А. Гусейнове. Очерк второй. «Путе-
водительный маяк» // Там же. № 10. С. 11–20 ; Он же. Очерки об академике 
А. А. Гусейнове. Очерк третий. «Животворящие святыни» // Там же. № 11. 
С. 17–25.
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in Philosophy» (Winter 2013–2014. Vol. 52, № 3). В его честь выпу-
щены биобиблиографические и юбилейные сборники1. Всем жела-
ющим узнать взгляды академика Гусейнова на философию стоит 
прочесть его блестящее интервью, данное Ольге Зубец в преддве-
рии 70-летнего юбилея2. Эти публикации во многом способствуют 
пониманию его трудов. Но в первую очередь следует рекомендовать 
молодежи, конечно, работы самого автора.

Жизненный путь А. А. Гусейнова необычайно интересен. Он ро-
дился 8 марта 1939 года в лезгинском селении Алкадар в Дагеста-
не. Отец Абдулкерим Гусейнов — выходец из духовного сословия, 
был учителем начальных классов. Мать Рабият из селения Ичин 
той же округи происходила из семьи крестьян, занималась домаш-
ним хозяйством. Родители воспитали в нем любовь к книгам, инте-
рес к гуманитарному знанию, приучили его к кропотливому труду. 
В небольшом предгорном ауле Алкадар тогда было около 80 дворов, 
к нему не было автомобильной дороги, там отсутствовали электри-
чество, радио, газ и другие блага цивилизации. Посторонний чело-
век был большой редкостью. 

Тем не менее тухум Гусейнова — род Алкадарских — более 
200 лет знаменит своей любовью к знаниям. Прапрадед академика 
Магомед Ярагский известен как духовный наставник имама Шами-
ля. Прадед Абдуллах основал в 1838 году первую в среде лезгин бо-
гословско-светскую школу. Ярчайшим представителем этого рода 
был ушедший из жизни в 1910 году двоюродный дед А. А. Гусей-
нова — выдающийся просветитель, историк, ученый Гасан-эфенди 
Алкадарский, перу которого принадлежат известный и переиздаю-
щийся в наше время труд «Асари Дагестан» и другие литературные 
и философско-богословские сочинения. О Гасане Алкадари написа-
ны книги, диссертации, отмечаются его юбилеи.

Многие представители этого рода добились выдающихся успе-
хов в образовании, культуре, науке, медицине и др. Можно упомя-
нуть в связи с этим конструктора подводных лодок Генриха Гасано-
ва, композитора Готфрида Гасанова, врача Селима Алкадарского, 
востоковеда, профессора Амри Шихсаидова, его старшего родного 
брата поэта Ибрагима Гусейнова и др.

1 Абдусалам Гусейнов. Вильнюс, 1979 ; Старые новые проблемы этики. 
М., 1999 ; Философия и этика. М., 2009 ; Абдусалам Абдулкеримович Гусей-
нов. М., 2013 ; Мораль: разнообразие понятий и смыслов. М., 2014 ; Своево-
лие философии. М., 2019.

2 Интервью с академиком РАН Абдусаламом Абдулкеримовичем Гусейно-
вым // Философия и этика : сб. науч. тр. к 70-летию академика А. А. Гусейно-
ва. С. 7–34. Беседу вела О. П. Зубец.
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С 1946 по 1956 год Абдусалам Гусейнов учился в русской сред-
ней школе в поселке Избербаш, в 150 километрах от родительского 
дома. Русским языком овладел, только поступив в школу. В Избер-
баше сначала жил у своего дяди Имама, последние четыре года — 
в школе-интернате…

Интересно, как сам академик Гусейнов относится к своим кор-
ням, истокам. Кто-то, может быть, скажет: «Трудное детство». Он 
же принимает свою судьбу с благодарностью. Для него важно дру-
гое: «Я недавно прочитал, что одна известная чеченка сказала: 
„Быть чеченкой в Москве — это большая ответственность“. Я ее 
понимаю. Так было всегда: если ты что-то делаешь плохое, то это 
падает на род и на народ»1.

Не случайно сегодня интеллигенция России гордится А. А. Гу-
сейновым как обладателем огромного интеллектуального и духов-
ного богатства, которое не подвержено кризисам, девальвации, ры-
ночным катаклизмам. Его пример говорит молодежи: «Среди вас 
много таких, как я, дерзайте!»

Между тем Гусейнов никогда в жизни не продвигал себя в на-
чальники, никого не расталкивал локтями, не пользовался про-
текцией. Сын деревенского учителя, в раннем детстве целыми 
днями сидевший на подоконнике в классе своего отца, где заня-
тия проводились одновременно для детей разных возрастов, он 
отлично окончил школу и отправился в далекую Москву, где по-
ступил на философский факультет МГУ, успешно его окончил, 
остался для дальнейшего обучения в аспирантуре на ставшем уже 
родным факультете, защитил кандидатскую и докторскую дис-
сертации… «Моя жизнь может быть названа даже скучной, плав-
ной, в ней нет спадов, подъемов, особых встреч, расхождений, 
ситуаций на грани жизни и смерти, авантюр»2. Вот так — про-
сто работал каждый день, ходил в библиотеку, читал, много ду-
мал, писал и… стал академиком, директором уникального науч-
ного центра.

Разумеется, знающие Абдусалама Абдулкеримовича люди рису-
ют его портрет яркими красками. Говорят о мощи интеллекта, вы-
зывающе новаторском подходе к устоявшимся проблемам, позво-
ляющем в нужных случаях выходить за рамки существующих ме-
тодологических канонов. Отмечают особую погруженность в свой 
внутренний мир и при этом — простоту и естественность общения 

1 Интервью с академиком РАН Абдусаламом Абдулкеримовичем Гусей-
новым. С. 14.

2 Там же. С. 23.
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с другими людьми, неназойливую, но очень эффективную комму-
никативность. Коллеги указывают на присущие А. А. Гусейнову 
сдержанность и спокойствие, за которыми скрываются динамич-
ность и неутомимость. Известно, что А. А. Гусейнов в научных дис-
куссиях «мгновенно схватывает логику вопроса», «стремительно 
и всеохватно входит в пространство чужой мысли». Об авторе дан-
ной книги сказано: «Подлинный драматизм человеческому бытию 
придает неукротимое искание истины, с которым вряд ли сравнят-
ся медийная слава или амурные приключения»1.

В Гусейнове на редкость органично сочетаются отсутствие «фи-
лософской спеси» и чувство собственного достоинства. Согласно его 
теории, в понятие нравственного человека входит недовольство со-
бой. Его красноречиво характеризуют высказывание: «В силу 
каких-то особенностей я больше люблю слушать, чем говорить»2 
и шутка: «У нас с философией неразделенная любовь: я ее очень 
люблю, а она меня просто жалеет».

В последние десятилетия А. А. Гусейнов более чем востребован 
в нашем Университете. В 2008 году он был избран Почетным докто-
ром СПбГУП. Миссия Университета — взращивать личности. А без 
примеров, символов, идеалов это невозможно сделать. Взращивать 
в нашем случае означает «содействовать, помогать, создавать усло-
вия». Разумеется, это требует активных действий и усилий. Как от-
мечает А. А. Гусейнов, «никто не может решить за человека, ради 
чего ему жить». Задача Университета в связи с этим — снабдить 
юношей и девушек материалом для соответствующих размышле-
ний, достойными образцами для подражания. Почетные доктора — 
именно те образы, образцы, которые мы предлагаем студентам. На-
учные труды, жизнь и личность академика Гусейнова являются 
в данном плане замечательным примером.

И это совершенно не случайно. Дело в том, что Абдусалам Аб-
дулкеримович — настоящий философ. Как говорит сам Гусейнов, 
в случае философа биография значит гораздо больше, чем, к приме-
ру, для поэта: «Через поэта говорит кто-то другой. (Действительно, 
Иосиф Бродский и Андрей Вознесенский поведали мне, что стихи 
им как бы „диктует кто-то извне“. — А. З.) Философ — настоящий 
философ — говорит только о себе. Философия всегда была формой 
личностного существования, образом жизни»3.

1 Гуревич П. С. Очерки об академике А. А. Гусейнове. Очерк первый. С. 10.
2 Интервью с академиком РАН Абдусаламом Абдулкеримовичем Гусей-

новым. С. 32–33.
3 Там же. С. 8.
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По Гусейнову, философ движим жаждой истины, которая пре-
ображает его собственную жизнь. В связи с этим философия для 
него соединяет «и пафос истины, и пафос морального совершен-
ства». Таким образом, неповторимое своеобразие философии, уни-
кальность ее места в культуре состоит в том, что она связывает 
правильную мысль с достойной жизнью. Здесь мысль соединяет-
ся с поступком. 

В иные времена к историческим событиям, достойным быть за-
печатленными, относили правление царей, их походы и завоева-
ния. Сегодня мы приходим к пониманию того, что величие исто-
рических периодов определяется выдающимися учеными, ху-
дожниками, философами, которые жили и творили в те или иные 
времена.

Нашему Университету необычайно повезло, что его время 
определяют выдающиеся философы Александр Зиновьев, Вла-
дислав Лекторский, Вячеслав Степин и, конечно же, Абдусалам 
Гусейнов.

III. О книге

В предлагаемой вниманию читателя книге собраны работы ака-
демика А. А. Гусейнова малого формата (статьи, заметки, выступ-
ления, интервью, лекции), в основном подготовленные после вы-
хода сборника его работ «Философия — мысль и поступок» (2012)1, 
также выпущенного нашим Университетом. В настоящую книгу 
вошел 51 текст, каждый из которых, имея свою специфику, свя-
занную с жанром, объемом, поводом написания, целевым пред-
назначением, может представлять отдельный интерес и нуждает-
ся в самостоятельном рассмот рении. Собранные вместе, они так-
же обладают ценностью, которая состоит не только в том, что они 
характеризуют автора, позволяют определить его интеллектуаль-
ные приоритеты и общественное лицо. Более важно, что они дают 
представление о нравственном — в широком смысле слова — со-
стоянии общества.

Как по рациону здорового человека среднего достатка можно со-
ставить представление о сельском хозяйстве и пищевой промыш-
ленности, так и по интеллектуальной активности ученого-гумани-
тария можно составить представление о духовной пище, которая 

1 Гусейнов А. А. Философия — мысль и поступок : статьи, доклады, лек-
ции, интервью. СПб. : СПбГУП, 2012. 848 с.
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пользуется спросом в обществе. В самом деле, обобщенный взгляд 
на то, что и где он публикует, о чем его спрашивают, какие темы вы-
зывают интерес или недоумение, на каком языке он говорит, с чем 
спорит и что утверждает, — все это оказывается информативным 
для познания состояния умов и настроений в обществе. Конечно, 
один человек, даже если он является философом и имеет определен-
ную известность и пуб личный статус, ограничен в своих возмож-
ностях, и его творчество не может быть показательным для всего 
общества, но оно, по крайней мере, помогает высветить определен-
ный сегмент последнего. 

Рассмотренная под таким углом зрения книга «Этика и куль-
тура» академика Гусейнова показывает, что в российском обще-
стве сего дня существует запрос на осмысление гуманистического 
потенциала культуры, ее возможностей в потребительском и уси-
ленно роботизированном современном социуме, что в нем, помимо 
так называемой массовой, «попсовой», существует культура дума-
ющая, нравственно ориентированная и экзистенциально озабочен-
ная, культура не только НТВ и «Первого канала», но и телекана-
ла «Культура».

В книге выделены следующие тематические и смысловые бло-
ки: «Нравственность и ее место в культуре», «Философия как эти-
ческий проект», «Этика и ее место в философии», «Нравственные 
проблемы», «Лев Николаевич Толстой: непротивление злу», «Фи-
лософия в лицах», «Беседы на заданную тему», «Жизнь в профес-
сии». Первые три являются преимущественно концептуальными, 
последующие имеют более конкретный и прикладной характер.

Понятия «культура» и «нравственность» сами по себе трудны 
для идентификации, о чем свидетельствует разнообразие их опре-
делений. Когда же речь заходит об их соотнесенности и связи друг 
с другом, трудности многократно увеличиваются. Автор предлагает 
свое решение, отталкиваясь от двух основных источников — «Тези-
сов о Фейербахе» Карла Маркса и трактата «К философии поступ-
ка» М. М. Бахтина, которые, помимо содержательной близости, 
имеют сходство в том, что являются предварительными незавер-
шенными рукописными текстами и оставляют широкий простор 
для интерпретаций. 

Абдусалам Абдулкеримович исходит из понимания бытия как 
практики, предстающей в форме человеческой деятельности. Это оз-
начает, что мир дан человеку не как совокупность объектов, не как 
нечто внешнее, существующее само по себе, а как субъективно ос-
военная реальность, как содержание его собственной деятельности 
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(ведь даже тогда, когда мы говорим о первозданной природе, приро-
де, существовавшей до появления человека, мы рассматриваем ее 
в отнесенности к человеку и тем самым накладываем печать чело-
веческой субъективности). Из такого взгляда вытекает, что инди-
вид предстает в форме морального субъекта, а природа — в форме 
культуры. Базовая для гносеологии оппозиция субъекта и объек-
та трансформируется в оппозицию, как ее обозначил Бахтин, жиз-
ни и культуры. Субъект предстает в форме жизни, то есть живого 
индивида, заинтересованно, участливо относящегося к миру, реа-
лизующего в нем свои цели, свой долг, а объект (мир) — в форме 
культуры, каковой она и становится, став содержанием деятель-
ности индивида. 

При подобном понимании нравственность и культура оказы-
ваются изначально и неразрывно связаны между собой таким об-
разом, что одна невозможна без другой. А. А. Гусейнов понимает 
нравственность как индивидуально-ответственный способ суще-
ствования в мире, как жизненное начало, в силу которого человек 
делает то, что делает, и тем самым ставит на кон самого себя.

Культуру Абдусалам Абдулкеримович отождествляет с реально-
стью в человечески преобразованном и оформленном виде, харак-
теризуя ее по традиции как вторую, неприродную (надприродную), 
природу человека. Академик подчеркивает: «Отличие культуры 
от природы не является наглядным, чувственным, предметным, 
мы не можем отделить одни вещи от других и сказать, что одни от-
носятся к природе, а другие — к миру культуры, не можем прове-
сти зримую границу между естественным миром природы и искус-
ственным миром культуры. Нельзя сказать, например, что камень 
на берегу реки — это природная вещь, а камень на площади в па-
мять о жертвах репрессий — это факт культуры. Первый также яв-
ляется фактом культуры хотя бы уже потому, что он поименован 
в качестве природной вещи, а второй остается природной вещью 
со всеми характеристиками, которые свойственны камню». Нрав-
ственность и культура в рамках такого понимания оказываются 
едины как две стороны одной медали — сознательной человеческой 
деятельности. Нравственность есть ее живое начало, а культура — 
предметное содержание.

Насколько я могу судить, именно истолкование нравственно-
сти как живого ответственного начала сознательной человеческой 
деятельности предопределило суждения А. А. Гусейнова об особой 
роли этики в философии. Автор уже в течение многих лет обосно-
вывает взгляд, согласно которому этика — не только одна из частей 
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(аспектов) философии, она является ее внутренней движущей си-
лой. По его мнению, философия возникает в рамках человеческого 
поиска справедливой и совершенной жизни и сама (не только в сво-
их специальных этико-нормативных выводах, а также в основных 
теоретических и методологических основаниях) может быть интер-
претирована как этический проект. 

Практический разум в этом смысле — не продолжение и прило-
жение разума теоретического, его можно истолковывать как ра зум 
сам по себе, чистый разум, если говорить языком Канта. Внутрен-
няя связь нравственности со свободой воли — один из важных ар-
гументов в пользу этого. Хочется верить, что в таком подходе боль-
ше истины, чем увлечения автора предметом своего исследователь-
ского интереса.

В качестве следующего шага в концептуальном осмыслении 
нравственности А. А. Гусейнов предлагает разграничивать нрав-
ственную философию и этику. Или, что, возможно, точнее, фило-
софский и эмпирический подходы к морали. Если говорить кратко, 
то различие, по Гусейнову, состоит в следующем. Философия рас-
сматривает нравственность изнутри, в ее генезисе, как причинность 
из свободы, как то, что имеет своим началом сознательно действую-
щего индивида (индивида, принимающего решение действовать) и, 
следовательно, может быть понято только в ее каждый раз индиви-
дуальной выраженности. Для нее вопрос о нравственности является 
прежде всего вопросом о нравственной заряженности того, что име-
нуется первой философией. Этика же рассматривает нравственность 
извне, в ее внешней явленности в качестве норм, обобщенных цен-
ностей, типовых поступков, одним словом, в качестве объекта, до-
ступного наблюдению со стороны, аналогичного объекту любой нау-
ки. Исторически этика, развивавшаяся в качестве философской дис-
циплины, сочетала и до настоящего времени сочетает оба подхода. 

Предлагаемое А. А. Гусейновым разграничение, насколько 
можно судить, инспирировано его исследованием творчества Бах-
тина, который называл свое учение о поступке нравственной фи-
лософией, считал ее первой философией и отличал от этики, ко-
торую он характеризовал как род теоретизма. Хотел бы в связи 
с этим выделить и рекомендовать помещенную в сборнике статью 
«Философия поступка как первая философия (Опыт интерпрета-
ции нравственной философии М. М. Бахтина)» (с. 229–264). Мож-
но надеяться, что предлагаемая гипотеза будет способствовать бо-
лее конкретному изучению как самой нравственности, так и осо-
бенно характера ее связи с культурой.
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В концептуальном осмыслении нравственности как индивиду-
ально ответственного способа существования в мире важное (мож-
но даже сказать: итоговое) место занимает идея негативной этики. 

Нравственность — это область практики, она говорит о том, что 
должен делать человек в рамках его суверенного выбора, когда он 
действует от первого лица. Ее предметная область обозначается во-
просом: что я должен делать? Поэтому проблема действенности 
нравственности, ее реализма в рамках концептуального осмысле-
ния является ключевой. Одновременно она заключает в себе вну-
треннюю антиномичность: нравственная позиция, с одной стороны, 
не может не быть действенной, явленной в живом опыте, посколь-
ку она заявляет себя в качестве практической; с другой стороны, 
она не может получить адекватного эмпирического воплощения, 
поскольку претендует на абсолютность идеальных устремлений. 
Эта антиномичность обнаруживается в явной форме и становит-
ся прямым вызовом точке зрения, которая подчеркивает безус-
ловность нравственности и придает ей достоинство философского 
перво принципа. 

Академик Гусейнов стремится преодолеть ее своей концепцией 
негативной этики. Эта концепция — одно из выдающихся дости-
жений автора, особый идейный комплекс. Его стержневое положе-
ние гласит, что фундамент морали составляют абсолютные и безус-
ловные запреты. Впервые тезис о том, что нравственные требова-
ния выступают именно в форме запретов, А. А. Гусейнов озвучил 
в 1997 году в нашем Университете1. 20 апреля 2007 года он высту-
пил в СПбГУП с развернутым изложением своих взглядов по дан-
ному вопросу2.

О новаторской концепции Абдусалама Абдулкеримовича я уже 
имел удовольствие высказываться: «Областью практики, в кото-
рой человек обнаруживает свою моральную автономию, является 
следование запретам, принимаемым им (задаваемым самому себе) 
в качестве безусловных. Согласно концепции негативной этики 
мир моральных абсолютов, понятых в их адекватном (а именно — 
обязывающем) значении, совпадает с категорическим запретом 
на определенные и совершенно конкретные поступки, два из ко-

1 Гусейнов А. А. Нравственные требования как запреты // День науки 
в Санкт-Петербургском Гуманитарном университете профсоюзов : материа-
лы Междунар. науч.-практ. конф. «Гуманитарная культура как фактор пре-
образования России», 22–23 мая 1997 г. СПб. : СПбГУП, 1997. С. 152–154.

2 Гусейнов А. А. Негативная этика. СПб. : СПбГУП, 2007. 34 с. (Избранные 
лекции Ун-та ; Вып. 63).
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торых („не убий“ и „не лги“) стали основой общечеловеческого 
гуманизма»1.

Исходной в таком взгляде является простая и очевидная мысль: 
запрет как решение не делать что-либо, что индивид решил не де-
лать, чего бы это ни касалось, находится в его власти как сознатель-
но действующего субъекта. И это единственное, что в исчерпыва-
ющей полноте находится в его власти. Поэтому если человек мо-
жет обнаружить свою нравственную суверенность в чистом виде, 
то только в форме налагаемых на себя категорических запретов на 
действия, которые он считает безусловно безнравственными. В этом 
случае отпадают привычные возражения, апеллирующие к обще-
му благу, например доказывающие необходимость насилия во имя 
защиты правого дела, допустимость лжи в борьбе со злодеянием 
и т. п. Они бьют мимо цели, ибо нравственность — не о том, что 
должны делать другие, а о том, что должен делать я. Ведь другие — 
каждый из них — также автономны, суверенны, как я. Продолжая 
логику рассуждений, заложенную в концепции негативной этики, 
и становясь на точку зрения ее автора (хотя бы в порядке умствен-
ной игры), можно было бы сказать: нравственность — не о том, как 
сделать нравственно достойными («спасти») других, она — о том, 
как мне самому стать нравственно достойным («спасти» себя). 

В данной книге автор развивает идею негативной этики и в обще-
теоретическом плане (здесь следует выделить статьи «Что я дол-
жен не делать?» (с. 264–284) и «Нравственность в свете негативной 
этики» (с. 324–347)), особенно в одном из важнейших ее приложе-
ний — как этику ненасилия Л. Н. Толстого. А. А. Гусейнов пока-
зывает, что следование нравственно санкционированным запре-
там — это не пассивное состояние, а активная, духовно насыщен-
ная работа, требующая интеллектуальной честности и душевного 
напряжения, это поступки, хотя и негативные, тем не менее по-
ступки в полноценном смысле данного понятия. Еще один аспект, 
который получает дальнейшее обоснование и развитие в предлагае-
мой вниманию читателя книге, состоит в том, что нравственные за-
преты являются нормативно цементирующим фактором общества 
и реальным каналом нравственной связи индивида с другими людь-
ми, его позитивного нравственного воздействия на окружающих.

Акцент на негативной этике не отменяет этику позитивную, 
запреты не отменяют заветы. Позитивные требования также за-
нимают важное место в нравственном опыте. Они имеют свои 

1 Запесоцкий А. С. Об Абдусаламе Гусейнове // Гусейнов А. А. Философия — 
мысль и поступок. СПб. : СПбГУП, 2012. С. 9. (Почетные доктора Ун-та).
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особенности, которые непосредственно не обобщены автором, но 
если попытаться сделать это за него, отталкиваясь от его конкрет-
ных суждений, можно прийти к следующему выводу. Позитивные 
нравственные требования не замыкаются на конкретные однознач-
ные поступки и каждый раз требуют контекстуального рассмотре-
ния и конкретизации. Если взять такие не вызывающие ни у кого 
возражений позитивные нормы, как требования быть добрым, по-
могать другим, то и они каждый раз нуждаются в дополнительном 
анализе, выходящем за рамки этики и ее компетенций, чтобы ре-
шить, как следовать им в той или иной жизненной ситуации. 

К примеру, какой линии социальной политики придерживать-
ся: как считают одни нравственно озабоченные люди, нужно по-
могать обездоленным и в этом смысле быть добрыми по отноше-
нию к ним (увеличивать пособия и расширять спектр помощи), 
или, на оборот, как предлагает другая группа сердобольных граж-
дан, доброта и помощь в данном случае должны состоять в том, 
чтобы урезать социальную помощь и тем самым не стимулировать 
паразитический образ жизни? Чтобы найти правильный ответ на 
этот вопрос, одной этики недостаточно, требуются знания другого 
рода (из психологии, социологии, культурологии и др.). Позитив-
ные нравственные требования, ориентированные на благодеяние, 
не могут быть категорическими, они всегда в той или иной степени 
зависят от того, что люди понимают под счастьем и благом. 

Исходя из такого понимания, А. А. Гусейнов рассматривает 
конкретные нравственные проблемы, возникающие на пересече-
нии нравственности и отдельных сфер общественной жизни (по-
литики, права, национальных отношений и др.). Более обобщенно 
вопрос о социально-предметной контекстуальности этики рассмат-
ривается в статьях «Добродетель и добротность» (с. 411–425), «Че-
ловечество, человек, человечность» (с. 425–440). 

Особо следует сказать о главе «Философия в лицах» (с. 513–624), 
в которой собраны сделанные по разным поводам краткие выступ-
ления и заметки автора об известных мыслителях. Среди них следу-
ет выделить очерки об отечественных философах второй половины 
ХХ — начала ХХI века. Несмотря на то что они охватывают дале-
ко не всех выдающихся философов этого времени, тем не менее рас-
смотренные вместе с аналитической статьей «Философия шестиде-
сятников как общественное явление» (с. 176–195) эти очерки дают 
цельное представление о развитии российской философии, прежде 
всего о ее достижениях за последние пятьдесят лет. 
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По мнению академика, суть качественных изменений в совет-
ской философии, начавшихся в середине 1950-х годов, состояла 
в освобождении теории от догматизма и идеологической зашорен-
ности, разработке методологии познания, ориентированной на иде-
ал научной рациональности, расширении предметного поля и ис-
точников философских исследований. Внутренний социально-
нравственный пафос происходивших изменений он определяет как 
гуманистический поворот, обоснование возможности, права и обя-
занности личности жить своим умом. Критику культа личности 
вождя философы смо гли расширить до духовной и интеллектуаль-
ной эмансипации личности вообще, критики любого культа. Пока-
зательными для понимания основной идейной направленности фи-
лософии этого периода в ее наилучших достижениях, а также суро-
вых условий, в которых она формировалась, являются творчество 
и жизненная судьба Александра Александровича Зиновьева. Твор-
чество Зиновьева имеет особое значение для А. А. Гусей нова: «Если 
у меня было в жизни событие — то таким единственным событием 
был Зиновьев»1. А. А. Зиновье ву в книге посвящено несколько ста-
тей (с. 524–556).

Хочу специально отметить стиль, лучше даже сказать: инто-
нацию, с которой академик Гусейнов говорит о своих коллегах 
и старших товарищах. Это больше, чем доброжелательность и же-
лание понять. Это целенаправленное стремление найти то ценное, 
сокровенное, что заключено, сокрыто в творчестве философа и под-
час неведомо ему самому. Его не то что не интересуют недостатки, 
спорные моменты, которые имеются у выдающихся личностей, 
о произведениях и взглядах которых он говорит. Автор как буд-
то не видит их, не хочет видеть, он, словно ныряльщик за жемчу-
гом, которого интересует не раковина, а жемчуг. Похоже, Абду-
салам Абдулкеримович руководствуется пушкинской формулой: 
«Не помня зла, за благо воздадим».

Последние две главы книги — «Беседы на заданную тему» 
(с. 625–699) и «Жизнь в профессии» (с. 700–761) — состоят из раз-
личных интервью, проведенных с академиком Гусейновым. Они 
дают представление о его профессиональном самосознании, пути 
в философию и о том, что она значит для него. Однако самое глав-
ное — они показывают, о чем сегодня люди (устами представите-
лей средств массовой информации) спрашивают у философа, ка-
кими философскими вопросами интересуются образованные кру-

1 Интервью с академиком РАН Абдусаламом Абдулкеримовичем Гусей-
новым. С. 11.
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ги общества за пределами философии. Интересным является также 
характер бесед. Они не похожи на обычные интервью, которые име-
ют целью получить, выудить новую информацию, узнать что-либо 
у специалиста, вступить в полемику с одиозной фигурой, разобла-
чить ее, словом, такой тип общения, где тот, кто спрашивает, и тот, 
кто отвечает, находятся по разные стороны. Интервью А. А. Гусей-
нова скорее напоминают разговор с самим собой. Он воспринима-
ет адресованный ему вопрос, как если бы он сам спрашивал себя об 
этом, и отвечает на него не для того, чтобы своим выводом исчер-
пать, закрыть вопрос, а таким образом, чтобы ответ стал началом 
нового разговора. Разговор он старается перевести в такое русло, 
когда спрашивающий становится собеседником. Похоже, что та-
кое циклическое движение «вопрос–ответ–вопрос» органично фи-
лософской мысли, является чем-то наподобие ее «всеобщей форму-
лы обращения».

Может быть, основная ценность данной книги в том и состоит, 
что, читая ее, читатель погружается в настоящую философию, 
в царство доброжелательной мысли.

А. С. Запесоцкий,

ректор СПбГУП, член-корреспондент РАН,  
доктор культурологических наук, профессор,  

заслуженный деятель науки РФ



НРАВСТВЕННОСТЬ  
И ЕЕ МЕСТО В КУЛЬТУРЕ

ПОНЯТИЕ КУЛЬТУРЫ  
В СВЕТЕ ОДИННАДЦАТОГО ТЕЗИСА  
МАРКСА О ФЕЙЕРБАХЕ1

Тема Лихачевских чтений 2018 года «Контуры будущего 
в контексте культурного развития» может быть конкретизи-
рована двояко: с одной стороны, как взгляд на будущее сквозь 
призму культуры, с другой — как взгляд на культуру сквозь 
призму будущего. В предлагаемых заметках я остановлюсь 
на втором аспекте, взяв за исходный пункт понимание буду-
щего в философии Карла Маркса в том виде, в каком она изло-
жена в его «Тезисах о Фейербахе».

1

Одиннадцатый тезис Карла Маркса о Людвиге Фейербахе 
гласит: «Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretirt, es kommt darauf an sie zu verändern» (Философы лишь 
различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, 
чтобы изменить его)2. Он столь же неразрывно ассоциирует-
ся с именем Маркса, стал таким же крылатым, как и лозунг 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» (и тот и другой, за-
метим кстати, высечены на гранитном надгробии его моги-
лы). Этот тезис — больше, чем яркое выражение, хотя оно 
и является в высшей степени ярким, он представляет собой 

1 Контуры будущего в контексте мирового культурного развития : XVIII Меж-
дунар. Лихачевские науч. чтения, 17–19 мая 2018 г. СПб. : СПбГУП, 2018. 
С. 60–64.

2 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3. 
С. 4. 
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основополагающую формулу, первый принцип философии 
Маркса, в нем, если воспользоваться традиционным слова-
рем, против которого данный тезис как раз направлен, выра-
жена суть того, что можно было бы назвать учением о бытии, 
метафизикой марксизма. Основной смысл этого учения, резю-
мированного в одиннадцатом тезисе, был сформулирован в са-
мом начале (первом тезисе) того же текста, он состоит в том, 
чтобы «предмет», «действительность», «чувственность» брать 
не в форме «объекта», как это делал предшествующий мате-
риализм, и не в качестве порождаемой самим субъектом аб-
стракции, как это имело место в идеализме, а как «челове-
ческую чувственную деятельность», «практику»1. Речь идет 
о том, чтобы предметный мир рассматривать в форме челове-
ческой чувственной деятельности, а человеческую чувствен-
ную деятельность брать как предметную деятельность, изме-
няющую мир. 

Бытие — это не внешний по отношению к человеку и рав-
ный самому себе мир, существующий независимо от него. Нет, 
с появлением человека оно существенно, неразрывно завяза-
но на человека, зависит от него и выступает как человеческая 
практика. При этом практика, понятая не абстрактно, не как 
идея, не как философский постулат, а именно как практи-
ка: предметная деятельность людей в том виде, в каком она 
реально разворачивается в истории. И когда Маркс объясне-
нию мира противопоставляет его изменение, он, разумеется, 
не отрицает и не дискредитирует объяснение, не ставит его 
под сомнение, он лишь предлагает не придавать ему самодо-
влеющий смысл, а рассматривать как момент самой действи-
тельности, на объяснение которой претендует философия. Он, 
по сути, говорит о том, что нельзя ни останавливаться на объ-
яснении, ни возводить его в первопринцип. К примеру, в «Не-
мецкой идеологии» Кант критикуется за то, что он «успокоил-
ся на одной лишь „доброй воле“, даже если она остается со-
вершенно безрезультатной, и перенес осуществление этой 
доброй воли, гармонию между ней и потребностями и влече-
ниями индивидов в потусторонний мир»2, то есть не за идею 
доброй воли, и не за то даже, что она противопоставлена по-

1 Маркс К. Указ. соч. С. 1.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 182. 
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требностям и влечениям индивидов, а за то, что она не вписа-
на в реальный исторический контекст. Вторичность сознания 
по отношению к бытию не означает, что бытие дано до созна-
ния, которое появляется только во вторую очередь (такая ин-
терпретация допустима и существенна как методический при-
ем в рамках материалистической гносеологии, отличающий ее 
от идеалистической гносеологии и противопоставляемый ей). 
На самом деле сознание имманентно бытию и не может быть 
понято в отрыве от него, точно так же, как и само бытие не су-
ществует и не может быть адекватно понято вне порожденного 
им сознания. Именно эта включенность сознания в бытие в ка-
честве его вторичного, но, тем не менее, неизменного продук-
та, в силу чего и то и другое суть два момента (аспекта) живых 
и совместно действующих индивидов, и получает обобщение 
в категории практики. 

Практика, понятая в качестве философского основоположе-
ния, имеет две особенности, которые задают определенные па-
раметры для понимания культуры. В ней снимается абстракт-
ное противопоставление бытия и сознания, которые выступа-
ют двумя органичными, хотя и не равноценными, аспектами 
общественно организованной практической деятельности. От-
сюда следует, что, во-первых, общественная практика охва-
тывает мир целостно, в исчерпывающей полноте. В рамках 
общественного бытия сознание не выносится за пределы бы-
тия, а погружено в него, имманентно ему, и философ, сознаю-
щий бытие, сам включен в него в качестве его мыслящего орга-
на. Во-вторых, вопрос о том, что сознается (мыслится), то есть 
что собой представляет бытие, прямо и неразрывно соотнесен 
с тем, кто сознает (мыслит). 

2

Культура в самом общем виде определяется через ее соот-
несение (сопоставление) с природой — как то, что не является 
природой, отличается от нее и образует особый, искусственный 
мир. Показательное наблюдение: едва ли не всем понятиям, 
характеризующим человека и его существование, мы находим 
аналоги в природе: применительно к природной жизни в тех 
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или иных ее аспектах говорят о красоте, морали, мышлении, 
языке, общественном устройстве, архитектуре, властных от-
ношениях и т. д. Но применительно к ней не принято апелли-
ровать к культуре: это понятие зарезервировано за собствен-
но человеческими делами, оно ведь и призвано отличить при-
внесенное человеком от природного (естественного). Культура 
представляет собой вторую, неприродную природу человека. 
Это утверждение, как и всякая тавтология, обладает интуи-
тивной ясностью. Проблемы, теоретические трудности и раз-
ногласия начинаются при уточнении того, в чем заключает-
ся культурное начало, эта вторая природа человека, и как она 
связана с его первой природой. 

Отличие культуры от природы не является наглядным, 
чувственным, предметным, мы не можем отделить одни вещи 
от других и сказать, что одни относятся к природе, а другие — 
к миру культуры, не можем провести зримую границу между 
естественным миром природы и искусственным миром культу-
ры. Нельзя сказать, например, что камень на берегу реки — это 
природная вещь, а камень на площади в память о жертвах ре-
прессий — это факт культуры. Первый также является фактом 
культуры, хотя бы уже потому, что он поименован в качестве 
природной вещи, а второй остается природной вещью со всеми 
характеристиками, которые свойственны камню. Дело в том, 
что культура существует, реализуется всегда в веществе при-
роды, она во всех своих проявлениях вещественна, чувствен-
на, телесна. Как писали Маркс и Энгельс, «на „духе“ с самого 
начала лежит проклятие — быть „отягощенным“ материей… 
в виде языка»1. Вещество природы, подвергаясь изменениям 
в процессе культурной обработки, не меняет своей естествен-
ной природы, а если и меняет, то по своим природным законам. 
Еще софист Антифонт приводил такой замечательный пример: 
если посадить в землю черенок оливы, говорил он, вырастет 
олива, а если посадить в землю скамью, сделанную из оливы, 
то опять вырастет олива, если вообще что-то вырастет, но ска-
мья не вырастет. Культура не меняет природу в ее внутренней 
необходимости, она лишь придает ей новый смысл, включа-
ет ее в другую, собственно человеческую систему отношений 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч. С. 29. 
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и целей. Человек не может изменить природу дерева, он может 
только использовать ее для своих целей, преобразовать в ска-
мью, чтобы можно было сидеть на ней и вести беседу, в сви-
рель, чтобы можно было играть на ней, в приклад для ружья, 
чтобы можно было воевать с его помощью, и т. д. Словом, куль-
тура не существует вне природы, если под последней понимать 
реальный эмпирический (живой и неживой) мир, подчиняю-
щийся собственным законам и причинным связям. 

Но существует ли природа вне культуры? Мы в своем трез-
вом взгляде на мир, конечно, не сомневаемся в том, что она су-
ществовала еще тогда, когда не было человека и его культуры, 
и, надо думать, будет существовать после того, если (или когда) 
они снова исчезнут. Вопрос в том, существует ли она вне куль-
туры после того, как появился человек с его культурой, где-то 
рядом с культурой, еще не охваченная ею. Говоря по-другому, 
является ли культурно освоенная природа лишь частью приро-
ды в целом, или последняя целиком включена в пространство 
культуры. Опять-таки очевидно, что природа, рассмотренная 
вширь и вглубь, полна неизведанных тайн, мест, куда не про-
никал человеческий взгляд, и их, этих тайн и мест, неизмери-
мо больше, чем мы знаем и видим, но и они не первозданны, 
они также являются фактами культуры, ибо помечены в ней 
как неизведанные тайны и места, куда не проникал человече-
ский взгляд. Более того, человеческий ум осмыслил природу 
в ее неисчерпаемой бесконечности и научился радоваться, что 
того, что он не знает, всегда и неизмеримо больше, чем того, 
что ему уже известно; ведь существует даже парадокс позна-
ния, согласно которому рост знания расширяет область незна-
ния. Человек постигает природу в формах культуры. Прежде 
всего, его отношение к ней опосредованно языком, он с ней 
не сталкивается прямо, его вхождение в природу в качестве 
природного (физического) существа является лишь начальным 
пунктом, от которого он уходит и имеет уже дело с природой 
поименованной, о-значенной. Далее он воспринимает природу 
как участник, в контексте собственной сознательной деятель-
ности, в той мере, в какой она включена в эту деятельность, 
в ее цели и ценности, в те общественные отношения, которые 
ее обрамляют и цементируют. В этом смысле отношение чело-
века к природе является принципиально субъективным, оно 
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выражается в том, что он накладывает на нее свою печать, пе-
реводит в идеальную форму бытия, возвышает до уровня ис-
тины, оценивает, нормирует, раскрашивает, мифологизирует, 
обожествляет, обездушивает, разрушает и т. д. 

Человек тем отличается от прочих живых существ, что сила 
его жизни заключена не в теле, а в разумной душе, тело — это, 
как говорили стоики, лишь сосуд, а его действительным телом 
как носителем жизни является вся природа, преобразованная 
в формы культуры. В таком понимании культура совпадает 
со знаковой, символической, общественной формой, которую 
приобретает природа (материя) в человеческой деятельности. 
В этом смысле природы вне культуры не существует, можно 
добавить: не существует для человека, хотя сказать «не суще-
ствует» и «не существует для человека» есть одно и то же, если 
учесть, что утверждение об объективности природы само яв-
ляется человеческим утверждением, фактом культуры. Пони-
мание природы в свете марксовой философии, которая тем от-
личается от всех прежних философий, что является филосо-
фией исторического материализма, вполне точно определяет 
Дьёрдь Лукач, когда характеризует природу как «обществен-
ную категорию»: «И то, как устроено отношение этой приро-
ды к человеку, и в какой форме человек сталкивается с при-
родой, одним словом, что значит природа по своей форме и со-
держанию, по своему объему и предметности, — все это всегда 
общественно обусловлено»1. Образы природы исторически об-
условлены, вторичны по отношению к культуре, доказатель-
ством чего является само их многообразие — как описательное 
(от хаоса до совокупности вечных законов), так и ценностное 
(от жесточайшей взаимной борьбы до нравственной идиллии). 
Единство природы и культуры наиболее зримо обнаружива-
ется в случае соотношения естественных условий труда и са-
мого труда в его различных исторических формах. Естествен-
ные условия труда, в особенности плодородие почвы, влияют 
на рост производства, но это вовсе не ведет к обратной зависи-
мости и не означает, что более благоприятные условия ведут 

1 Лукач Д. Изменение функций исторического материализма // Лукач Д. 
История и классовое сознание. Хвостизм и диалектика. Тезисы Блюма (фраг-
менты) / пер. с нем. С. П. Поцелуева. М. : Русский фонд содействия образова-
нию и нау ке, 2017. С. 314. 
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к росту производства. Они лишь обозначают естественную гра-
ницу, за пределами которой может начаться рост прибавочно-
го продукта, и «эта естественная граница отодвигается назад 
в той мере, в какой прогрессирует промышленность»1. 

Таким образом, бытие, понятое как собственно человече-
ское бытие, как деятельность, практика, предполагает един-
ство, совпадение природы и культуры: природа есть веще-
ственное, предметное, чувственное содержание культуры, 
культура — человеческая форма бытия природы. Можно ска-
зать, что культура — это сама природа на ее высшей ступени 
эволюционного развития. Подобно тому, как с возникновени-
ем человека бытие становится общественным бытием и обре-
тает свою истинность только в качестве общественного бытия2, 
природа совпадает с культурой, переходит в нее. Природа, ко-
торая мыслилась как оппозиция культуры, всего лишь как ее 
предпосылка, сегодня включена в культурный процесс столь 
полно и конкретно, что становится очевидно: она уже и пред-
посылкой культуры является в качестве ее результата. 

3

Единство природы и культуры доказывается не только 
колоссальными успехами человеческого рода, позволивши-
ми ему стать полновластным хозяином земли и проложить 
дорогу в космос, куда мыслями и взором он был устремлен 

1 Маркс К. Капитал. Т. 1 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 523. 
2 Бертран Рассел отмечает, что взгляд Маркса ограничен нашей плане-

той и на ней — человеком, видя в этом и его своеобразие и недостаток, по-
скольку после Коперника стало ясно, что человек не обладает космическим 
значением (см.: Рассел Б. История западной философии. М. : Академ. про-
ект, 2009. С. 516). В действительности, сосредоточившись на общественном 
бытии, Маркс придает материализму вид, соответствующий новой коперни-
канской картине мира. Место человека в космосе не является сугубо природ-
ным фактом, оно, включая, в частности, и сами изменяющиеся представле-
ния об этом, определяется деятельным отношением человека к космосу как 
к окружающему его миру. Вообще, следует заметить, исторический материа-
лизм — не просто учение об обществе в узком смысле слова, то есть в отличие 
от учения о природе. Это новая форма философского материализма, отличие 
которого от всех прежних его форм состоит в том, что он рассматривает мате-
рию не как «вещь в себе», но и как «вещь для себя», каковой она и становится 
в общественной практике. 
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с древнейших времен. Еще более наглядно и убедительно оно 
обнаруживается в их негативной зависимости друг от друга, 
выражающейся в том, что человек в деструктивных формах 
своей культурной деятельности оказывает такое разрушитель-
ное воздействие на природу, что в качестве обратного эффек-
та получает разрушение самого человека с его культурой. Не-
давно появился на первый взгляд бесхитростный, но в дей-
ствительности глубокий и даже многозначный мультфильм 
Г. Бардина «Слушая Бетховена». В нем без слов показывается, 
как сквозь аккуратно уложенные каменные плиты пробивает-
ся растительность, которая тут же уничтожается тремя пред-
назначенными для ее уничтожения роботами. Растительность, 
однако, вновь появляется, так повторяется много раз, и тогда 
роботы закатывают плиты в асфальт, чтобы не было никаких 
щелей. Тем не менее растения все равно пробиваются, теперь 
уже более крупные, чем прежде, роботы тоже совершенствуют-
ся и уничтожают их с большей «производительностью». Тра-
ва и деревца становятся все сильнее, но и машины не отстают. 
В итоге из-под земли вылезают мощнейшие деревья, которые 
разламывают давящие их камни с асфальтом, а заодно опроки-
дывают и самих роботов. И все это под бравурную музыку Бет-
ховена, завершающуюся одой «К радости». Если здесь и идет 
речь о торжестве жизни, то о торжестве, утверждающем себя 
в борьбе со слепым насилием бездушного мира техники. 

Современная гуманитарная мысль все больше склоняется 
к выводу, что деструктивное воздействие человека на природу 
уходит корнями в ложно истолкованную идею господства над 
ней, когда само это господство понимается как низведение при-
роды до уровня средства по отношению к целям благоустрой-
ства жизни человека и общества. Конкретизируя идею, рассма-
тривающую оппозицию культуры и природы как господство 
первой над второй, следует учитывать деление самой культу-
ры на духовную и материальную, что отдаленно коррелирует 
с идущим от Античности делением благ на душевные и мате-
риальные (телесные и внешние). 

Материальная культура охватывает созданный человеком 
мир искусственных вещей и процессов, направленных на по-
вышение благосостояния, комфортности жизни, удовлетворе-
ние потребностей, возрастание которых подстегивается ростом 



31ПОНЯТИЕ КУЛЬТУРЫ...

производительной мощи. Этот мир имеет такую особенность, 
что хотя он и создается усилиями людей, тем не менее суще-
ствует сам по себе, подчиняясь своим внутренним законам, 
как если бы он был одним из видов природной стихии (здесь 
не нужны многие примеры и доказательства, достаточно ука-
зать лишь на рыночную экономику и современные мегапо-
лисы). Он не только эмансипируется от живых индивидов — 
тех, кто его создает, но и противостоит им в качестве внешней 
и чуждой силы. Материальная культура реализует утилитар-
ное отношение к природе, за ним стоит убежденное стремле-
ние поставить природу в целом на службу человеку как особо-
му природному существу. 

Что касается духовной культуры в ее отличии от материаль-
ной, то в ней человек представительствует не от имени своего 
особого природного бытия, а от природы в целом. Можно ска-
зать, что он выступает не как собственно природное, а как об-
щественное существо, историческое, разумное, именно в этих 
культурных измерениях усматривая свою подлинную природ-
ность. Духовная культура тоже, как отмечалось выше, суще-
ствует в природном материале, звуках, красках, вещах и так 
далее, но ее своеобразие и отличие от материальной культуры 
состоит в том, что в данном случае реализуется не утилитар-
ное и не вещественное, а незаинтересованное и символическое 
отношение к природе. Кроме того, продукты духовной куль-
туры не живут самостоятельной жизнью вне соотнесенности 
с реальными индивидами, создавшими их или способными по-
нять и воспринять. Это относится, конечно, и к материальной 
культуре, продукты которой не живут, по крайней мере пока, 
самостоятельной жизнью, тем не менее по этому критерию от-
личие существует и материальная культура более независима 
от создающих и эксплуатирующих ее людей, чем духовная. 

Материальная и духовная культуры связаны между собой, 
причем таким образом, что в конечном счете определяющей 
является первая. Но именно поэтому состояние материальной 
культуры, прежде всего определяемое наличным способом 
производства, возникающие в ней противоречия и проистека-
ющие из нее разрушительные средства становятся источни-
ком, расширяющим горизонт духовной культуры и нацели-
вающим ее на критику своих собственных оснований. В этом 
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смысле духовная культура является не только выражением, 
продолжением, апологией существующей материальной куль-
туры, но и ее критикой, необходимым моментом ее историче-
ского самоотрицания. Духовная культура с ее символически-
ми формами осмысления природы и неутилитарным отно-
шением к ней более адекватно, чем материальная, выражает 
то принципиальное положение, согласно которому культура 
соразмерна природе (миру) в целом. 

4

Понимание бытия как деятельности означает, что отноше-
ние человек и мир тождественно отношению человек и культу-
ра. Это означает, что человек имеет дело с миром в той мере, 
в какой он деятельно относится к нему, в какой мир становится 
содержанием его деятельности, то есть с человечески окрашен-
ным миром, с культурой. Мир в таком понимании — не то, что 
окружает человека, а то, с чем он имеет дело, содержание его 
деятельности. Человек находится в мире в той мере, в какой 
мир находится в нем, у него, как категориально обобщил эту 
принципиальную особенность человеческого бытия М. М. Бах-
тин, нет алиби в бытии, нет до такой степени, что он не может 
даже уйти из него без того, чтобы сам этот уход не стал формой 
его деятельного отношения к миру. Культура — мир, вклю-
ченный в деятельность и ставший ее содержанием, ее объек-
тивированный смысл. Культура потому и многообразна в сво-
их формах и проявлениях, что многообразен мир, с которым 
человек имеет дело. Однако содержание деятельности — это 
лишь одна, объективированная ее сторона, другой стороной 
является ее субъективное начало, сам деятель в лице конкрет-
ного индивида.

Это отношение между субъектом и объектом, сознани-
ем и бытием приобретает совершенно новую конфигурацию, 
когда оно берется не абстрактно, когда не просто фиксирует-
ся заранее заданная и очевидная противоположность его по-
люсов, а когда эта противоположность рассматривается в ре-
альном процессе живой человеческой деятельности в качестве 
ее неотъемлемых моментов. В этом втором случае на пер-
вый план выходит проблема их единства, соединения в акте 
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культуротворящей человеческой деятельности. Ключевой во-
прос сводится к тому, как, на какой основе достигается такое 
единство, какой из двух полюсов (аспектов) единого деятель-
ностного акта является исходным, определяющим. 

Культура, рассмотренная в своих содержательных обще-
ственно значимых результатах, представляет собой не просто 
объективированный, но вполне объективный мир, объектив-
ный в том смысле, что это — закономерно упорядоченный мир 
со своей внутренней обезличенной (деперсонализированной) 
логикой. Даже в таких, как правило, поименно обозначенных 
(авторских) формах культуры, как философия или литерату-
ра, не говоря уже о таких массовидных и по преимуществу ано-
нимных областях деятельности, как хозяйство или социальная 
жизнь, существуют свои закономерности (именно закономер-
ности!) развития. В этом смысле гуманитарные науки не от-
личаются от естественных. Такова культура в своих результа-
тах, содержательных итогах. Но в своем генезисе, в конкрет-
ном акте деятельности она всегда персональна, субъективна. 
У ее истоков всегда стоит живой, единственный и неповтори-
мый индивид. Всякая деятельность — это всегда чья-то совер-
шенно конкретная, личностно выраженная деятельность, ко-
торая не могла бы состояться без того, кто эту деятельность 
осуществляет. Конечно, вместо конкретного Иванова, который 
делает нечто, может быть Петров, но это не отменяет ни того, 
что это сделал именно Иванов, ни того, что, будь это Петров, 
он стал бы деятелем именно в качестве Петрова, без которого 
оно так же не могло бы состояться. 

Любая содержательно выделенная сфера деятельности 
предполагает определенных индивидов, обладающих соответ-
ствующими этой деятельности субъективными качествами 
(знаниями, компетенциями, моральными установками и т. д.), 
и формирует их. Содержательная деятельность всегда предпо-
лагает и требует людей, подготовленных функционально для 
ее осуществления. Деятель в функциональном смысле задает-
ся содержанием деятельности: для военного дела нужны воен-
ные, для инженерного дела — инженеры, для бандитизма — 
бандиты. Эта связь настолько прямая, что соответствующие 
функции могут быть переданы и, как мы видим, все больше 
передаются роботам. Из содержания деятельности вытекает 
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функционал субъекта, содержание его роли, но никак не выте-
кает, что эту роль должен сыграть непременно живой индивид, 
а если живой индивид, то именно этот, который ее играет. То, 
какую роль в открытом пространстве культуры будет играть 
данный, вот этот конкретный индивид, решает только он сам, 
решает таким образом, что, выбирая роль, он в силу своей из-
начальной укорененности в бытии выбирает себя самого. Со-
знательный характер человеческого существования означает, 
что последнее слово в акте деятельности, а именно в том, со-
стоится этот акт или нет, принадлежит самому действующему 
индивиду, который сознательно, в силу собственного решения 
находится в генезисе культуры во всех ее формах. 

Известно утверждение, что незаменимых людей нет. И это 
верно: для любого дела, как хорошего, так и подлого, исполни-
тели всегда находятся. Но верно и то, что замена каждый раз 
нужна, что у истоков всякого действия стоит тот, кто действу-
ет. Чтобы выстрелил пистолет, кто-то должен нажать курок. 
Лев Николаевич Толстой считал, что отказ от смертной казни 
надо начинать с палача, который ставит точку в этом псевдо-
правовом безумии. Его рассуждение было простым и неотрази-
мым. Если не будет людей, которые согласятся играть эту со-
циальную роль и становиться палачами, то смертная казнь 
не будет возможна физически. Толстой был кем угодно, толь-
ко не наивным простаком, он знал, что нет недостатка в людях, 
готовых исполнять смертные приговоры, и что за это неплохо 
оплачиваемое место идет борьба. Но он также знал: стремле-
ние преодолеть насилие вообще и его наиболее отвратительную 
форму — государственно-упорядоченное, законное насилие 
в частности через изменение условий и обстоя тельств внеш-
ней жизни будет делом не только более долгим, но и в прин-
ципе бесперспективным. Он понимал, что причины насилия 
всегда найдутся и делать ставку на их устранение — значит об-
манывать себя. Причины для оправдания насилия, как, впро-
чем, и любого другого дела, будь оно высоким или низким, 
всегда найдутся хотя бы потому, что само оправдание может 
выступать и чаще всего выступает в качестве такой причины. 
Если додумывать проблему до конца, то решение может состо-
ять в изменении нравственной веры самого человека, в том, 
чтобы он не искал дополнительных причин (оснований) для 
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оправдания того, что он отвергает по нравственным соображе-
ниям. Только прямой отказ от насилия в силу его абсолютной 
нравственной неприемлемости является самым реалистиче-
ским путем его преодоления. 

Таким образом, адекватное понимание культуры есть ее 
понимание как человеческого дела. И не только в том общем 
смысле, что в человеческом мире ничего не делается без людей, 
но и в том совершенно точном смысле, что всякое дело имеет 
свое имя, является ответственностью того или иного, но каж-
дый раз конкретного и единственного живого индивида.

5

Человек является сознательно действующим и ответствен-
ным за свои действия не в качестве природной особи, а в каче-
стве общественного существа. Точнее, действуя сознательно 
и ответственно, и не благодаря вторичной рефлексии, а в силу 
своего бытия, в силу того, что по-другому он действовать не мо-
жет, человек становится общественным существом. «Но сущ-
ность человека, — пишет Маркс, — не есть абстракт, прису-
щий отдельному индивиду. В своей действительности она есть 
совокупность всех общественных отношений»1. Понятая та-
ким образом сущность человека вынесена вовне живых инди-
видов в качестве объективированных форм культуры. Она об-
ретает плоть и конкретное существование по мере того, как 
оживает в сознательной деятельности людей — отдельных ин-
дивидов и их объединений. Маркс вскрыл свойственный ста-
рому материализму заколдованный круг взаимозависимости 
изменения человека и изменения обстоятельств: чтобы изме-
нить людей, надо изменить обстоятельства, но чтобы изменить 
обстоятельства, надо изменить людей, ибо обстоятельства так-
же меняются людьми и воспитатель сам должен быть воспи-
тан. Выход, согласно Марксу, состоит в том, чтобы процессы 
изменения человека и изменения обстоятельств свести воеди-
но в рамках деятельности, направленной на революционное 
изменение общества. 

Проблема, однако, в том, что революционная деятель-
ность, как и любая другая, является персонализированной. 

1 Маркс К. Тезисы о Фейербахе. С. 3.
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С этой точки зрения прогрессивные движения ничем не от-
личаются от реакционных, и там и здесь на выходе оказы-
ваются отдельные, вполне конкретные, не единичные даже, 
а единственные живые индивиды. Соединение индивидов 
со своей сущностью, их самоутверждение в качестве опреде-
ленных личностей и общественных типов осуществляется че-
рез их собственную деятельность, в которой всегда есть не-
кая конечная точка — автономное решение о действии того, 
кто действует. Поэтому отнюдь не в фигуральном, а в прямом 
и буквальном смысле слова мы можем сказать, что индивид 
является суверенным началом своих действий. Поэтому адек-
ватный подход к человеку в единстве его сущности и суще-
ствования, как и к культуре в единстве ее смысла и факта, со-
стоит в том, чтобы отбросить ложные дилеммы: человек для 
общества или общество для человека, человек для культуры 
или культура для человека, а брать человека в обществе, че-
ловека в культуре, перейти к деятельному преодолению раз-
рыва между ними в перспективе ассоциации, «в которой сво-
бодное развитие каждого является условием развития всех»1. 
Надо думать, именно такую перспективу изменения мира 
имел в виду Маркс, когда в «Тезисах о Фейербахе» говорил 
о необходимости рассматривать действительность субъектив-
но, как практику, и задача состоит в том, чтобы не только объ-
яснять мир, а изменять его. 

Эта перспектива задана здесь как общефилософская пози-
ция. Возникают вопросы: как оградить ее от судьбы тех отчуж-
денных и враждебных человеку из-за своей отчужденности 
форм сознания, против которых эта позиция была направлена? 
Как перевести ее на язык индивидуального действия? Вопросы 
эти представляют отнюдь не академический интерес. Трагиче-
ский опыт марксистски мотивированной исторической прак-
тики сделал их в высшей степени насущными. Может быть, 
стоит переосмыслить саму идею изменения мира и понимать 
практику не как естественно-исторический процесс, социоло-
гическую категорию или общественное бытие, а именно как 
живую человеческую деятельность, которая всегда носит пер-
сонализированный, индивидуально-ответственный характер, 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест коммунистической партии // Соч. 
2-е изд. Т. 4. С. 447. 
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продолжением, результатом, предметностью которой является 
культура, отличающаяся от объективных, отчужденных пред-
метностей тем, что сохраняет непосредственную связь с живы-
ми индивидами. 

НРАВСТВЕННЫЙ СМЫСЛ КУЛЬТУРЫ1

Культура в понимании академика В. С. Степина представ-
ляет собой совокупность надбиологических программ челове-
ческой жизнедеятельности, выполняющих в обществе роль, 
аналогичную той, какую в жизни биологических организмов 
играют генетические коды. Такого рода социокодами являют-
ся мировоззренческие универсалии (категории культуры), ко-
торые задают системную и историческую целостность опреде-
ленным (охватываемым ими) аспектам деятельности, поведе-
ния и общения. «В системе универсалий культуры, — читаем 
мы в его концептуальной статье „Культура“ в „Новой фило-
софской энциклопедии“, — выражены наиболее общие пред-
ставления об основных компонентах и сторонах человеческой 
жизнедеятельности: о месте человека в мире, о социальных от-
ношениях, духовной жизни и ценностях человеческого мира, 
о природе и организации ее объектов и т. п. Эти представления 
выступают в качестве своего рода глубинных программ соци-
альной жизни, которые предопределяют сцепление, воспро-
изводство и вариации всего многообразия более конкретных 
программ поведения, общения и деятельности, характерных 
для определенного типа социальной организации»2. Универса-
лии культуры представляют собой систему, в которой элемен-
ты прямо или косвенно связаны между собой. Чтобы раскрыть 
системное единство универсалий культуры, среди прочего не-
обходимо более конкретно определить место и специфическую 
роль каждой из них в отдельности. Предлагаемая статья — по-
пытка внести мой скромный вклад в это дело и рассмотреть осо-
бое место нравственности в культуре. 

1 Наука и социальная картина мира: к 80-летию академика В. С. Степи-
на / под ред. В. И. Аршинова и И. Т. Касавина. М., 2014. С. 119–135.

2 Степин В. С. Культура // Новая философская энциклопедия : в 4 т. М., 
2001. Т. 2. С. 344. 
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1

Существуют понятия с ускользающим содержанием, ко-
торые не поддаются однозначному толкованию, не умещают-
ся в строгие определения. Они таковы не в силу ограниченно-
сти наших познавательных возможностей, а по своей природе. 
Более того, они ценны и незаменимы именно благодаря своей 
неопределенности, тому, что сама эта неопределенность ста-
ла их определением. Речь идет о таких понятиях, как гума-
низм, личность, общество, свобода и другие, которые являют-
ся категориями человеческого существования и сама эпистемо-
логическая многозначность которых адекватна их сущности. 
Они представляют собой своего рода «смазку» человеческих 
отношений, сцепляют их, стягивают воедино, и поэтому они 
должны сохранять многозначность, чтобы к ним могли апел-
лировать и в их развитии, обогащении могли участвовать все 
деятельные люди независимо от их социальных, профессио-
нальных и иных характеристик. Это своего рода коммуни-
кативные узлы человеческого общежития. Для того чтобы 
успешно выполнять такую функцию, они должны быть мно-
гозначно неопределенными не только по своему предметно-
му содержанию, но и с точки зрения скрытых за ними интере-
сов, а тем самым и субъектной выраженности. Они являются 
и даже должны быть, если можно так выразиться, идеологи-
чески размытыми, чтобы к ним могли апеллировать разнород-
ные, даже противоположные, борющиеся между собой обще-
ственные силы. Именно к такого рода понятиям, несомненно, 
относится и понятие нравственности, и тем более — понятие 
культуры. В этом смысле они скорее суть концепты, охваты-
вающие неопределенно большую совокупность явлений, кото-
рые узнаются, а не выводятся, как строгие понятия, имеющие 
обобщающее значение. 

2

Стало банальностью говорить о сотнях определений куль-
туры. В 1950-е годы насчитывалось 150 определений, но их 
число росло и в 1960-е годы достигло трехсот, а недавно в од-
ном из сочинений А. С. Запесоцкого я прочитал, что их уже 
более 600. Определения нравственности, насколько я знаю, 
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пока не подсчитали, но если учесть, что едва ли не каждый ав-
тор, пишущий об этом, дает свое, то их должно быть также до-
вольно много, достаточно хотя бы для того, чтобы никто не мог 
от имени науки узурпировать право говорить людям о том, что 
им следует понимать под нравственностью. 

От определений и теоретических моделей нравственности 
и культуры следует отличать сами эти феномены в их очевид-
ных характеристиках — в том виде, в каком они вовлечены 
в живой человеческий опыт и являются его организующими 
началами. Во втором случае речь идет о том, как именуются 
нравственность и культура на уровне повседневного сознания 
и естественной (обыденной) речи, как они вписаны в саму прак-
тику жизни. В гуманитарном познании предмет науки и сама 
наука закольцованы между собой таким образом, что одно воз-
действует на другое и переходит в него. Категории практики, 
становясь предметом научного анализа, сами претерпевают 
изменения. Тем не менее каждый раз можно и нужно отли-
чать предмет анализа от самого анализа — то, что о том или 
ином аспекте практики (в нашем случае — о нравственности 
и культуре) думают обычные люди и что об этом говорят спе-
циалисты. На первичном уровне «нормальных» людей, нор-
мальность которых в том и состоит, что они не обременены из-
лишней для их деятельного существования ученостью, мы на-
блюдаем большую степень согласия относительно понимания 
нравственности и культуры.

Никто не сомневается, что нравственность связана с разде-
лением человеческой деятельности на добро и зло и с рассмо-
трением этой оппозиции в качестве ориентирующего начала, 
последнего, высшего критерия в системе ценностных предпо-
чтений. В содержательном плане нравственность понимается 
по-разному — нередко до такой степени, что то, что для од-
них есть добро, для других есть зло, и наоборот. Расхождение 
в конкретном наполнении понятий добра и зла является таким 
же эмпирически идентифицирующим признаком нравствен-
ности, как и само их наличие. Представления людей о добре 
и зле различны, но несомненно то, что каждый из них стре-
мится доб ру и избегает зла согласно тому, как он их понимает. 

В качестве общего правила, позволяющего человеку удо-
стовериться, является ли добро, к которому он стремится, 
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действительно добром и наилучшим выбором для него, при-
знается золотое правило: «Во всем, как вы (не) хотите, чтобы 
с вами поступали люди, так (не) поступайте и вы с ними»1. 

Еще одна очевидность повседневного опыта: судьей в вопро-
сах нравственности, в том, насколько тот или иной индивид 
в своих поступках и деятельности в целом стремится к добру 
и избегает зла, является его собственная совесть. 

Что касается культуры, то она тоже имеет ряд очевидных 
общепризнанных отличительных черт. 

Во-первых, культурой называется то, что отличается 
от природы. Природные процессы и даже поведение живот-
ных не принято характеризовать в терминах культуры. Мы 
можем говорить о нравственных началах среди животных, ин-
теллектуальных признаках в их поведении, о красоте в приро-
де, но никакие проявления в живой и неживой природе ни пря-
мо, ни фигурально мы не относим к области культуры. Куль-
тура — сугубо человеческий аспект, человеческое измерение 
бытия. 

Во-вторых, культура характеризует человека, неприрод-
ный аспект его бытия во всех его проявлениях. Все, что связа-
но с человеком — от элементарных физиологических функций 
до высших познавательных способностей, — имеет культурный 
пласт. Мы говорим о культуре удовольствий, культуре мышле-
ния, культуре труда, культуре досуга, политической культуре, 
физической культуре, экологической культуре и т. д. 

В-третьих, культура в качестве человеческого мира не толь-
ко отличается от природного мира, но и противостоит ему, 
возвышается над ним. Это заключено уже в знаменитом те-
зисе Протагора «человек есть мера всех вещей»2 — тезисе, 
который впервые обозначил фундаментальный, философ-
ски значимый характер различия между природой и культу-
рой. Следует обратить внимание на следующий важный фак-
тор: культура внутри себя не расчленяется на ценностную 
оппозицию, и этим она также уникальна. В этике мы име-
ем добро и зло, в эстетике — прекрасное и безобразное, в на-
уке — истину и заблуждение, в религии — бога и дьявола. 

1 См.: Гусейнов А. А. Золотое правило нравственности // Гусейнов А. А. 
Философия — мысль и поступок. СПб. : СПбГУП, 2012. С. 652–672.

2 Маковельский А. Софисты. Баку, 1940–1941. Вып. 1. С. 15.
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А культура предстает как ценностный монолит, представ-
ляя собой положительный полюс в рамках оппозиции с при-
родой. В этом смысле культура сама по себе признается как 
нечто ценное и представляет собой определенную ступень вос-
ходящего человеческого развития. К примеру, кто-то может 
хорошо играть на рояле, кто-то плохо, но оба они отличают-
ся от того, кто не умеет играть на рояле, и имеют перед ним 
то преимущество, что они умеют. Культура обозначает вто-
рую, надприродную, собственно человеческую природу чело-
века. Все другие характеристики человеческой деятельности 
вторичны по отношению к культуре, складываются на ее ос-
нове, являются ее продолжением и конкретизацией. Здесь мы 
подходим к нашей собственной теме. 

3

Культура — вторая природа человека, связанная с его со-
знательной деятельностью, с теми формами, которые придают-
ся физической материи в процессе этой деятельности и вопло-
щаются в искусственной среде, опосредованной этой деятель-
ностью. Ключевым моментом в понимании культуры является 
то, что она выражает и воплощает (результирует) сознатель-
ную деятельность человека, что она связана с целями, которые 
человек перед собой ставит. 

Возникает вопрос: откуда берутся цели? Софист Антифонт 
приводил такой пример1. Если закопать в землю черенок оли-
вы, то вырастет олива. А если закопать в землю скамью, сде-
ланную из оливы, то все равно вырастет олива. Скамья не вы-
растет. Этим он хотел подчеркнуть произвольный, случайный 
характер того, что привносится человеком в природу. В куль-
туре в целом и в каждом ее отдельном звене существуют два 
аспекта: как, или техника деятельности, и ради чего, или цель 
деятельности. Как деятельности определяется ее вещной ос-
новой, той конкретной формой, в которую она может быть 
преобразована и каждый раз реально преобразуется. А ради 
чего определяется целью. Ведь из оливы можно было сделать 
не только скамью, но и, например, лук и стрелы, и это было 
бы совсем другое ее предназначение. 

1 Маковельский А. Софисты. Вып. 2. С. 41.
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Существует ли общая упорядочивающая основа в системе 
целей культуры? В чем она состоит? Источник целей культу-
ры — не природа, а то, что выделяет человека из природы и от-
личает его от других живых существ, возможно, даже возвы-
шает не только над ними, но и над всей природой. Это его раз-
умное начало. Деятельность человека имеет дело с веществом 
природы, но цели свои черпает из иной, надприродной сферы, 
в силу чего область культуры располагается между природны-
ми и идеальными устремлениями человека, между физикой 
и метафизикой. Эта мысль с самого начала оказывается в цен-
тре размышлений о человеке и составляет самый центр этих 
размышлений. Впервые она была выражена в мифе о Протаго-
ре из одноименного диалога Платона1. 

Боги создали под землей живых существ и прежде чем вы-
пустить их на свет, поручили двум братьям, Эпиметею и Про-
метею, разделить между ними разнообразные способности. 
Эпиметей наделил все живые существа, кроме человека, спо-
собностями, гарантировавшими выживание. Все способности 
оказались розданными, человек же остался нагим и беззащит-
ным. Увидев это, Прометей, исправляя ошибку своего близо-
рукого брата, украл у богов, как сказано в мифе, «премудрое 
умение Гефеста и Афины вместе с огнем». Человек таким обра-
зом оказался причастен божественному уделу: научился чле-
нораздельно говорить, давать всему названия, признавать бо-
гов, строить жилища, мастерить, добывать пропитание из поч-
вы. Он своим искусством смог во многом компенсировать то, 
чем изначально был обделен. Однако технического мастерства 
оказалось недостаточно, чтобы бороться с хищниками. То гда 
в целях безопасности люди стали селиться вместе и строить 
города. Но «не было у них умения жить сообща», они ссори-
лись, расселялись и погибали. Тогда Зевс, стремясь спасти 
человеческий род, послал своего сына Гермеса с поручением 
насадить среди людей стыд и правду, чтобы отделять добро 
от зла. И добавил, что необходимо наделить этими качествами 
людей не выборочно, как это имеет место в случае других ис-
кусств и умений, а всех поголовно. В противном случае не бы-
вать государствам. Зевс добавляет: «И закон положи от меня, 

1 Платон. Протагор // Платон. Соч. : в 3 т. М., 1968. Т. 1. С. 202–205.
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что всякого, кто не может быть причастен стыду и правде, уби-
вать как язву общества»1.

Как нетрудно заметить, здесь уже в зачаточной форме сфор-
мулирована идея о трехуровневой структуре человека или 
о трех его природах — идея, которая в последующем получит 
развернутое обоснование в учении стоиков: первая природа — 
физическая; вторая, продолжающая и закрепляющая пер-
вую, — социокультурная, связанная с речью, знаниями, ма-
стерством; третья природа, которая следует за второй и возвы-
шается над ней, — нравственная. Нравственность, следование 
стыду и правде оказывается условием жизнеспособности ис-
кусственной среды, мира культуры, задает ей объединяющий 
смысл. Это вектор, по которому каждый человек выстраива-
ет все, что он делает, и благодаря которому само бытие чело-
века приобретает модус долженствования. Поступая так или 
иначе, человек не просто совершает предметно нагруженные 
действия, а выполняет долг, прокладывает путь, направля-
емый стыдом и правдой. Особо следует отметить, что в этом 
древнем мифе философов речь идет о трех уровнях (измере-
ниях) человеческого бытия, выстроенных в иерархически ор-
ганизованный ценностный ряд с нравственностью на верши-
не. Высшая точка в данном случае есть то, что составляет на-
правляющую основу всего, что делает человек, и ради чего он 
делает все, что делает. 

Рассмотрим более подробно вопрос о месте нравственности 
в структуре деятельности человека. Прежде всего следует кон-
кретизировать ее связь с биологией и социологией человече-
ского поведения. 

4

Нравственность — сугубо человеческое качество, свойствен-
ное ему как разумному, говоря точнее, разумно-деятельному 
существу. Нравственность является категорией деятельно-
сти. Будучи разумно-деятельным, человек сам выбирает по-
ступки, которые он совершает, и задает направление свое-
му поведению. Он становится нравственным существом в той 
мере, в какой принимает решение относительно того, что ему 

1 Платон. Указ. соч. С. 205.
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делать и чего не делать, стягивая на себя причинность свое-
го поведения и взваливая на себя ответственность за него. По-
ступок человека всегда представляет собой соединение его ин-
теллектуальных и эмоционально-волевых способностей. Соот-
ветственно, нравственные качества складываются в результате 
определенного взаимодействия его естественных склонностей 
и сознательно-волевых усилий. 

Как установил еще Аристотель, полемизируя в этом вопро-
се с Сократом, отождествлявшим добродетель со знанием того, 
что есть добродетель, нравственные добродетели проистекают 
не из природы человека, но и не без нее1. Более конкретно рас-
крывая их структуру, он описал нравственную добродетель 
как такое соотношение повелевающего разума человека и его 
аффектов, когда вторые подчинены первому, следуют его ука-
заниям подобно тому, как сын слушается отца. Следователь-
но, природа человека в ее изначальной спонтанно-иррацио-
нальной выраженности входит в структуру добродетели. С тех 
самых пор, когда философия в лице Аристотеля обнаружила 
узость этического интеллектуализма, вопрос о нравственном 
качестве человеческой природы, или, что то же самое, о при-
родных основаниях человеческой нравственности, стал одной 
из ее постоянных тем. 

Сам Аристотель считал, что неразумная (аффективная) 
часть души может как тянуться к добродетели, так и сопротив-
ляться ей: критерием является настроенность по отношению 
к направляющим суждениям разума, степень готовности следо-
вать им (предположительно он имел в виду то, что можно было 
бы назвать силой, степенью выраженности аффектов, некую 
их изначальную умеренность, противостоящую как анемично-
сти чувств, так и их бешенству). Природа тем самым участву-
ет в формировании добродетели, но противоречивым и не ре-
шающим образом. В последующей истории мысли такой взве-
шенный подход был большой редкостью. Превалирующим был 
взгляд, согласно которому человек предрасположен ко злу. 
Такое понимание заложено в библейской версии греховно-
сти человека, оно было принято в качестве антропологическо-
го постулата, на который опирались многие социологические 

1 «Добродетели существуют в нас не от природы и не вопреки природе» 
(Аристотель. Никомахова этика. 1103а).



45НРАВСТВЕННЫЙ СМЫСЛ КУЛЬТУРЫ

и политические теории Нового времени (в этом отношении по-
казательно учение Гоббса, которое трактует государство как 
преодоление естественного состояния вой ны всех против всех), 
получило дополнительный аргумент в теории Дарвина о борь-
бе за существование как движущей силе биологической эво-
люции. Наряду с этим в философско-этической мысли были 
представлены учения, наделяющие человека изначально доб-
рой природой; здесь можно сослаться на английский этический 
сентиментализм, который усматривал основу нравственности 
в присущих человеку альтруистических чувствах, или на Рус-
со, который идеализировал не испорченного цивилизацией ди-
каря. Эти два полярных взгляда на нравственный потенциал 
человеческой природы дошли до нашего времени, они представ-
лены и в научной литературе, и в повседневном сознании, сви-
детельствуя о том, что как целостность этических воззрений, 
так и практически действенное самосознание человека требу-
ют определенного ответа на данный вопрос. 

Существенное отличие практики от теории заключается 
в том, что ее конституирующим принципом является не по-
лярность истины и заблуждения, а нечто иное, в случае нрав-
ственной практики — полярность добра и зла. Практика мо-
жет осуществляться (в определенных формах — неизбежно) 
при дефиците знания. Существует особый класс вопросов, 
связанных с той или иной формой практики, которые требу-
ют определенного ответа независимо от того, обладаем ли мы 
достаточными знаниями для этого. У человека потребность 
и необходимость совершать поступки предшествует суждени-
ям о них, последние вовлекаются в качестве опосредующего 
звена в том эпистемологическом качестве, какой они имеют 
на момент его совершения. Чтобы действовать, человек дол-
жен иметь определенные обязывающие суждения по вопросам, 
без которых его действия не могут состояться в качестве созна-
тельных актов. По-видимому, вопрос о том, уходят ли истоки 
нравственности в естественную природу человека или, говоря 
по-другому, является ли человек по своей природе существом 
добрым или злым, относится именно к такого рода вопросам. 
Когда мы устанавливаем в наших квартирах железные двери 
и боимся в темное время суток выходить в парк или когда, на-
против, держим двери дома открытыми для людей и гуляем 
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ночью в пустынном месте, не боясь случайных прохожих, мы 
даем разные ответы и реализуем разные концепции по этому 
вопросу. 

Поскольку на вопрос о природно-биологических истоках 
и основаниях морали даются противоположные ответы, впол-
не сопоставимые друг с другом и равноценные по степени ло-
гической и конкретно-научной документированности, то это 
можно рассматривать как свидетельство того, что данная про-
блема не имеет, по крайней мере на сегодня, научно достовер-
ного, доказанного решения. 

Стремление редуцировать нравственность к поведенческим 
схемам животных, к генетической информации, нейронным 
связям, другим естественно-научным фактам заранее вызы-
вает законные сомнения хотя бы по той простой причине, что 
не существует ясности относительно самого искомого пред-
мета — нравственности. Чтобы что-то найти, надо знать, что 
ищешь. Чтобы выяснить, является ли человек по своей приро-
де существом добрым или злым, надо иметь достоверное зна-
ние или, по крайней мере, общепринятое суждение о том, что 
такое добро и зло, а между тем, как уже было отмечено, мне-
ния специалистов и простых людей по этому вопросу отлича-
ются большим разнообразием, зачастую они неопределенны 
и даже противоречивы.

Разные до противоположности утверждения по рассма-
триваемому вопросу свидетельствуют также о том, что каж-
дое из них может с одинаковым успехом апеллировать к дан-
ным наук о человеке. Именно поэтому научная ценность таких 
апелляций сомнительна. Не вызывает сомнения, что в челове-
ке, поскольку он стопроцентно природное существо, все прояв-
ления его активности, от самых элементарных до самых слож-
ных и возвышенных, имеют природную (физическую, хими-
ческую, биологическую) выраженность и могут быть изучены 
соответствующими методами. Наверное, можно исследовать 
и строго описать, что происходит в организме индивида (на-
пример, в мозгу) тогда, когда он охвачен героическим энту-
зиазмом или, напротив, замышляет какую-нибудь подлость. 
Так же и в живой природе, в частности, в поведении живот-
ных можно найти аналогии нравственных качеств и отноше-
ний. Это вполне естественно. Различные уровни организации 
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материального мира соотнесены друг с другом таким образом, 
что высший уровень надстраивается над низшими, заключает 
их в себе и не может существовать в отрыве от них. Но грубой 
ошибкой является предположение, будто он может быть выве-
ден из низших, сведен к ним, управляется через них. Биоло-
гия человека не существует без его физических и химических 
параметров, но она ни в коем случае не может быть выведе-
на из них, сведена к ним, объяснена через них. Они являются 
ее предпосылками, условиями, моментами, но не движущими 
силами. Подобным же, надо полагать, является соотношение 
между надбиологическими характеристиками человека, куда 
входит также нравственность, и его биологией. Конечно, че-
ловек является нравственным субъектом, оставаясь биологи-
ческим организмом, но это как раз означает, что тайну нрав-
ственного нельзя искать в биологическом, ибо если бы она 
заключалась там, то ему незачем было бы становиться нрав-
ственным. Человек — такое природное (биологическое) суще-
ство, которое поднялось над своей природностью, не отменило 
ее, а именно поднялось, развило ее, стало природно-сверхпри-
родным существом. 

Это общеметодологическое соображение о соотношении 
качественно различных уровней организации материи в том 
виде, в каком они представлены в человеке, важно для понима-
ния сущности нравственности. В частности, оно помогает по-
нять, что нравственность не является выражением и продол-
жением природного процесса в человеке. Напротив, она возни-
кает в точке разрыва этого процесса, там и тогда, когда основой 
активности человека становятся не собственно природные его 
потребности, инстинкты, желания, а сознательные решения 
по их поводу, те целевые векторы, по которым он их выстраи-
вает. Поэтому нравственное поведение возникает на другой 
основе, имеет другой смысл, чем поведение животных, даже 
если внешне они кажутся схожими. Например, одним из наи-
более, казалось бы, убедительных аргументов в пользу при-
родно-биологической укорененности нравственности являет-
ся ссылка на «эгоизм» и «альтруизм» в поведении животных. 
Широко известные факты «жертвенности» животных особей 
ради потомства, популяции вызывают удивление и даже вос-
хищение, они действительно весьма напоминают человеческий 
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альтруизм. Но это лишь внешнее сходство, и не только потому, 
что альтруизм человека базируется на принципе сознательно 
избранной позиции. Это — разные по своей сути явления. Со-
лидарное начало в человеке доходит и находит свое адекватное 
выражение в прощении врагов, даже любви к ним, что, конеч-
но же, несвойственно животным. Так же разительно эгоизм 
в человеческом обществе отличается от зоологического эгоиз-
ма, в том числе тогда, когда, трансформируясь в процесс нрав-
ственного самосовершенствования, принимает рафинирован-
ную форму разумного эгоизма, и тогда, когда доходит до ничем 
не сдерживаемых истребительных форм гражданской войны, 
геноцида и др. 

Есть еще одно существенное обстоятельство, которое игно-
рируется теми, кто пытается вывести нравственность из био-
логии человека в ее генетических, нейрофизиологических, это-
логических и иных аспектах. 

5

Между природно-биологической основой человека и его 
нравственностью располагается опосредующее звено соци-
альной жизни. Человек включен не только в природный про-
цесс, но и одновременно — в социум, в культуру. Различия 
между ними носят качественный характер. Открытие соци-
альной реальности в ее принципиальном отличии от природы, 
осуществленное в середине I тыс. до н. э., ознаменовало собой 
кардинальный гуманистический поворот и в познании, и в об-
щественной практике. Оно стало, по сути, началом собствен-
но исторического развития. Со спора софистов и Сократа на-
чался большой разговор о человеке, его возможностях и месте 
в мире, который протекал с разной степенью интенсивности 
и драматизма, перемещался из страны в страну, из эпохи в эпо-
ху, но никогда не прекращался вплоть до наших дней. В из-
вестном смысле всю историю европейской гуманитарной куль-
туры можно представить как рассуждения об этом. Размышле-
ния и споры о специфике бытия человека, его особом значении 
в мире были и остаются одним из самых больших и важных 
нарративов европейской культуры. 

Уже в самом начале было установлено, что, в отличие 
от природы, которая действует неотвратимо и одинаково 
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обнаруживает себя во всех людях, порядки в обществе, прак-
тикуемые в нем законы, нормы, обычаи произвольны и вариа-
тивны. Они устанавливаются самими людьми по их решению 
и не бывают абсолютно одинаковыми в разных государствах 
и у разных народов. Природные потребности у людей одни и те 
же, а социальные качества — нет. Первые передаются по на-
следству, вторые формируются в процессе воспитания. Социо-
культурное бытие человека отличается от его природных ос-
нов и является более важным фактором, детерминирующим 
сознательную человеческую деятельность. Уже упоминавший-
ся знаменитый тезис Протагора («человек есть мера всех ве-
щей») означал, что не вещи (не природа) направляют поведе-
ние человека, задают ему меру, а наоборот: вещи оказываются 
подчиненными человеческим целям. 

Общественное бытие складывается в сознательной деятель-
ности людей. Его своеобразие вытекает из того, что поведение, 
опосредованное познающим и оценивающим разумом, опреде-
ляется теми решениями, которые люди сами принимают. По-
этому был сделан вывод, что социокультурное измерение че-
ловеческого существования зависит от разумности нравствен-
ной деятельности самих индивидов и одновременно является 
их источником. Тем самым была выделена вторая — надпри-
родная, надбиологическая — природа человека, совпадаю-
щая с его общественным (социальным) телом. Те способности, 
в частности нравственные, которые не являются свойствами 
биологического тела человека, получают объяснение в рамках 
его общественного опыта. 

Заключение, согласно которому человек является нрав-
ственным в качестве общественного существа, предполагало, 
что общественные условия и формы жизни подконтрольны 
людям и могут строиться в соответствии с их представления-
ми о должном. Начиная с Платона и Аристотеля, полагав-
ших, что благо личности и благо государства совпадают меж-
ду собой, характер взаимоотношений людей в обществе и их 
нравственные представления рассматривались как два аспек-
та одного и того же процесса1. Такое убеждение преобладало 

1 «В государстве и в душе каждого отдельного человека имеются одни и те 
же начала, и число их одинаково» (Платон. Указ. соч. 441с); «Даже если 
для одного человека благом является то же самое, что для государства, более 
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в философии и общественном сознании вплоть до Нового вре-
мени, когда было установлено, что развитие общества под-
чиняется собственным закономерностям. Философия исто-
рии пришла к выводу, а социология в последующем доказала, 
что объективность социального развития вполне сопоставима 
с объективностью в природе и не отменяется тем фактом, что 
законы социальности складываются в результате сознатель-
ной деятельности людей. Более того, если сознательный ха-
рактер действий индивидов и влияет на степень упорядочен-
ности общественной жизни, то это скорее выражается в том, 
что она в целом менее вариативна и в своих единичных прояв-
лениях менее случайна, чем это имеет место в стихийно орга-
низованной природе. 

Объективный, закономерно-упорядоченный ход обществен-
ного развития складывается как равнодействующая практи-
чески неисчислимого количества человеческих воль. В своих 
массовых результатах он отличается от каждой из этих воль 
в отдельности, отчужден от них, более или менее враждебен 
им. Отдельные индивиды в рамках общественной стихии в ка-
честве социальных единиц столь же несвободны, как и в рам-
ках природной стихии в качестве природных единиц. 

6

Нравственное существование индивида, в процессе кото-
рого он берет на себя ответственность за свою жизнь, направ-
ляет ее в то русло, которое он считает правильным, и напол-
няет тем смыслом, который он находит наилучшим, — такое 
существование реализуется поверх, по ту сторону не толь-
ко природного, но и социального мира. Нравственность как 
область личной автономии образует новый уровень бытия 
человека — его третью природу, возвышается над социо-
культурными условиями и формами жизни, реализуется 
в свободной, критически-избирательной позиции личности 
по отношению к ним. 

Нравственная автономия обнаруживается прежде всего 
в особом месте и роли нравственных мотивов в предметной 

важным и более полным представляется все-таки благо государства, дости-
жение его и сохранение» (Аристотель. Никомахова этика. 1094b).
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дея тельности личности: эти мотивы располагаются позади 
субъективных предпосылок (склонностей, интересов, знаний, 
умений и т. д.), которые непосредственно определяют содержа-
ние (материю) конкретных поступков, их возможность. Они 
вступают в действие на последней стадии принятия решения 
и становятся первым, начальным моментом самого поступка, 
санкционируя его как поступок данного индивида и знаменуя 
собой его рождение. Роль этих мотивов заключается именно 
в принятии индивидуальной ответственности, только благода-
ря которой поступок и может перейти из возможности в дей-
ствительность. Через моральные мотивы человек признает по-
ступок достойным того, чтобы состояться или не состояться 
как его поступок, войти или не войти в мир под его именем. 
Тем самым поступок вообще состоится или нет, ибо без совер-
шающего его индивида нет и действия. Нравственные мотивы 
персонифицируют поступок, определяя последние «да» или 
«нет», которые решают, быть или не быть данному поступку 
как поступку того, кому дано произнести эти «да» и «нет». 

Это Цезарь, который говорит «да» и отдает команду перейти 
Рубикон, после чего навеки остается человеком, решившимся 
перейти Рубикон, а решение перейти Рубикон — поступком, 
совершенным Цезарем. Это Сократ, который говорит «нет», от-
казываясь спасти свою жизнь бегством из тюрьмы, что было бы 
для него равносильно отказу от убеждений, и остается челове-
ком, для которого ценность убеждений выше ценности жизни. 
Это Гамлет, который не может решить, «быть» или «не быть», 
и становится символом разрушительной для человека бездея-
тельности, равноценной безумию. 

Приведенные примеры — это идеальные нормозадающие 
образцы нравственно ответственных решений. Они симво-
лизируют первостепенное, можно сказать, роковое значе-
ние нравственности в жизни личности. Но это не означает, 
что нравственность вступает в силу и обнаруживает свою дей-
ственность только в критические моменты и в форме логиче-
ски развернутых осознанных решений. На самом деле она яв-
ляется непременным элементом всех действий, из которых 
складывается причудливый рисунок сознательной деятель-
ности индивидов, и по большей части выступает в качестве 
устойчивого навыка. 
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Ключевым в осмыслении нравственной природы человека 
является вопрос о том, может ли сама нравственность стать 
природой человека — не ограничиваться сопровождением че-
ловеческих действий, их санкцией, одобрением или осужде-
нием, последующей реакцией на них, а стать основой форми-
рования действий, их системной организации, развертывания 
в поведение и жизнедеятельность в целом. 

Философские опыты осмысления морали включали в себя 
также модели нравственно организованного бытия индивидов. 
Эти модели, как и сами опыты, были разнообразны. В общем 
виде их можно свести к следующим. Согласно одной из них, 
нравственность реализуется во внутреннем духовном опыте 
при неизменности, даже принципиальной невозможности из-
менить внешний рисунок жизни. Таков был, например, иде-
ал стоической этики, который сводился к апатии, бесстра-
стию и состоял в стойком душевно-невозмутимом принятии 
всех возможных перипетий судьбы. Другая модель, напротив, 
предполагает наполнение нравственно достойным смыслом са-
мих обстоятельств, составляющих содержание человеческой 
жизни. Ее индивидуалистическим вариантом является гедо-
низм, понятый как изощренная и ничем не скованная куль-
тура наслаждений, а социально-историческим вариантом — 
потребительский рай, достигаемый на основе неограниченно-
го роста производительных возможностей человека. Еще одна 
версия состоит в признании невозможности реализовать нрав-
ственные упования людей их собственными силами в земных 
условиях, в силу чего достижение нравственности переносит-
ся в потусторонний мир. Эта версия наиболее последовательно 
обосновывается в мировых авраамических религиях. 

Во всех обозначенных моделях торжество нравственности 
связывается с отношением человека к окружающему миру, 
который либо может быть нравственно преобразован (и тог-
да надо слиться с ним), либо не поддается такому преобразо-
ванию (и тогда надо «уйти» из него — внутренне возвыситься 
над миром). Но есть еще одна модель этического идеала, она 
связана с позицией личности в единстве ее внутренних, душев-
ных и внешних, деятельных аспектов. В ней нравственность 
рассматривается как особый — индивидуально-ответствен-
ный — способ существования личности. Мир, и природный 
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и социальный, идеально преобразовать нельзя, он подчиняется 
собственным законам, а не нравственным императивам. Но это 
не значит, что человек не может идеально преобразовать себя, 
задать своей жизни нравственно возвышающий вектор. Имен-
но такое понимание мы находим, например, у Л. Н. Толстого, 
А. Швейцера, которые исходят из убеждения, что нравствен-
ная природа человека является высшей и основополагающей 
в структуре его жизнедеятельности. Они теоретически обосно-
вывали и практически демонстрировали способность человека 
подчинить свою жизнь ясно сформулированному и сознатель-
но принятому нравственному началу, оставаясь при этом ак-
тивным, деятельным в далеких от совершенства условиях ре-
ального мира. Из такого же понимания исходил и А. А. Зино-
вьев, который рассматривал этику как сугубо индивидуальную 
и автономную позицию, выражаемую им формулой: «Я есть су-
веренное государство», и противопоставлял ее неотвратимым 
законам социальности, которые так же равнодушны к мора-
ли, как и законы природы и вообще любые законы. Реальную 
проблему нравственного бытия личности он видел в том, что-
бы решать вопрос, как быть святым в условиях греховного про-
изводства1. 

7

При рассмотрении нравственности как субъектности (ис-
точника, начала, основания) поступков, реализующих ин-
дивидуально-ответственный способ существования челове-
ка в мире, следует иметь в виду, что поступок — это не один 
из видов сознательной деятельности, а единица, конкретное 
выражение человеческой активности во всех ее проявлениях. 
Мысль, чувство, другие формы, в которых индивид заявляет 
свое место в мире, суть такие же поступки, как и дело. В этом 
смысле нравственная позиция обозначает субъективное начало 
поступка, ответственное за его генезис, за сам факт появления 
в мире, ибо любой поступок всегда есть чей-то поступок, он, 
как говорится, имеет имя, отчество и фамилию. Поступать для 

1 Об этических взглядах Л. Н. Толстого, А. Швейцера, А. А. Зиновьева 
см.: Гусейнов А. А. Великие пророки и мыслители. Нравственные учения 
от Моисея до наших дней. М., 2009. С. 270–368.
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человека — не значит делать что-то особенное, это значит про-
сто жить. Человек поступает, потому что у него, как выражает-
ся М. М. Бахтин, нет алиби в бытии. Точнее, есть не-алиби в бы-
тии. Если нравственность представляет субъективный аспект 
поступка и ответственна за сам факт его бытия в его единствен-
ности (персонализированной конкретности), то культура пред-
ставляет его смысл, содержание, объективную укорененность 
в мире. Так как поступок — это всегда единство обоих аспек-
тов, субъективного и объективного, то нравственность и куль-
тура характеризуют два неотъемлемых измерения человека, 
охватывающие его с внутренней и внешней стороны. Нрав-
ственность выражает совестливое начало в человеке, меру до-
бродетельности того, что он делает, а культура — его социаль-
ные и профессиональные качества, знания, умения, искус-
ность, — словом, добротность того, что он делает. 

8

Нравственность — это нечто более высокое, чем природное 
в человеке и чем социокультурное в нем. Говоря о культуре, 
в том числе о культуре в узком смысле слова как совокупно-
сти свободных, досуговых занятий, таких, например, как фи-
лософия, литература, художественное творчество (часто встре-
чающееся отождествление культуры вообще с культурой в обо-
значенном здесь узком смысле термина понятно и в какой-то 
мере оправдано, так как в ней, в культуре в узком смысле, наи-
более выпукло и очевидно выражены особенности, и в частно-
сти нравственная основа, культуры в целом), следует заметить, 
что нравственность ответственна за ее гуманистическую на-
правленность и индивидуально-личностную выраженность. 
Нравственность, будучи третьей природой человека, особым 
(автономным) уровнем мотивации деятельности, представля-
ет собой ценностно-целевой блок последней. Однако при этом, 
подобно тому как сама культура, будучи продолжением при-
роды, остается внутри нее, существует в вещной, физической, 
телесной оболочке, нравственность, будучи источником куль-
туры, получает воплощение в самой культуре, пользуется ее 
языком и логикой. 
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Нравственная перспектива культуры, ее ценностно-целевая 
направленность не располагается рядом с культурой, не при-
вносится в нее извне, она существует в теле культуры. Как нет 
культуры вне природы, так нет нравственности вне культуры. 
Целевой аспект культуры, выраженный в вопросе «для чего?», 
реализуется через технический аспект, выраженный в вопросе 
«как?» Например, не существует внешних нравственных кри-
териев, призванных удостоверить высокое качество художе-
ственного произведения, скажем романа. Напротив, само ху-
дожественное произведение высокого качества продвигает нас 
в понимании нравственности, формирует нравственные кри-
терии. 

Целевая осмысленность культуры органично связана с ее 
искусностью. В чем выражается, как реализуется, чем гаран-
тируется связь, единство осмысленности и искусности куль-
туры — это большая самостоятельная проблема, требующая 
своих исследований. Я бы в порядке постановки вопроса хо-
тел подчеркнуть один момент, который, впрочем, сам по себе 
не является новым. 

Существует много различных типологий культуры. Среди 
них широко распространено бинарное членение на материаль-
ную и духовную культуру, массовую и элитарную, внешнюю 
и внутреннюю, фольклорную и профессиональную, культуру 
ума и культуру сердца. Во всех этих случаях с теми или иными 
акцентами мы имеем дело с двумя уровнями культуры. В од-
ном случае речь идет об искусности, сопряженной с предмет-
ной деятельностью и обустройством жизненной среды и из-
меряемой эффективностью, полезностью, профессиональной 
выгодой, удобством, комфортом, удовольствиями, благо-
пристойностью и другими вполне измеримыми признаками. 
Во втором случае искусность сопряжена с ценностями челове-
ческого существования, идеальными устремлениями людей, 
новыми моделями отношений, поисками совершенных форм 
жизни. Эти два уровня культуры, первый из которых придает 
человеческую форму природным потребностям, а второй вво-
дит человека в духовную сферу, хотя и связаны между собой, 
тем не менее существенно отличаются друг от друга. Различие 
настолько глубоко, что сложилась и довольно прочно в обще-
ственном сознании закрепилась традиция, согласно которой 
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культурой в собственном и узком значении понятия чаще име-
нуется именно второй уровень, который связан с различными 
формами художественного и гуманитарного творчества. Здесь 
ценностная заданность совпадает с самой искусностью и отсут-
ствуют внешние, однозначные критерии оценки. Если, напри-
мер, про нож мы знаем, что им можно резать хлеб, но можно 
и зарезать человека, то про художественное произведение вряд 
ли можно утверждать, что оно может способствовать духовно-
му росту индивида, но может также принизить его. Во втором 
случае, если даже допустить такое намерение у автора, его про-
изведение не будет художественным, во всяком случае, не бу-
дет художественно безупречным. Поэтому очень важно обере-
гать то, что именуется свободой художественного и интеллек-
туального творчества — свободой, которая состоит в том, чтобы 
занятия творчеством, как и приобщение людей к нему, не де-
формировались внешними, чужеродными творчеству огра-
ничениями — финансовыми, бюрократическими и прочими, 
включая, между прочим, и массовые предрассудки. 

Заключая, можно сказать: одной из гарантий адекватной 
нравственной ориентации культуры является свобода духов-
ного творчества, включающая среди прочего также свободу 
от моралистических ограничений. И реализована эта возмож-
ность может быть в рамках самой культуры, на ее языке и ее 
творцами. Отсюда среди прочего следует, что творцы культуры 
не могут, не должны ждать, что нравственные ориентиры бу-
дут даны им со стороны — властью, улицей, философами, так 
называемыми духовными пастырями. Такие ориентиры они 
должны выработать самостоятельно — в своем творчестве, че-
рез творчество, в процессе своего духовного роста. 

Такой вывод, «освобождающий» культуру и ее творцов 
от внешних моральных ограничений и увязывающий нрав-
ственный смысл культуры с ее качественными характеристи-
ками, может вызвать недоумение. На первый взгляд, он на-
ходится в противоречии со всеобщим негодованием по поводу 
нравственно деструктивной роли массовой культуры. Но это 
только на первый взгляд. Массовая культура, агрессивно на-
вязывающая себя через телевидение и другие средства массо-
вой информации, — типичный случай культуры, подчиненной 
чужеродным ее духу целям. Она уязвима также по критериям 
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самой культуры с точки зрения художественной добротности. 
В ней бизнеса и пропаганды больше, чем культуры. Именно 
массовая культура и именно в той части, в какой она вызыва-
ет законное нравственное негодование, доказывает, что, теряя 
свободу, попадая в зависимость от кассовых сборов и рейтин-
гов, культура теряет собственные критерии, а одновременно 
с ними и свое нравственное предназначение, перестает быть 
культурой, деградирует до силы, принижающей человека и об-
щество, вместо того чтобы возвышать их. 

РОЛЬ ФИЛОСОФИИ В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР1

Открывая наше обсуждение, разрешите сказать несколько 
слов об общей теме московского Всемирного дня философии — 
«Философия в диалоге культур» — и в этом контексте о про-
блематике нашего круглого стола. 

Решение объявить третий четверг ноября Днем философии 
и проводить ежегодно в одной из стран Всемирный день фило-
софии является замечательной инициативой ЮНЕСКО. Она 
замечательна во многих отношениях. Прежде всего она дает 
ориентиры образованию, связывает получение знаний с фило-
софским расширением кругозора и нравственным ростом лич-
ности. В этот день философы получают возможность предъ-
явить обществу свои достижения, а общество — взглянуть 
на себя в философской перспективе. В мире накопилось мно-
го проблем, которые требуют универсального взгляда и могут 
быть решены только в свете научно обоснованной и философ-
ски ориентированной стратегии для всего человечества. Одна 
из них, быть может самая важная, избрана в качестве темы мо-
сковского Всемирного дня философии. 

В сегодняшнем мире происходят сложные, противоречи-
вые, качественно новые по сравнению с предшествующими 
эпохами процессы. Современное развитие проходит под зна-
ком глобализации. Колоссально возросшие технологические 

1 Вступительное слово на открытии Всемирного дня философии в Инсти-
туте философии РАН 16 ноября 2009 г. Опубликовано: Национальное само-
сознание народов стран СНГ и Балтии: роль общих культурных основ / отв. 
ред. С. А. Никольский. М., 2010. С. 7–13.



58 НРАВСТВЕННОСТЬ И ЕЕ МЕСТО В КУЛЬТУРЕ

возможности ведут к углублению и расширению взаимодей-
ствия и сотрудничества между странами и народами, к орга-
низации мирохозяйственного процесса как единого в масштабе 
всей планеты. Вместе с тем нарастающая глобализация порож-
дает также глобальные кризисы, которые таят в себе угрозу ци-
вилизации и даже самому существованию человечества. Кро-
ме того, глобализация не приводит, как можно было бы ожи-
дать, к выравниванию всего и вся. Напротив, она становится 
источником возрастания и даже обострения различий в обла-
сти культуры, ведет к тому, что народы проявляют повышен-
ный интерес к традициям, к своей этнической, национальной 
и религиозной самобытности. Факт (я бы сказал — фундамен-
тальный факт) современного общественного развития состо-
ит в следующем. Глобализация в одних сферах общественной 
жизни — таких первостепенно важных, как экономика, фи-
нансы, коммуникации, — сопровождается регионализацией 
в других, прежде всего в области духовной культуры и соци-
ального мышления. Это расхождение является точкой обще-
ственного напряжения, своего рода исторической развилкой, 
определяющей разные сценарии будущего. И одним из самых 
серьезных вызовов современности. 

Существуют разные возможности дальнейшего развития 
глобализирующегося человечества. Они не только обсужда-
ются в научных дискуссиях и представляются в футурологи-
ческих проектах, а пронизывают и в существенной мере опре-
деляют расстановку сил в реальной политике и общественной 
жизни. Речь идет главным образом о двух альтернативных сце-
нариях. 

Согласно одному из сценариев, глобализация понимается 
как доминирование и распространение по всей планете одной 
цивилизации, одной системы ценностей. Речь идет о том, что-
бы выровнять все человечество по определенному лекалу. Та-
кое развитие событий обеспечивается: в экономике — господ-
ством современных рыночных схем, в политике — попытками 
создания однополярного мира, опирающегося на превосходя-
щую военную и экономическую мощь США и его союзников 
по НАТО, в образе жизни — агрессивным распространением 
массовой культуры и идеалов потребления. Это так называе-
мый сценарий золотого миллиарда. 
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Ему противостоит альтернатива, получившая название диа-
лога культур или диалога цивилизаций. Она исходит из того, 
что реализуемое в ходе глобализации единство человечества 
следует понимать не как однообразие, а как результат обогаща-
ющих друг друга различных линий цивилизационного разви-
тия, национальных культур и духовных традиций. Этот сцена-
рий нацелен на единство в многообразии и через многообразие. 

Если сравнить эти две линии развития современного мира 
с точки зрения их отношения к философии, то можно сказать 
следующее. Первый сценарий по сути обессмысливает филосо-
фию в ее исторических усилиях, нацеленных на обоснование 
необходимости и возможности духовного возвышения челове-
ка и создания справедливого жизнеустройства. Что касается 
второго сценария — диалога культур, то он не только вписыва-
ется в вековые усилия философии по интеллектуальному и гу-
манистическому возвышению человека и общества, но и обра-
щен к философии как одному из условий своей реализации. 

Философов обычно прежде всего интересует внутрипрофес-
сиональный аспект диалога культур — возможность взаимо-
действия между различными цивилизационно выраженными 
философскими традициями (то, чем сегодня по преимуществу 
занимается философская компаративистика), а также между 
различными системами, учениями, эпохами в рамках одного 
и того же историко-философского процесса (например, между 
материализмом и идеализмом в рамках европейской филосо-
фии). Однако роль философии в диалоге культур не сводится 
к диалогу самих философов. Она намного шире. 

Дело в том, что в известном смысле сам диалог как форма 
взаимодействия различных культур оказывается возможен 
только в философской перспективе человеческого существова-
ния. Когда культура переходит в режим диалога, она становит-
ся философичной, наполняется философской глубиной, или, 
выражая ту же мысль иначе, только через философию и на ее 
основе культура оказывается способна к диалогу. Это связа-
но не только с диалогичным потенциалом самой философии — 
с тем, что она дает понимание диалогичной природы мышле-
ния и сама в ходе своей истории широко практиковала диалог 
как форму интеллектуального и духовного общения. Это обу-
словлено также особым местом и ролью философии в рамках 
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исторически сложившегося культурного многообразия. По от-
ношению к различным формам культуры особое место филосо-
фии можно определить как промежуточное, а ее особую роль — 
как интегративную. При рассмотрении особой роли философии 
в диалоге культур одним из самых показательных является 
диа лог национальных культур. 

Для диалога национальных культур, как и для любого диа-
лога, необходимо: во-первых, чтобы его субъекты характери-
зовались различиями, притом такими, которые полностью 
не сводимы друг к другу; во-вторых, чтобы у них было общее 
объединяющее начало, то есть чтобы они именно в своих раз-
личиях были связаны друг с другом. В общественном опыте 
существуют проявления, которые относятся к различиям на-
ций, обозначают границы между ними, обособляют их друг 
от друга. К ним относятся многие обычаи, ритуалы, стерео-
типы поведения, в значительной мере язык. Существуют так-
же области деятельности, которые фактически не затрагива-
ются национальными различиями, автономны по отношению 
к ним. Самый яркий пример — естественные науки: не быва-
ет немецкой, русской или китайской физики. Оба класса яв-
лений — и то, что относится исключительно к национальным 
различиям, и то, что изолировано от этих различий, — не ве-
дут к диалогу. Пространство диалога представляет собой такое 
объединяющее начало, которое вырастает из различий меж-
ду нациями и получает продолжение в них, которое только 
и может существовать в форме этих различий. Такому крите-
рию, несомненно, удовлетворяет философия. И прежде всего 
философия. 

К примеру, новоевропейская философия вписана в контекст 
различных национальных культур. Философия является су-
щественным фактором формирования и развития современ-
ных наций, их самоидентификации, так же как националь-
ная укорененность в значительной мере определяет специфи-
ку самой философии. В Средние века европейские философы 
писали на одном языке — латыни. С Нового времени они стали 
писать на разных национальных языках. Излишне говорить, 
что язык — это больше, чем техническое средство мысли, он 
заключает в себе также определенное миропонимание. Фило-
софы не только стали писать на разных языках, они и думать 
начали по-разному. 
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Разумеется, не только язык определяет национальную 
специфику философии. Еще более существенно, что она явля-
ется составной частью интеллектуальной и духовной жизни 
конкретных национально организованных обществ. В разных 
странах она сталкивается с различными социокультурными 
вызовами, на которые должна отвечать, с различными обще-
ственными условиями и возможностями своего развития. В ре-
зультате складывается некая национальная целостность фило-
софской жизни с ее особыми тематическими предпочтениями 
и содержательными акцентами, живой неповторимой собы-
тийностью, своей самостоятельной историей. 

Словом, современная философия имеет национальную спе-
ци фику. Недостаточно назвать кого-то философом — необхо-
димо уточнить, является ли он философом китайским, рус-
ским, французским, украинским, американским, казахским, 
японским. То есть отнести его к той или иной национальной 
философской традиции. 

Но национальная укорененность философии — это лишь 
одна сторона. Вместе с тем она обладает общезначимым объек-
тивным содержанием, которое одинаково ценно для всех и су-
ществует поверх национальных различий. Когда древние стои-
ки называли себя космополитами, они выражали не только 
особое мнение своей школы, но и сущностную характеристику 
самой философии. Общезначимость и единство философии вы-
ражается в ее предмете и тематическом поле, охватывающем 
кардинальные и вечные проблемы человеческого существо-
вания, сама кардинальность и вечность которых реа лизуется 
и поддерживается многообразием ответов на них; в безуслов-
ности авторитета великих философов, прежде всего тех из них, 
которые стояли у истоков нашего дела. Особую роль в единстве 
философии играли и играют многообразные взаимовлияния 
философов разных стран. 

Имея в виду эти две характеристики философии — ее мно-
гообразные национальные облики и ее единство, общезначи-
мость, можно сказать, что философия всегда одна и та же и она 
всегда разная. Она именно потому одна и та же, что она разная. 

Вообще философия, рассмотренная в богатстве ее истории, 
представляет собой удивительную картину. С одной стороны, 
эта картина очень пестрая. Философы создавали каждый свою 
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философскую систему, считая ее единственно верной, оформ-
лялись в особые школы, постоянно полемизировали друг с дру-
гом и, как правило, подвергали критике и даже отрицали уче-
ния предшественников. С другой стороны, история философии 
является удивительно целостным образованием, как если бы 
она была осуществлением единого замысла. Философия, рас-
смотренная не по вертикали, а по горизонтали, в аспекте ее на-
циональных версий, является также единством в разнообра-
зии и через разнообразие. Отсюда ее особая роль и возможно-
сти в налаживании диалога культур. 

Говоря о роли философии в диалоге культур вообще и диало-
ге национальных культур в особенности, следует иметь в виду 
то, что культуры сами по себе не могут вступать ни в диалог, 
ни в конфронтацию. Это могут делать только люди, принадле-
жащие к разным культурам. Но и люди, когда они взаимодей-
ствуют между собой, как правило, выставляют на первый план 
не свою принадлежность к той или иной культуре, не свою на-
циональную идентичность, а те конкретные практические во-
просы, которые их интересуют и для решения которых тре-
буются их совместные усилия. Казалось бы, простые и впол-
не очевидные истины. Но они, на мой взгляд, имеют огромное 
значение для взвешенного подхода к проблемам, возникаю-
щим между представителями разных национально-культур-
ных традиций. Диалог культур — это в своей основе проблема 
взаимоуважения в отношениях между людьми и разумного, 
ответственного подхода к решению конкретных вопросов, ко-
торые их волнуют. Разве не этому в конечном счете учит фи-
лософия?

Отмеченная существенная черта диалога национальных 
культур, состоящая в том, что он представляет собой в пер-
вую очередь и по преимуществу разнообразные взаимодей-
ствия конкретных индивидов по конкретным интересующим 
их поводам, имеет особенно большое значение применитель-
но к постсоветским государствам, которые имеют большой, во 
многих отношениях продуктивный опыт совместной жизни, 
а огромное количество их граждан связаны между собой раз-
нообразными (профессиональными, личными, семейными, 
деловыми и т. д.) нитями. Вместе с тем постсоветский пери-
од — и это, вероятно, наша общая черта — является временем 
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формирования или возрождения национальных государств, 
а следовательно, и временем роста национального самосозна-
ния, обостренности и ранимости национальных чувств, акцен-
тированной гордости, а одновременно с этим односторонних, 
национально изолирующих трактовок общей истории, взаим-
ных претензий и т. д. Мы знаем по опыту Европы, что филосо-
фия наряду с литературой и искусством играла важную роль 
в становлении и духовном оформлении наций. Нет оснований 
думать, что в наших случаях это будет иначе. Поэтому, на мой 
взгляд, важно, чтобы философское сопровождение процессов 
формирования наций было нацелено на то, чтобы способство-
вать, помогать взаимодействию, сотрудничеству, совместной 
работе граждан наших государств, тому, что составляет ос-
нову и живую ткань нашего диалога, и уж, по крайней мере, 
ни в коем случае не препятствовать этому. 

О МОРАЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ,  
ПРИКЛАДНОЙ ЭТИКЕ  
И УНИВЕРСИТЕТСКОМ КОДЕКСЕ1

1

Словосочетание «действенность морали» кажется внутрен-
не противоречивым. Ведь мораль — категория практики, 
а не познания, не теории. Она представляет собой определен-
ный срез, характеристику деятельности, поведения человека. 
В структуре душевных свойств мораль относится не к интел-
лектуальной и не к их природно-эмоциональной совокупно-
сти, а к волевой, обозначая способность индивида организовать 
свою жизнь вокруг целей, которые он находит наилучшими, 
а также набор необходимых для этого качеств и навыков. В со-
ставе форм общественного сознания мораль относится к нор-
мативно-ценностной сфере, задающей образцы поведения и ре-
гулирующей следование им. Мораль — это всегда действия, 

1 Текст подготовлен в рамках обсуждения вопроса о практичности мора-
ли и действенности ее институтов в рамках дискуссии об этическом кодексе 
Тюменского государственного нефтегазового университета. Опубликовано: 
Ведомости прикладной этики. Тюмень, 2010. Вып. 37. С. 117–136.
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поступки, их индивидуально и социально упорядоченные 
ряды. Она не может не быть действенной. Уместно вспомнить 
замечание Аристотеля, согласно которому половина жизни 
людей счастливых, добродетельных и несчастных, порочных 
одинакова, так как моральные качества не обнаруживают себя 
во сне, это возможно только в деятельном состоянии. Таким 
образом, выражение «действенность морали» тавтологично. 
Говорить так — все равно что говорить о моральности морали 
или о действенности действий. 

Моральная практика может принимать различные, в том 
числе превращенные формы. Мораль, например, часто высту-
пает формой обмана и самообмана, оборачивается социальной 
фальшью, демагогией. Можно было бы подумать, что выраже-
ние «действенность морали» предназначено для того, чтобы 
отделить адекватные формы моральной практики от этих вы-
рожденных ее состояний. Однако оно не годится и для этих це-
лей, ибо неадекватные формы моральной практики также яв-
ляются практикой, и они не менее действенны, чем адекватные 
ее формы. Та же моральная демагогия очень даже действен-
на и весьма опасна в своей действенности. На первый взгляд 
кажется, что аргументом в пользу тезиса о действенности мо-
рали является то типичное расхождение намерений и поступ-
ков, которое зафиксировано в известном парадоксе Овидия: 
благое вижу, хвалю, но к дурному влекусь. В свете этого дей-
ственность морали могла бы означать требование единства сло-
ва и дела в моральном поведении. Здесь, однако, возникает не-
простой вопрос о том, как понимать моральное «слово»: норму, 
оценку и т. д. В частности, что означает «знать» применитель-
но к морали и чем моральное утверждение отличается от эпи-
стемологического? Моральное утверждение как элемент мо-
рального сознания может считаться действительно моральным 
в той мере, в какой оно имеет обязывающий смысл для того, 
кто его делает. Если, скажем, чиновник говорит о необходи-
мости борьбы с коррупцией, а сам при этом коррумпирован, 
то неверно думать, будто он знает, что коррупция — зло, но не 
следует этому. Имей он такое знание, он бы непременно избе-
гал коррупции, ибо зло есть то, чего человек избегает. Знать, 
в чем заключается благо, означает следовать ему. В противном 
случае нельзя утверждать, что человек знает это. Точно так же, 
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например, как мы не можем сказать, что человек знает, как 
переключать скорость автомобиля, если он не умеет переклю-
чать ее, хотя и заучил соответствующую схему. Моральное зна-
ние находится не на кончике языка, оно заключено в поступ-
ках, в поведении или, как говорится в мудрой книге, «по пло-
дам их узнаете их». 

На мой взгляд, «философствование на тему о практичности 
морали» будет адекватным существу дела, если мы будем го-
ворить о моральной практике, которая является составной ча-
стью (аспектом, формой, особым случаем) человеческой прак-
тики в целом. Ключевыми при рассмотрении моральной прак-
тики являются вопросы о том, как мораль входит в структуру 
поведения индивида и какую роль в ней играет, как в реаль-
ных опытах индивидуальной и общественной жизни сочета-
ется с другими, внеморальными факторами. 

2

Предметной областью моральной практики является от-
ношение личности к другим людям — не к вещам, а именно 
к людям, причем не вообще, а в лице каждого человека. В про-
цессе морального отношения другой человек рассматривается 
не сквозь призму утилитарных или эстетических целей, поль-
зы и удовольствий, а независимо от них, сам по себе, в его са-
моценности. Самоценность — не изначальное свойство инди-
видов, которое раскрывается или распознается в процессе мо-
ральных отношений между ними, оно впервые учреждается, 
формируется в ходе этих отношений. Мораль и есть связь меж-
ду людьми, в которой и через которую утверждается самоцен-
ный статус и безусловное достоинство каждой личности. Соб-
ственно говоря, мораль и состоит из слов, ментальных уста-
новок, поведенческих схем, действий и так далее, которые 
задают такого рода связь. 

Еще одна особенность моральной связи заключается в том, 
что она учреждается личностью свободно — не порождается 
какой-либо необходимостью, а сама выступает как необходи-
мость, задающая особое пространство, новый мир, простран-
ство и мир человечности. За моралью не стоит никакой иной 
обязанности, кроме свободной воли действующего субъекта. 
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Она вся держится на этой свободной воле, и держится с такой 
степенью полноты, что ее невозможно зафиксировать иначе, 
кроме как ссылкой на мораль. 

Именно свободная воля человека оказывается в то же время 
доброй волей. Здесь заключена основная тайна морали. Аль-
берт Швейцер стоял на позиции прямого индивидуального эти-
ческого действия, усматривал нравственную размерность по-
ведения в том, чтобы делать только то, за что индивид может 
и готов взять на себя ответственность. В то же время он вы-
двинул в качестве нравственного закона безграничную само-
отверженность — благоговение перед жизнью, перед любой. 
Лев Николаевич Толстой видел нравственный вектор поведе-
ния человека в том, чтобы каждый заботился, оберегал только 
свою бессмертную душу. Одновременно он обосновывал и куль-
тивировал любовь к людям в форме непротивления злу силой, 
отказа от насилия. Еще раньше понимание морали как сход-
ства расходящихся линий рафинированного эгоизма и безгра-
ничной самоотверженности было сформулировано и проде-
монстрировано Иисусом Христом, последователями которого 
считали себя и Швейцер, и Толстой. С одной стороны, Иисус 
наставляет быть совершенным, как совершенен Отец Небес-
ный, с другой — учит любить ближнего как самого себя. Клю-
чевой вопрос моральной практики и теории состоит в том, что-
бы соединить два начала: самосовершенствование личности, ее 
любовь к себе — и самоотверженность, любовь к другим. Как 
и почему усилия человека, направленные на то, чтобы напол-
нить свою жизнь смыслом, который он находит наилучшим, 
приводят его к тому, чтобы заботиться и чтить достоинство 
других, почему его путь к себе лежит через других?

Так как свободная воля поднимает человека на такую высо-
ту, когда он сам оказывается причиной своих действий и мо-
жет делать то, что сам считает для себя высшим благом, а не 
то, к чему его принуждают нужда и обстоятельства; так как 
он в качестве свободного самосозидающего субъекта делает 
то, что не нуждается в дополнительных наградах и оправда-
ниях, а содержит свои награды и оправдания в себе, то именно 
в этом качестве он предстает и перед другими людьми. Подоб-
но тому, как солнце освещает все предметы, которые оказыва-
ются в его лучах, и освещает их не потому, что хочет сделать 
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это, а просто потому, что оно имеет светоносную природу, яв-
ляется источником света, не может не излучать его, так и сво-
бодная, индивидуально-ответственная личность втягивает дру-
гих людей в пространство своего самоцельного существования. 
Тем самым свободная воля неизбежно оказывается также до-
брой волей. Более того, способность воли быть доброй стано-
вится испытательным полигоном для ее свободы, своего рода 
тестом на то, что она вырвалась на простор самосозидательно-
го существования. Адам Смит говорил, что один человек смо-
трит в другого, как в зеркало, и благодаря этому узнает, что 
сам является человеком. Без зеркала мы бы никогда не уви-
дели своего лица, но и там мы его видим постольку, посколь-
ку смотрим на себя глазами других, хотим знать, как мы вы-
глядим; оно не создает наше лицо, а только показывает его. 
Так и добродетельное отношение к другим позволяет нам уви-
деть, понять собственную добродетельность. Суть изложенной 
интерпретации феномена эгоистичной альтруистичности мо-
рали состоит в следующем: нацеливая на высшее благо, мо-
раль выводит человека за пределы частных, обусловленных 
социо природным существованием интересов, которые изоли-
руют его от других, и задает такую основу деятельности, кото-
рая соединяет его со всеми индивидами, поскольку они наце-
лены на то же самое. 

Существует еще одна объясняющая схема интересующе-
го нас феномена. Ее мы находим, например, у Томаса Гоббса, 
а в наши дни ее обосновывал А. А. Зиновьев. Эта схема исхо-
дит из того, что люди изначально и неистребимо эгоистичны, 
сами природные и социальные условия толкают их на враж-
ду, конфликты. Мораль наряду с другими нормативными ме-
ханизмами представляет собой способ защиты от деструктив-
ных действий со стороны окружающих. Мы должны уважать, 
любить других людей не потому, что они заслуживают этого, 
а для того, чтобы обозначить безопасную дистанцию общения 
с ними. Данное объяснение, как и предыдущее, помещает мо-
ральное пространство по ту сторону социоприродной враж-
ды между людьми. Моральная связь противоположна социо-
природной: если в рамках социоприродных связей эгоизм 
выступает как забота о себе (как правило, в ущерб другим осо-
бям), а альтруизм большей частью в форме родительского или 
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видового инстинкта (как правило, в ущерб себе), то моральный 
«эгоизм» имеет альтруистическое наполнение и выражается 
в любви и уважении к другим, а моральный альтруизм «эгои-
стичен», ибо человек к другим относится с любовью и уваже-
нием не ради них, а ради себя. 

3

Люди встречаются друг с другом не как изолированные, 
равные самим себе индивиды — они живут сообществами, из-
начально связаны друг с другом многообразными и всесторон-
ними связями. История человека начинается со стад, родов, 
племен, которые трансформируются в территориальные объ-
единения и политические союзы. Более того, само обособление 
индивидов в качестве личностей происходит внутри общества, 
силой исторического процесса. Когда говорится об автономии 
личности, ее индивидуально-ответственном существовании, 
то следует иметь в виду, что это является выражением и ут-
верждением определенной общественной позиции. Киник 
Диоген ходил и мог ходить в лохмотьях только среди людей; 
он жил в бочке, но бочка находилась на городской площади. 
Высшее благо, добродетельный строй душевных сил личности 
не являются выражением природного процесса в индивиде и не 
заключены в его теле, они соотнесены с общественными фор-
мами, имеющими внеперсональный и надперсональный ста-
тус, и составляют объективную основу самой персональной, 
личностной выраженности совместного человеческого бытия. 
Высшее благо личности соотнесено с общим благом того или 
иного сообщества (государства, народа, глобализирующегося 
человечества и т. д.), а индивидуальные нравственные добро-
детели соотнесены со справедливостью как основой взаимоот-
ношений людей в сообществе, критерием распределения меж-
ду ними выгод и тягот совместной жизни.

4

Мораль является лишь одним из измерений человече-
ской практики в ее индивидуально-личностной и коллектив-
но-исторической выраженности наряду со многими другими. 
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Центральный вопрос, связанный с характером функциониро-
вания и степенью эффективности морали как формы практи-
ки, состоит в том, чтобы установить, в чем заключаются ее не-
заменимые роль и место в многообразии факторов, детермини-
рующих поведение индивидов и управляющих им. 

На этот вопрос лучше всего можно ответить, рассмотрев 
мораль в составе великой триады истины, красоты и добра. 
Эта триада составляет основу и внутренний пафос западной 
культуры, выражает специфику и задает перспективу соб-
ственно человеческого существования, образует взаимодо-
полняющее единство в качестве способностей индивидов, 
аспектов внешнего мира, форм деятельности. В том, что ка-
сается способностей индивидов, она представляет собой един-
ство интеллекта, чувств и воли. В качестве аспектов внешнего 
мира она говорит о том, что он, мир, представляет сам по себе, 
в своей объективности, чем он привлекателен для нас, к чему 
в нем мы должны стремиться и чего избегать. В рамках дея-
тельности она выступает как различные формы практики — 
научная, эстетическая и моральная. В основе первой лежит 
противопоставление истины заблуждению, второй — проти-
вопоставление прекрасного безобразному, третьей — проти-
вопоставление добра злу. 

Мораль говорит о том, чего следует добиваться и чего избе-
гать, и в этом заключается ее особое место в человеческой прак-
тике. Добиваться и избегать не в тех или иных конкретных си-
туациях, а всегда, и не тех или иных конкретных вещей (це-
лей), а добра и зла самих по себе. Мораль направляет действия 
индивидов в той мере, в какой их активность зависит от них са-
мих и может быть организована разумно, на благо самого дей-
ствующего субъекта. Добро и зло — это самые общие и предель-
ные оси координат человеческой деятельности. Добро обозна-
чает позитивность действий, поведения, говорит о том, к чему 
следует стремиться, на что направлять свои сознательные уси-
лия. Зло обозначает негативность действий, поведения, гово-
рит о том, чего следует избегать (уменьшать, обходить, преодо-
левать, искоренять и т. д.). Роль морали определяется именно 
тем, что она задает координаты, ответственна за сам факт вы-
бора того или иного поступка и поведения — не за его содер-
жание (это дело познания), не за его привлекательность (это 
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дело эстетического вкуса), а за то лишь, что человек предпо-
чел данное действие, данный способ поведения всем другим. 
Как писал В. С. Соловьев, никакой путеводитель не скажет че-
ловеку, куда ему идти. Еще лучше выразился М. М. Бахтин, 
отметив, что человека нравственно обязывает не содержание 
обязательства, а его подпись под ним. Поскольку добро и зло 
обозначают пределы человеческих поступков в их позитив-
ной и негативной нацеленности, то ни одно конкретное (част-
ное) действие (а так как неконкретных (не частных) не бывает, 
то ни одно действие вообще) не совпадает с этими пределами, 
то есть не является абсолютно добрым или абсолютно злым — 
по той же логике, по какой кончик циркуля, каким бы тонким 
он ни был, является слишком грубым, чтобы обозначить мате-
матическую точку. 

Роль морали в поведении определяет и ее место в нем: оно 
находится там, где человек принимает решение по вопросу 
о том, что ему делать и чего не делать. Мораль представляет 
собой высшую и окончательную санкцию поступков и поведе-
ния. Определяя ее место в структуре поведения, я бы сказал 
так: мораль обрамляет поведение человека, его сознательную 
деятельность. Ей принадлежит первое и последнее слово. 

Во-первых, мораль ответственна за выбор индивидом общей 
аксиологической направленности своего поведения, культи-
вируемый им образ и смысл жизни. Каковы реально практи-
ковавшиеся в истории и практикуемые в современном обще-
стве стили жизни, как они выбираются, насколько этот выбор 
поддается сознательному контролю, каковы конкретные аль-
тернативы (материальное – духовное, бренное – вечное и т. д.), 
в которые он заключен, — эти, к сожалению, плохо разрабо-
танные, а по сути забытые, заброшенные в нашей этике вопро-
сы имеют прямое отношение к моральной практике, состав-
ляют ее неотъемлемое содержание. Сознательное, индиви-
дуально-ответственное поведение человека всегда заключает 
в себе определенный смысл, который говорит о том, ради чего 
живет человек, как он понимает свое счастье, свое назначе-
ние в этом мире. С этого морального смысла все начинается 
и на него все замыкается в сознательной человеческой жизне-
деятельности. Существует мнение, будто «ради чего» жиз-
ни является областью стихии, не поддается нравственному 
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дисциплинированию. И, мол, если даже абстрагироваться 
от внешней детерминированности поступков, обусловленной 
их предметным, каждый раз конкретным содержанием, то че-
ловек, тем не менее, остается скованным логикой своих же со-
вершенных ранее поступков, собственным характером. Еще 
Аристотель спорил с таким мнением и говорил об ответствен-
ности человека за свой нравственный характер. Не углубля-
ясь в рассмотрение этого специального вопроса, в частности 
оставляя в стороне отнюдь не бесспорную точку зрения, отож-
дествляющую субъектность индивида в том, что касается мо-
ральной ответственности, с его психологическим «я», хотелось 
бы сослаться на известные и хорошо описанные факты, ко гда 
люди коренным образом меняли смысл, общую нравственную 
направленность своей жизни. Меняли таким образом, что это 
не вытекало и не могло вытекать ни из актуальных обстоя-
тельств их жизни, ни из ее предыдущего хода. Самые извест-
ные из них в европейской культуре — духовные перевороты 
в жизни Блаженного Августина, Л. Н. Толстого, А. Швейце-
ра. В свое время стоики говорили, что доказательством добро-
детели является существование таких людей, как Сократ, Ан-
тифонт, Диоген, Зенон. И мы, следуя такой же логике, можем 
сказать: доказательством того, что человек властен над смыс-
лом своей жизни, являются духовные опыты Августина, Тол-
стого, Швейцера. 

Во-вторых, моральная санкция является последним звеном 
при принятии решения о конкретном, единичном поступке. 
Она связана не с «материей» поступка, не с его содержанием, 
которое имеет свою вполне объективную и поддающуюся рас-
чету линию детерминации (зависит от обстоятельств, потреб-
ностей индивида и т. д.), а с самим фактом его совершения, 
с решимостью пойти на него. Моральная мотивация — послед-
нее звено в процессе перехода от намерения к действию. 

5

Тот факт, что мораль располагается в самом начале, в осно-
вании поведения, с которого начинается его субъективность, 
и является одновременно его последним звеном, за которым 
действие отрывается от субъекта и включается в мир объектов, 
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выражается в автономности моральных мотивов. Они автоном-
ны в смысле независимости от всех других мотивов, опреде-
ляющих конкретное содержание поступков, они фиксируют 
самочинность субъекта, возвышают его до последней и реша-
ющей причины действий. Именно в силу моральной мотиви-
рованности действия субъект (личность) может сказать и гово-
рит: да, это сделал я. И сделал не потому, что меня принудили, 
бес попутал, что таковы объективные законы, воля Бога и тому 
подобное, а потому, что я решил так сделать. Отсюда следуют 
две особенности моральной мотивации. 

Первая заключается в том, что моральные мотивы образуют 
особый уровень в общей системе мотивации: они располагают-
ся за теми мотивами, которые определяют конкретное содер-
жание поступков. Последние выражают возможность поступ-
ков, их уместность и самих по себе, и в их связи с интересами, 
потребностям индивида, они основаны на расчете, взвешива-
нии сопряженных с ними потерь и выгод. В отличие от них 
моральные мотивы если и взвешивают поступки, то на весь-
ма странных весах совести и идеальных принципов и весь-
ма странным образом, так что это нельзя назвать ни весами, 
ни взвешиванием, ибо речь идет вовсе не о выборе, поскольку 
он совершен до выбора. Человек не выбирает между добром 
и злом, он становится, является человеком потому, что уже 
выбрал добро и отверг зло. Если оставаться в рамках этих тер-
минов, то добро и зло — это скорее те самые весы, на которых 
он взвешивает все, что выбирает. Моральная мотивация озна-
чает заложенную в самом способе бытия индивида необходи-
мость быть ответственным за все, что он делает. Это мотив мо-
тивов, своего рода зазеркалье поведения. 

Вторая особенность моральной мотивации является про-
должением первой и заключается в том, что она не обладает 
позитивной действенностью сама по себе, вне связи с други-
ми мотивами. Моральные мотивы лишь выражают отноше-
ние к возможным и потребным для индивида поступкам, но не 
формируют сами поступки. В строгом смысле не существует 
поступков, которые совершаются в силу одних лишь мораль-
ных мотивов. Когда древние говорили, что прежде чем хоро-
шо играть на флейте, надо научиться вообще играть на ней, 
они, по сути, подчеркивали вторичность моральных качеств 
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(характеристик) поступка. И когда сторонники концепции 
разумного эгоизма говорили, что даже за самыми, казалось 
бы, бескорыстными поступками, даже за героической самоот-
верженностью стоит своя корысть, хотя и разумная, правиль-
но понятая, то они выражали ту же мысль и были вполне реа-
листичны. Если моральные мотивы сами по себе и могут стать 
самостоятельной и достаточной субъективной основой пове-
дения, то только в качестве запретов. Они могут накладывать 
свое вето на определенные поступки, которые человеку и хоте-
лось бы совершить, но которые с его же собственной точки зре-
ния признаются недостойными, несовместимыми с его челове-
ческим самосознанием, с его представлениями о добре и зле. 

Из отмеченных особенностей моральной практики следу-
ет, что ее конкретное исследование предполагает рассмотре-
ние: а) совокупности моральных запретов, которые очерчива-
ют пространство человечности, отделяют вектор добра от век-
тора зла, обозначают их полярность, направленность в разные 
стороны; б) включенности морали во взаимодействие с други-
ми факторами человеческой активности в прагматику жизни. 
Оставляя в стороне вопрос о роли категорических запретов, не-
гативно очерчивающих пространство морально санкциониро-
ванной деятельности1, рассмотрим роль морали в самой этой 
деятельности. 

6

Существует как минимум два признака, достаточных для 
идентификации морали в составе различных факторов, управ-
ляющих поведением людей: а) индивидуально-ответствен-
ный статус поведенческих решений и б) их согласованность 
со стремлением индивида сохранить свою моральную цель-
ность. Индикатором первого признака является персонифи-
кация поступков, второго — апелляции к моральным катего-
риям и оценкам для их обоснования и осмысления. Оба эти 
признака характеризуют личностную выраженность поступ-
ков и поведения. Обобщая, можно сказать, что роль морали 
в прагматике жизни определяется тем, насколько последняя 

1 См. об этом: Гусейнов А. А. Негативная этика. СПб. : СПбГУП, 2007. 
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допускает и предполагает личностную выраженность решений, 
конкретных поступков, форм деятельности, а также их связан-
ность с моральными мотивами и оценками. 

Современное общество и формы предметной деятельности 
при всей их рациональной упорядоченности и жесткой предза-
данности оставляют достаточно широкий простор для мораль-
ных решений и содержат много моментов, требующих моби-
лизации моральной энергии людей. Прежде всего, ряд аспек-
тов человеческого существования, такие как межличностные 
отношения и публичная жизнь, в современном обществе, как 
и в прошлом, существенно зависят от моральных качеств во-
влеченных в них индивидов. Кроме того, существуют так на-
зываемые свободные занятия, которые базируются на инди-
видуальном творчестве и смысл которых задается их творца-
ми. Далее, развитие общества в целом и отдельных сфер жизни 
предполагает и требует альтернативных форм активности, ко-
торые не могут состояться без личной решимости и риска. Еще 
один важный момент заключается в том, что в рамках органи-
зации общества и профессионализированных форм деятель-
ности имеются такие звенья, в которых индивиды предстают 
в личном качестве и решения всегда персонифицированы, за-
креплены личной подписью. При этом особой и в течение по-
следних десятилетий постоянно возрастающей формой мо-
ральной практики является прикладная этика. 

7

Прикладная этика становится в настоящее время едва ли 
не превалирующей формой моральной практики. Современ-
ный человек участвует в жизни общества функционально, 
односторонне, «инвестируя» свои определенные, чаще всего 
специально для этих целей развитые способности, знания, на-
выки. Деловые объединения людей и профессионализирован-
ные формы деятельности являются способом организации од-
носторонних индивидов и сами носят односторонний харак-
тер. Социум стремится роботизировать индивидов в качестве 
«винтиков» хорошо отлаженного механизма, придать механи-
стическую упорядоченность их отношениям как социальным 
субъектам. Однако индивиды ни в качестве работников, ни тем 
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более в деловых отношениях друг с другом не могут абстра-
гироваться от эмоционально-душевного, морального аспекта 
своего человеческого бытия (как, впрочем, и от многих дру-
гих). Отсюда следует потребность в институционализирован-
ном осмыслении и сознательном регулировании нравственной 
атмо сферы в деловых ячейках общества, которая реализуется 
в прикладной этике. 

Парадокс заключается в том, что культивирование этико-
прикладной практики становится одним из аспектов деловой 
жизни, условием ее успешности. Прикладная этика в качестве 
моральной практики адекватна тогда, когда она не становится 
обязательным элементом управленческого механизма, а явля-
ется добровольным результатом самодеятельных усилий тех, 
на кого распространяются ее правила и процедуры. Другая ее 
особенность заключается в том, что она не имеет всеобщего и, 
следовательно, законченного вида, всегда конкретна и посто-
янно обновляется, обогащается опытом осмысления реальных 
моральных коллизий, возникающих в коллективе. Приклад-
ная этика отчасти занимает в современном обществе то место, 
которое раньше занимал обычай. Существенное отличие состо-
ит в том, что если обычай содержал в себе поведенческие схе-
мы, которые отрабатывались веками, и индивидам предстояло 
лишь заимствовать их, усвоить, то прикладная этика склады-
вается из поведенческих схем, которые каждый раз вырабаты-
ваются самими действующими индивидами. Транслирующим 
механизмом обычая выступает традиция; транслирующим ме-
ханизмом прикладной этики — то, что можно назвать мораль-
ным творчеством.

8

Особым и самым показательным выражением приклад-
ной этики для понимания ее сути являются новые моральные 
проблемы типа эвтаназии, которые имеют принципиально от-
крытый характер. Особенность этих проблем состоит в следу-
ющем. С одной стороны, они прямо затрагивают природные 
и гуманитарные основы человеческого существования и нахо-
дятся в фокусе широкого общественного внимания: возникают 
в результате расширяющихся технологических и социальных 



76 НРАВСТВЕННОСТЬ И ЕЕ МЕСТО В КУЛЬТУРЕ

возможностей, представляют собой средоточие разнообразных 
(финансовых, научных, юридических, корпоративных и др.) 
интересов, являются предметом острых публичных и профес-
сиональных дискуссий. С другой стороны, они остаются аль-
тернативными с точки зрения нравственно санкционирован-
ных способов их решения. В старые правила они не уклады-
ваются, новых относительно них не существует, и остается 
открытым вопрос, возможны ли такие правила вообще. Ар-
гументы «за» и «против» эвтаназии по своей обоснованности 
и убедительности выглядят равноценными, сторонники обеих 
точек зрения считают, что предлагаемые ими решения предпо-
чтительны по нравственному критерию. Очевидно, что в обще-
стве по данному вопросу нет единой позиции, согласия на уров-
не норм. Новыми эти моральные проблемы являются именно 
в том смысле, что они не подводятся под заранее сформулиро-
ванные этические правила. Можно предположить, что общего 
решения таких проблем просто не существует. Ведь в случае 
эвтаназии, например, существенное значение имеет позиция 
человека, который оказался в роли пациента, а она у разных 
людей может быть разной. Поэтому нельзя заранее сказать, ка-
кое решение будет верным. Любой выбор будет правильным, 
если он сделан правильно, то есть свободно и обдуманно, все-
ми теми, кого это непосредственно касается и кто имеет право 
принимать такие решения. 

Открытые моральные проблемы обозначают качественно 
новый этап нравственной культуры общества, когда она уже 
не привязана к лишенным субъектности всеобщим абстракт-
ным требованиям. Если учесть, что общезначимые и безус-
ловные требования, выступающие в качестве высшей апел-
ляционной инстанции и критерия оценки конкретных ре-
шений, были всегда основой моральной практики общества, 
то легко увидеть, насколько радикально изменение, о кото-
ром идет речь. 

Как известно, одной из специфических особенностей нрав-
ственного требования считается единство его субъекта и объ-
екта. Однако это единство никогда не достигалось там, где 
нравственное требование имело форму безусловного, изна-
чально заданного принципа (правила). Общепризнанный ста-
тус моральных императивов таков, что они рассматриваются 
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как безличные обязательные требования, которые общество 
предъявляет к индивидам. Правда, предполагается, что люди 
должны принять эти требования как собственные, привести 
свои внутренние механизмы (совесть, чувство долга и т. д.) 
в согласие с ними. Тем не менее их субъектом являются 
не они, не живые действующие личности, а анонимное обще-
ство. В случае открытых моральных проблем единство субъек-
та и объекта морали является более полным, ибо здесь субъект 
не просто принимает самообязывающее решение, чтобы сле-
довать предзаданному извне требованию, — он вырабатывает 
также основание для его принятия, формулирует само требо-
вание, которому должен подчиниться. Ответственностью субъ-
екта является не только анализ особых условий и обоснован-
ность вывода, но также общая посылка, в рамках и на основа-
нии которой делается вывод. Субъект того или иного решения, 
выступая от своего имени, оставаясь в пределах конкретной си-
туации и нравственно ответственного действия, выражает в то 
же время точку зрения общественной морали. Тем самым труд-
нейший для этики вопрос о том, кто в ней имеет право высту-
пать от имени морали, получает логически корректный и нрав-
ственно приемлемый ответ: тот, кто утверждает (формирует) ее 
законы риском собственных нравственных поступков. 

Вопрос о субъекте морального решения в случае открытых 
моральных проблем имеет исключительно большое значение. 
Он важен также для прикладной этики в целом. Субъектом 
здесь является не отдельный индивид и не анонимное обще-
ство, а определенная совокупность лиц, именуемая чаще все-
го этической комиссией или комитетом. В связи с этим возни-
кает ряд вопросов, одним (возможно, самым напряженным) 
из которых является вопрос о том, как в рамках формирова-
ния и работы таких комитетов сочетать коллективные (чаще 
всего принимаемые голосованием) решения с персональной 
моральной ответственностью. Для этого как минимум важно, 
чтобы: а) формирование соответствующей этической институ-
ции было выражением прямой воли тех, для кого принимае-
мые ею решения должны будут иметь морально обязывающую 
силу; б) число ее членов было достаточным, чтобы учесть все 
компетенции и интересы всех, кто входит в зону ответствен-
ности данной этической институции; в) ее состав был известен 
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поименно и обозрим для принятия такого совместного реше-
ния, за которым стоит индивидуальная ответственность каж-
дого в отдельности из тех, кто принимает решение. Возможно 
ли, чтобы группа лиц действовала как одно лицо, оставаясь 
в логике нравственного выбора? В этом вопросе заключается 
основной вызов, который сопряжен с открытыми моральными 
проблемами и с прикладной этикой в целом. Этот вызов требу-
ет и новых теоретических обобщений, и исторического разви-
тия, расширения нравственных возможностей человека. 

9

Характерные признаки прикладной этики как современ-
ной формы моральной практики в полной мере обнаруживают-
ся в таком ее фрагменте, как этические кодексы конкретных 
корпораций, в частности университетов. Назовем их мини-ко-
дексами. Моральные мини-кодексы являются важным — са-
мым зримым, а часто и основным — звеном современной этико-
прикладной практики и могут до некоторой степени служить 
индикаторами ее правильного понимания. Исследователи 
(в особенности критики) моральных мини-кодексов указывают 
на их низкую эффективность, связанную с тем, что они сохра-
няют по отношению к конкретным индивидам (работникам) 
абстрактно-отчужденный характер. В связи с этим следует от-
метить как минимум две деформации в практике этической ко-
дификации деловой жизни организаций. 

Первая состоит в том, что мини-кодексы, как правило, со-
ставляются по аналогии с известными в истории культуры об-
щими и профессиональными кодексами морали, образцами 
которых можно считать Десятисловие Моисея и клятву Гип-
пократа. Они представляют собой набор утверждений, норм 
и правил, которые, хотя и являются более конкретными, чем 
общие моральные утверждения, нормы и правила, тем не ме-
нее не доведены до совокупности однозначных поступков, 
в силу чего следование им остается делом доброй воли каждо-
го. Тем самым тип отношения действующего индивида к ми-
ни-кодексу остается таким же, как и к общему моральному ка-
нону, обязывающему всех людей быть честными, уважитель-
но относиться к окружающим и т. п. Конечно, многотысячный 
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университет — не то же самое, что многомиллионное обще-
ство или многомиллиардное человечество. Свою причастность 
к вузу студент ощущает живее, чем принадлежность к отече-
ству или к роду человеческому. Но в одном отношении между 
ними нет разницы: для отдельного студента в моральном пла-
не университет в целом остается такой же абстрактно-аноним-
ной величиной, как и всякое большое объединение, куда он 
входит, а большинство тех, кто учится в том же вузе, — таки-
ми же «ближними», как и любой другой человек. Этические 
кодексы больших организаций имеют, разумеется, определен-
ное идеологическое значение, но они не приобретают живого, 
личностно окрашенного поведенческого смысла для их членов, 
многие из которых, как свидетельствует опыт, даже не знают 
о существовании кодексов и их содержании (очень показатель-
ный факт!). 

Другая деформация связана со способом принятия кодек-
са. Так как речь идет об этико-нормативном документе для 
крупных и сложно структурированных организаций, то ча-
сто инициатива исходит от их топ-менеджмента, сотрудни-
чающего в этом вопросе с представителями (чаще всего фор-
мальными лидерами) подразделений. В результате кодекс 
оказывается спущенным сверху элементом управленческого 
механизма, призванным принести выгоду — повысить эффек-
тивность основной деятельности. Кодекс, созданный в таком 
режиме, не может мобилизовать нравственную энергию ра-
ботников и способствовать созданию благоприятной мораль-
ной атмосферы. 

Эти деформации искажают смысл морального кодекса 
именно как морального. Мораль — интимное состояние лич-
ности и не может быть делегирована другим. Точно так же 
она не может быть навязана сверху. Не достигая прямых це-
лей, кодекс, если он выстроен неправильно, может приобре-
тать превращенное значение, например использоваться для 
демагогии. 

Отмеченные недостатки широко распространены, даже ти-
пичны. Они, на мой взгляд, связаны с поверхностным пони-
манием прикладной этики как простого «приложения» эти-
ческой теории и общих моральных принципов. В действитель-
ности прикладная этика представляет собой новый уровень 
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моральной практики, которая сама имеет теоретический смысл 
и не является ни простым приложением теории, ни адаптаци-
ей общих принципов к конкретному фрагменту общественной 
жизни. Она имеет дело не с нормами и правилами, а с поступ-
ками, по крайней мере в первую очередь. С нормами и прави-
лами она имеет дело лишь в той мере, в какой они задаются 
поступками, вытекают из них, привлекаются для последую-
щего осмысления. 

Нетрудно видеть, что две концепции прикладной этики ос-
нованы на разном понимании самой моральной практики. Пер-
вая предполагает движение от нормы к поступку, вторая ос-
нована на другой логике: от поступка к норме. Принципиаль-
ный характер этого различия, обозначающего две формации, 
два различных качественных состояния моральной практики, 
обусловлен тем, что не существует прямого перехода от нормы 
к поступку. Связь общей посылки и вывода опосредуется част-
ной посылкой. Между нормой и поступком всегда стоит страж 
нормы (учитель, старший, профессор этики, судья и т. д.). Еще 
Аристотель, споря с Сократом, говорил, что в случае этическо-
го поведения нас интересует не что такое добродетель вообще, 
а что такое добродетель в конкретном случае, а именно — при-
менительно к данному индивиду и данному поступку. Никакая 
норма не содержит в себе знания и указания на то, что следу-
ет делать данному конкретному человеку в данной конкрет-
ной ситуации. 

В то время как от нормы к поступку перехода нет, от поступ-
ка к норме — есть. Каждый поступок содержит в себе опреде-
ленную логику, смысл, норму. Нельзя забывать, что норма яв-
ляется обобщением поступков определенного рода, абстрак-
цией от них. Прежде чем норма может быть сформулирована 
моралистами и законодателями, она должна культивировать-
ся в реальном опыте человеческой деятельности. 

Если рассматривать этические мини-кодексы в свете вто-
рого понимания прикладной этики, то они в качестве фик-
сированного свода правил, к тому же предназначенного для 
больших объединений людей, не имеющих непосредственно-
го контакта между собой, должны быть поставлены под сомне-
ние. Такой кодекс может иметь значение, если его предметом 
являются конкретные поступки и ситуации тех, для кого он 
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предназначен, и если он стал результатом их совместного твор-
чества — живой дискуссии, рассуждений о моральных пробле-
мах общей деятельности. 

В заключение уместно обратить внимание на нестандарт-
ный пример — этический кодекс Тюменского нефтегазового 
университета, который представляет собой скорее приглаше-
ние к размышлению, чем свод норм. Сам факт, что данный 
кодекс разительно отличается от широко распространенно-
го канона такого рода документов, может рассматриваться 
как форма предметной критики последних и стремления вый-
ти на новое понимание их роли и места в этико-прикладной 
практике. 

О НАЦИИ КАК ИДЕЕ  
И ИСТОРИЧЕСКОМ ЯВЛЕНИИ1

Предлагаемые заметки являются приглашением к дискуссии и претендуют 
не больше чем на одну из точек зрения в ней. 

Несомненный, во многих своих проявлениях очевидный 
факт общественного развития в современном мире состоит 
в том, что глобализация и универсализация в одних сферах 
сопровождаются нарастающей локализацией и конфликтно-
стью в других. Чтобы обобщенно представить эти разнонаправ-
ленные тенденции, можно воспользоваться традицией, разли-
чающей понятия цивилизации и культуры как внешней (ма-
териальной, предметной) и внутренней (духовной, смысловой) 
сторон человеческой жизнедеятельности. Если исходить из та-
кого понимания и считать, что цивилизация — это «тело» об-
щества, его материальная сторона, а культура — его «душа», 
идейно-смысловая сторона, то можно сказать: универсализа-
ция касается по преимуществу цивилизационного аспекта об-
щества, а локализация — прежде всего культурного. По сути, 
речь в конечном счете идет именно о конфликте цивилизации 

1 Современные глобальные вызовы и национальные интересы : XV Меж-
дунар. Лихачевские науч. чтения, 14–15 мая 2015 г. СПб. : СПбГУП, 2015. 
С. 74–78.



82 НРАВСТВЕННОСТЬ И ЕЕ МЕСТО В КУЛЬТУРЕ

и культуры. Человечество по своим экономическим и техно-
логическим возможностям подошло к такой стадии, когда оно 
способно преодолеть исторически обусловленную разобщен-
ность и перейти к формированию единого цивилизационно-
го пространства. Процессы глобализации как раз ведут в на-
правлении единой цивилизации, охватывающей все человече-
ство. В то же время в области культуры общий вектор развития 
имеет противоположную направленность: здесь мы наблюда-
ем очевидное нарастание непонимания, отчужденности, воин-
ственных противостояний. Складывается впечатление, что че-
ловечество в цивилизационном плане готово стать единым, 
а в культурном — напротив. 

Разумеется, цивилизационный аспект жизнедеятельности 
не существует вне культурного. Речь идет не только об общем 
соответствии между типом цивилизации и типом культуры, 
которое не без конфликтов и противоречий достигается в пре-
делах больших исторических эпох. Взятая в своем непосред-
ственном выражении цивилизационная деятельность также 
протекает в определенном интеллектуальном и аксиологиче-
ском обрамлении, предполагает и формирует обслуживающую 
ее культуру. В этом смысле глобализация, распространяясь 
на все континенты и народы, неизбежно сопровождается и до-
полняется соответствующей культурой, необходимой и доста-
точной для протекания этих процессов, — идеологией, психо-
логией и даже этикой потребления, своего рода «фастфудом» 
культуры. Этот непосредственно включенный в практику гло-
бализации суррогат культуры, конечно, не снимает и не смяг-
чает отмеченного разрыва между цивилизацией и культурой, 
он сам становится дополнительным источником культурных 
напряжений и противостояний в мире. Конфликт цивилиза-
ции и культуры сам выступает как факт культуры, как борь-
ба различных ее тенденций. 

Когда мы говорим о нарастающей изоляции и углубляю-
щихся конфликтах в области культуры, особенно на стыке 
различных исторически сформировавшихся типов культур, 
речь идет о культурах в их относительной самостоятельности 
по отношению друг к другу или к экономическим и техноло-
гическим аспектам общества, о культурах в том виде, в ка-
ком они воплощены в религиях, искусствах, философиях, 
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нравственных практиках, национальных традициях и име-
ют для людей самоценное значение. Существует много сви-
детельств роста культурного самосознания в его акцентиро-
ванно самобытном выражении, являющегося негативной ре-
акцией на культурные стандарты глобализации. Среди них 
можно назвать, например, возвращение религии в публичное 
пространство, рост влияния так называемых консервативных 
идеологий, возрождение традиционных форм поведения. Од-
ним из свидетельств этого, а тем самым и показателей расхож-
дения между цивилизацией и культурой в современном мире, 
является рост национализма, национально ориентированных 
общественных и политических движений. Особого рассмотре-
ния в этом отношении заслуживает опыт Европы. 

Новоевропейская цивилизация, играющая сегодня глав-
ную роль в цивилизационном выравнивании, предложила миру 
собственное изобретение — идею национального государства. 
Именно Европа своей невероятно успешной и в то же время глу-
боко трагической судьбой последних двух столетий продемон-
стрировала продуктивную мощь национально организован-
ной формы общественного бытия и испытала все сопряжен-
ные с этим смертельные опасности. Сегодня Европа стремится 
прорвать ставший для нее узким горизонт национального го-
сударства и сформировать (отчасти даже сформировала) поли-
тико-юридическое и финансово-экономическое пространство, 
которое соответствует общей тенденции, ведущей к единой ци-
вилизации. Однако, как ни странно, это не исключило, а в из-
вестном смысле даже обострило национальное самосознание ев-
ропейских народов, «разбудило спящих собак» этничности. 

Судьба национальной идеи в современном мире, особенно ее 
противостояние нивелирующим тенденциям складывающей-
ся глобальной цивилизации позволяют по-новому взглянуть 
на феномены нации и национализма в историческом процессе. 
Два момента обращают на себя особое внимание. 

1

В нашей литературе, как и в общественном сознании, су-
ществуют два разных понимания природы нации. В одном 
варианте она понимается как этнокультурная общность, 
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принадлежность к которой определяется рождением и воспи-
танием. Другая точка зрения рассматривает нацию как поли-
тическую общность, принадлежность к которой определяет-
ся гражданством. В первом случае принадлежность к нации 
наследуется, во втором — выбирается. Эти концептуальные 
подходы, на мой взгляд, односторонни и абстрактны. Это 
не значит, что они ложны — нет, они именно односторонни, 
поскольку представляют разное понимание нации, выражаю-
щее взгляды и пристрастия тех, кто дает такие определения, 
но не суть нации в полноте ее исторически развивающейся 
сущности. Это приблизительно так, как если бы желая опре-
делить человека, одни говорили бы, что он есть разумное суще-
ство, а другие бы возражали, что он есть существо обществен-
ное (социальное). На самом же деле человек разумен в каче-
стве социального существа и социален в качестве разумного. 
То же относится к отмеченным различиям в определении на-
ции. В действительности нация представляет собой этнокуль-
турную общность, которая получает продолжение и заверше-
ние в форме национального государства и благодаря этому ста-
новится нацией. 

Чтобы понять единство культурной и политической со-
ставляющих нации, следует иметь в виду, что нация воз-
никает как преодоление сословного разделения общества. 
Национальное государство, соответственно, является пост-
сословным, то есть демократическим. Государство становит-
ся демократическим, только будучи национальным. Понятия 
демократического государства и национального государства 
по сути синонимичны. 

Сословное государство характеризовалось тем, что в нем го-
сподствующие сословия культурно и ментально были отделе-
ны от угнетенных сословий, противостояли им. Первые счи-
тались высшими, благородными, вторые — низшими, подлы-
ми. В феодальную эпоху общество было полуобразованным, 
поскольку образование было привилегией так называемых 
благородных сословий, а низшие сословия составляли необ-
разованную и бесправную массу подданных. Государствен-
ное устройство, политика и в значительной степени полити-
ческий класс в сословно организованном обществе были отде-
лены от этнокультурной основы подавляющего большинства 
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подданных государства. Линия социально-статусного разме-
жевания была в целом и линией культурного размежевания. 
Становление нации и формирование национального государ-
ства означало преодоление данного разрыва, и само это пре-
одоление было его важнейшим элементом. Народ превращал-
ся в нацию по мере того, как государство становилось нацио-
нальным, создавая единое пространство для экономической 
инициативы, налаживания хозяйственных связей, развития 
национальной культуры, интеллектуального и личностного 
роста своих граждан. 

Каждый человек принадлежит к той или иной этнокультур-
ной общности, это от него зависит так же мало, как факт его 
рождения и то, в какой семье и культурной среде он родился 
и вырос. Этнонациональная принадлежность человека — это 
его судьба. Свою этничность, как и свое тело, человек не вы-
бирает. Это не значит, конечно, что этничность представля-
ет собой биологический феномен. Это лишь значит, что чело-
век есть социальное существо и свою первичную групповую 
принадлежность он наследует, получая ее вместе с семейным 
«гнездом», языком, экологической нишей (так называемой ма-
лой родиной). Этническая принадлежность человека аналогич-
на его биологической определенности лишь в том отношении, 
что и то и другое он приобретает еще до того, как получает воз-
можность выбирать. 

Другое дело гражданство — оно в значительной мере явля-
ется делом выбора. Однако человек становится гражданином 
не в качестве абстрактной единицы, а в своей этнонациональ-
ной определенности. Особенность национального государства 
и одновременно критерий того, что оно действительно являет-
ся национальным и в этом смысле соответствует своему опре-
делению, состоит в том, что оно позволяет гармонически соче-
тать предзаданную этнонациональную идентичность человека 
с его гражданской идентичностью. И оно остается националь-
ным в той мере, в какой умеет это делать. Особый вопрос, как 
достигается такое сочетание. Опыт свидетельствует, что это 
может достигаться разными путями — от возведения этнично-
сти в политический принцип, как это, в общем, происходило 
в Европе, до такого полного отделения одного от другого, когда 
само гражданство становится своего рода новой этничностью, 
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дополняющей первичную этничность, какой бы она ни была 
изначально; примеры — США и Австралия. 

Таким образом, современная демократия и, соответственно, 
понятие национального государства в той части, в какой оно 
является синонимом демократического государства, включа-
ет в себя свободу этнокультурного развития народов как есте-
ственной основы индивидуальных свобод. Уместно заметить: 
именно потому, что нация существует в единстве государ-
ственно-политических и этнокультурных аспектов, соединя-
ет в себе идею гражданства и идею этничности, всегда сохра-
няется опасность универсально-космополитических и нацио-
налистических, шовинистски-почвеннических извращений 
в ее понимании.

2

Нация, будучи постсословной формой человеческого обще-
жития, означала не только политическое равенство, просве-
щение народа, трансформацию общества из полуобразован-
ного в образованное и возвышение патронируемых поддан-
ных до самостоятельных граждан. Нация всегда несет в себе 
определенную идею, она сама по себе является вдохновля-
ющей идеей и невозможна без идеи. Нация противостояла 
разделяющей сословной идеологии, представляла собой но-
вую форму духовной общности и, соответственно, определен-
ную ступень духовного роста общества. В этом смысле важно 
подчеркнуть, что нация является не только постсословным, 
но и пострелигиозным образованием — не только в хроно-
логическом, но и в собственно историческом смысле. Нация 
претендует на то, чтобы быть более высокой одухотворяющей 
и объединяющей народ силой, чем религия. Драматичной ли-
нией становления европейских наций стало противостояние 
церковно-папскому универсализму и борьба за сплочение, 
единство народа поверх разделяющих его религиозных раз-
личий, за учреждение секулярного публичного пространства 
государства. Одна из доказанных и выстраданных опытом ев-
ропейского развития в Новое время истин состоит в том, что 
национальное единство выше и важнее не только классово-
политических, но и религиозных разногласий. Эта же истина 
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получает подтверждение в области межгосударственных отно-
шений: теперь уже оказывается, что национальные различия 
важнее, намного более существенны и значимы, чем религиоз-
ное единство. Общий характер и схемы взаимодействия между 
господствующей религией и становящимися нациями, кото-
рые продемонстрировала европейская история, подтвержда-
ются опытом других регионов, в частности современного му-
сульманского Ближнего Востока. 

Какой более высокий духовный смысл несет в себе нация, 
в чем ее идея? Выраженная в предельно общем и кратком виде, 
она заключается в справедливости. Национальная стадия исто-
рического развития означает одновременно принципиаль-
но новый, более высокий этап общественной справедливости. 
Справедливость, совпадающая с идеей нации, в своей анти-
сословной направленности означает демократическое жизне-
устройство общества (то, что в знаменитом лозунге Француз-
ской революции 1789 г. выражено словами «свобода» и «равен-
ство»), а в своей антиклерикальной направленности означает 
служение народу (то, что в том же лозунге выражено словом 
«братство»). Эти два аспекта национальной идеи тесно связа-
ны между собой: служение народу вместо служения Богу оз-
начало готовность найти земное решение человеческих упова-
ний, которые увязывались именно с демократическими фор-
мами жизни. 

Понимание нации как духовной общности предполагает 
новое, уважительное отношение к человеческому достоинству 
и справедливости, обеспечивая тем самым гражданское един-
ство, внерелигиозную (надрелигиозную) и внеэтничную (над-
этничную) сплоченность общества. Такое понимание имеет 
особенно большое значение в том отношении, что оно оставляет 
открытой перспективу вненационального взгляда на мир, пре-
дохраняя тем самым от националистической ограниченности 
сознания. Национальное самосознание опирается на осознание 
ценности национального бытия. Это своего рода аксиома, вы-
ражающая факт принадлежности человека к определенной на-
ции и позволяющая ему, даже обязывающая выделять ее в сво-
их ценностных приоритетах среди всех других наций, подобно 
тому как он выделяет своих родителей среди остальных лю-
дей. Вместе с тем желание блага своему народу и стремление 
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внести свой вклад в его приумножение предполагает знание, 
в чем заключается это благо. Это означает, что национальные 
проблемы можно правильно понять только в более широком, 
чем сама нация, исторически развивающемся контексте чело-
веческой и исторической справедливости. 

Взгляд на нацию как феномен исторический и духовный од-
новременно прямо связан с пониманием патриотизма. Патрио-
тизм как любовь к отечеству включает в себя привязанность 
ко всему своему, родному — языку, природе, воспоминаниям 
детства, памяти предков и т. д. Одновременно и даже прежде 
всего патриотизм побуждает подчинить личные интересы об-
щественным («жила бы страна родная, и нету других забот…»), 
понятым именно как благо своего народа и государства. Па-
триотический строй мыслей и чувств выходит в жизни чело-
века и общества на первый план тогда, когда речь идет о вза-
имоотношениях, сотрудничестве, конкуренции, конфликтах 
с другими народами и государствами. Патриотизм выража-
ет жизненную позицию, исходящую из убеждения, что роди-
на (отечество) превыше всего. Он соединяет, сплачивает лю-
дей в пределах отечества и в то же время неизбежно (по край-
ней мере, до некоторой степени) ментально замыкает их в этих 
пределах, обособляя тем самым от представителей других оте-
честв. В этой двойственности заложена возможность различ-
ных теоретических и идеологических толкований патриотиз-
ма, в результате чего патриотизм, призванный сплачивать лю-
дей, становится источником раздоров между ними. 

В истории России то или иное понимание патриотизма (сво-
его и чужого, самобытности и универсальности, традиций и за-
имствований и т. д.) нередко было одним из основных поводов 
идейных и практических противостояний в обществе. Тема эта 
в русском исполнении настолько же большая и сложная в сво-
их конкретных решениях и нюансах, насколько и острая, даже 
кровавая в своих исторически значимых следствиях. В целом 
в данном вопросе выделяются два полярных подхода, каждый 
из которых называет свой взгляд на патриотизм истинным, 
а другой — ложным. 

Один из этих подходов, клишированный идейными против-
никами как слепой и казенный, акцентирует внимание на са-
мобытности России. Он исходит из того, что у России свой 
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особый путь и иноземные, прежде всего западные, заимство-
вания для нее губительны, что ее беды начались с реформ Пе-
тра, заставивших страну свернуть с ее собственного оригиналь-
ного пути на путь заимствований западных образцов. Предста-
вители этого направления считают, что свое лучше чужого уже 
потому, что оно свое. Они некритически относятся к истории, 
традициям и быту народа, поэтому их патриотизм считается 
слепым. Одну из счастливых особенностей своего народа они 
видят в покорности государству, стоящему на страже общего 
блага, и потому их патриотизм именуется казенным. В самом 
общем философско-методологическом плане данный подход 
получил выражение в концепции локальных культурно-исто-
рических типов Н. Я. Данилевского, согласно которой не суще-
ствует общих закономерностей и единой линии развития наро-
дов, а каждый из них в своей типологической определенности 
равен самому себе. В конкретной нравственно-политической 
направленности патриотизм в данном случае отождествляется 
с национализмом и реализуется в противостоянии буржуазно-
индивидуалистической Европе. 

Другой подход, который его идейными противниками обо-
значается как универсалистский, космополитичный, антина-
циональный, исходит из убеждения, что нация не является 
последним словом истории и ее судьбу следует рассматривать 
в более широкой, чем сама нация, духовной и исторической 
перспективе. Суммируя кратко, его можно свести к следую-
щим положениям: 

— нельзя любить родину с закрытыми глазами: патрио-
тизм не исключает, а предполагает и требует критического от-
ношения к состоянию народа и государства, уровню их поли-
тического интеллектуального, нравственного развития;

— никто не имеет патента на патриотизм, и меньше 
всего — правящие круги, которые склонны злоупотреблять па-
триотическими чувствами для закрепления своего привилеги-
рованного положения;

— патриотизм — это не национализм, он предусматрива-
ет уважительное отношение к другим народам и государствам, 
заимствование всего ценного из их опыта и достижений. 

Этот второй подход, на мой взгляд, исходит из более адек-
ватного, чем первый, понимания нации как исторического 
и духовного феномена. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Далее приводится ряд выписок из Владимира Сергеевича 
Соловьева1, взгляды которого по данному вопросу наряду с их 
обоснованностью ценны для нас так же, как суждения одного 
из самых авторитетных отечественных философов. Особен-
но актуальной сегодня может быть его позиция в том, что ка-
сается национализма, если иметь в виду, что сегодня о нацио-
нализме стали говорить без негативной коннотации. 

«Ставя, в силу национального принципа, служение своей 
народности как высшую цель, каждый народ тем самым обре-
кает себя на нравственное одиночество…» (с. 280).

«…принцип национальностей может представляться в дру-
гом виде: он может являться не как выражение народного 
эгоизма, а как требование международной справедливости, 
в силу которой все народности имеют равное право на самостоя-
тельное существование и развитие» (с. 280).

«Для того чтобы народ был достойным предметом веры 
и служения, он сам должен верить и служить чему-нибудь выс-
шему и безусловному: иначе, верить в народ, служить народу, 
значило бы верить в толпу людей…» (с. 281).

«Но, чтобы патриотические заботы о народной самостоя-
тельности были плодотворны и безупречны, необходимо пом-
нить две вещи: во-первых, что самостоятельная народность 
все-таки не есть высшая и окончательная цель истории, а есть 
лишь средство или ближайшая цель; а во-вторых, что к дости-
жению этой ближайшей цели ведет отнюдь не возбуждение на-
ционального эгоизма и самомнения, а, напротив, пробуждение 
нацио нального самопознания, т. е. познания себя как служеб-
ного орудия в совершении на земле Царствия Божия» (с. 284). 

1 См.: Соловьев В. С. Национальный вопрос в России // Соловьев В. С. Со-
чинения : в 2 т. М. : Правда, 1989. Т. 1 : Философская публицистика. (В скоб-
ках по тексту указаны страницы этого издания.)
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«Вы говорите: служа своему народу, мы тем самым служим 
и человечеству. С таким же правом можно сказать, что, служа 
самому себе, я служу своей семье, служа своей семье — служу 
своему народу и т. д., и в результате выйдет, что я могу ограни-
читься служением самому себе. Но каким служением? Все это 
только игра слов; дело же зависит от того, в чем и как я служу 
себе и другим» (с. 307).

«…у целого народа не только есть совесть, но иногда эта со-
весть в делах национальной политики оказывается более чув-
ствительною и требовательною, нежели личная совесть в жи-
тейских делах» (с. 328).

«Помимо внешних благ, о которых должно заботиться го-
сударство, народ наш хочет еще совсем другого. Он хочет прав-
ды, т. е. согласия между действительною жизнью и той исти-
ной, в которую он верит» (с. 331).

«Внутреннее противоречие между требованиями истинного 
патриотизма, желающего, чтобы Россия была как можно луч-
ше, и фальшивыми притязаниями национализма, утвержда-
ющего, что она и так всех лучше, — это противоречие погуби-
ло славянофильство как учение…» (с. 444). 

«Вместо того чтобы настаивать на русском пути и русских 
началах, как будто русское и хорошее значили одно и то же, — 
следовало точнее и последовательнее отделить в русской дей-
ствительности и русской истории белое от черного, нисколько 
не смущаясь тем, что белый цвет одинаково бел для всех наро-
дов земли» (с. 475). 

«…различия между национальностью и национализмом, — 
ведь это то же самое, что различие между личностью и эгоиз-
мом» (с. 516).

«…народность и национализм две вещи разные (так же как 
личность и эгоизм)…» (с. 592).

«…отречение от своего национального эгоизма вовсе не есть 
отрицание своей народности…» (с. 592).
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«Человечество представляется нам чем-то отвлеченным — 
пусть так; но ведь и нации сложились на глазах истории, и ты-
сячу лет тому назад „Франция“, „Германия“ должны были 
представляться такими же отвлеченными терминами, как те-
перь „человечество“» (с. 602). 

«Какому национальному делу служили, чье национальное 
самосознание выражали апостолы, мученики, наконец, вели-
кие учителя церкви? <...> 

Это обстоятельство лучше всего уясняет нам великую раз-
ницу между народностью, как положительною силой в живых 
членах единого человечества, и национализмом, как началом 
отделения частей от целого, — началом, отрицающим челове-
чество и губящим саму народность. Только понимая и прини-
мая это различие, можно выйти из темной и удушливой сферы 
национального самодовольства на открытый и светлый путь 
национального самосознания» (с. 603–604). 

«Народность сама по себе есть лишь ограниченная часть 
человечества, могущая стоять в том или другом отношении 
к абсолютному идеалу, но ни в каком случае не тождествен-
ная с ним; поэтому когда такой частный факт берется как он 
есть и возводится в высший принцип, когда отдельному на-
роду приписывается исключительная и неотъемлемая приви-
легия или монополия на абсолютную истину, тогда он из пре-
имущественного носителя и служителя всечеловеческого 
идеа ла превращается в безусловный довлеющий себе предмет 
нашего служения, т. е. в идола, поклонение которому основа-
но на лжи и ведет к нравственному, а затем и материальному 
крушению» (с. 628–629).



93НРАВСТВЕННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ, ИЛИ ПРОСТРАНСТВО ЧЕЛОВЕЧНОСТИ

НРАВСТВЕННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ,  
ИЛИ ПРОСТРАНСТВО ЧЕЛОВЕЧНОСТИ1

Человек многомерен, как космос. В этой многомерности особое место зани
мает нравственность. О нравственности и ее месте в человеческой жизнедея
тельности размышляет директор Института философии РАН академик Абдуса
лам Абдулкеримович Гусейнов. 

Н. ЛАЗУТОВА: — Нравственное измерение человека — 
что это? 

А. ГУСЕЙНОВ: — Нравственность в человеке образует осо-
бый уровень, подчиняющийся собственным законам. При-
вычное представление состоит в том, что человек есть суще-
ство биосоциальное — природное и социальное одновременно. 
Природность человека очевидна: у нас есть тело, которое име-
ет свои властные требования. Точно так же очевидна его соци-
альность: каждый человек живет в определенном обществе, 
в определенную эпоху, подчиняется каким-то законам, куль-
турным нормам, традициям, обычаям. И разговор в основном 
идет вокруг того, как соотносится одно с другим: как биология 
человека соотносится с его социологией, как в его жизнедея-
тельности физическая основа и предопределенность его суще-
ствования соотносится с социальными потребностями и инте-
ресами. Но наряду с физическим и социальным измерениями 
человека существует еще одно — нравственное измерение, или 
этическое измерение, которое составляет новый, теперь уже 
третий уровень человеческой природы. То есть у человека как 
бы три природы. Первая — это физическая природа, биоло-
гия. Вторая — социальная природа, которая определяется его 
отношением с другими людьми, характером общества. А тре-
тья природа — нравственная. Нравственная природа выража-
ет субъектность действующего индивида, то начало его жизне-
деятельности, которое идет от него самого. Эти три уровня свя-
заны между собой иерархически. 

Физическая природа человека заключает в себе некие не-
достатки, которые принуждают, «обязывают» его перейти 

1 Человек. 2015. № 4. С. 5–15. Беседу вела Н. М. Лазутова.



94 НРАВСТВЕННОСТЬ И ЕЕ МЕСТО В КУЛЬТУРЕ

к социальной форме существования. Биология человека тако-
ва, что он не может вести чисто биологическое существование. 
Какие особенности человека принудили его выйти на истори-
ческий уровень существования, образовать общество и компен-
сировать через свою социальную деятельность те недостатки, 
которые он имеет как природное существо, — это спорный во-
прос. 

Социальная жизнь отличается от собственно природного 
существования тем, что она разворачивается в форме созна-
тельной целесообразной деятельности. И само общество, об-
щественная жизнь во всех ее разнообразных формах есть вы-
ражение и результат сознательных целесообразных действий 
людей. Однако целесообразная деятельность человека тоже 
многогранна и противоречива. И в ней, в целесообразно орга-
низованной и сознательно протекающей деятельности челове-
ка, заключается некая ограниченность, которая требует выхо-
да на новый уровень. 

Н. Л.: — В чем состоит эта ограниченность?

А. Г.: — Она состоит в том, что диктуемые потребностя-
ми и интересами действия человека и, соответственно, линии 
его целесообразного поведения различны и вступают в кон-
фликты, для преодоления которых необходимо переходить 
на более высокий уровень целей. Так складывается цепочка 
целей, в рамках которой то, что было целью в одном отноше-
нии, в другом отношении оказывается средством. Так, напри-
мер, когда студент готовится сдать экзамен, то экзамен — это 
цель, а все, что он делает для этого, — средство. Однако и сам 
экзамен нужен для чего-то (для получения диплома), и тог-
да он становится средством. Но и диплом нужен для чего-то. 
И так далее. Возникает опасность дурной бесконечности. Что-
бы этого не случилось, в цепочке человеческих целей должно 
существовать некое последнее звено — то, что можно назвать 
высшей целью и ради чего делается все остальное и что уже 
не может стать средством для другого. Говоря по-другому, тре-
буется некая конечная прочная основа, которая гарантирова-
ла бы единство существования человека в форме целесообраз-
ной деятельности. Этой гарантией и является нравственность, 
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которая выставляет в качестве основания самоцельность че-
ловека как существа, способного к такой деятельности. Нрав-
ственность утверждает самоценность человека, его, если хоти-
те, святость, неприкосновенность как условие для того, чтобы 
он мог существовать в качестве целесообразно действующего 
индивида, чтобы он мог практиковать и культивировать свою 
жизнь в качестве общественного существа. С этой точки зре-
ния нравственность — это то, что задает общий смысл, а вме-
сте с тем и предел, границы деятельному существованию че-
ловека как разумного существа. В этом назначение нравствен-
ности. Ведь что означает социальность как надприродная, 
надбиологическая форма жизнедеятельности? Она означает, 
что решающая роль в жизнедеятельности людей принадлежит 
тем формам их совместной жизни и способам орудийной дея-
тельности, которые складываются в результате их сознатель-
ных усилий. Нравственность задает предел социальности, обо-
значает те границы, через которые нельзя переступать в этих 
усилиях. Я бы сказал так: нравственное измерение человека 
обозначает то, ради чего в конечном счете человек делает все, 
что он делает. 

Такое понимание имеет давнюю традицию. Если взять ев-
ропейскую культуру, то оно, может быть, впервые было в ми-
фологической форме высказано Платоном. У него в диалоге 
«Протагор» есть миф, согласно которому боги создали все жи-
вые существа, расположили их под землей и прежде чем вы-
пустить их на свет, поручили братьям Прометею и Эпиметею 
наделить эти существа разными способностями с тем, чтобы 
каждое из них нашло свое место на земле. Эпиметей взялся 
за дело и распределил способности таким образом, чтобы каж-
дое живое существо было жизнеспособным. Если оно малень-
кое, то могло быстро бегать. Если ему предназначалось быть до-
бычей хищников, то оно получало в дар необычайную плодови-
тость. И так далее. То есть сделал так, чтобы живые существа 
взаимно уравновешивали друг друга и каждое могло закре-
питься на земле. Когда он закончил эту работу, Прометей, ко-
торый пришел посмотреть, как брат справился с задачей, уви-
дел, что все живые существа имеют необходимые им свойства: 
одни получили прочную шкуру, другие — когти, третьи на-
учились летать и т. д. Все, кроме человека. Только он остался 
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обделенным и беспомощным. Все способности розданы — что 
делать? Ведь человек обречен на гибель! В такой мифологиче-
ской форме, думаю, выражена предысторическая ситуация, 
которая заключается в том, что человек уже не мог существо-
вать только в качестве биологического вида. И тогда Прометей 
решил исправить ошибку своего близорукого брата. Он похи-
тил у богов огонь и искусство Гефеста и Афины, научил чело-
века говорить, обучил различным ремеслам — то есть научил 
своими усилиями, своим трудом добывать то, чего ему не дала 
природа. И все было бы ничего, если бы не одно обстоятельство. 
Чтобы защититься от хищных зверей и выжить, люди долж-
ны были собираться вместе. Однако, собравшись, они начи-
нали ссориться, расходились и становились добычей хищни-
ков. Того, что дал им Прометей, оказалось недостаточно. Тогда 
в дело вмешался Зевс и приказал своему сыну Гермесу ввести 
среди людей стыд и правду. Гермес спросил: «Но как распреде-
лить стыд и правду между людьми? Так же, как другие способ-
ности?» Надо сказать, что другие качества были распределены 
выборочно: один мог быть кузнецом, другой гончаром и т. д. 
Люди в своих занятиях дополняют друг друга, и нет нужды, 
чтобы каждый мог делать все необходимое и полезное. Но Зевс 
ответил, что стыдом и правдой должны быть одарены все. Ина-
че не бывать городам, то есть обществу. Платон в мифологиче-
ской форме выразил мысль, что если не будет стыда и правды, 
если деятельность людей не будет сдерживаться и ограничи-
ваться моральными принципами, то существование человече-
ского общества невозможно. 

В этом мифе заложено представление о трех уровнях суще-
ствования человека. Первый — наша физическая природа. 
Второй — социальная природа, благодаря которой мы создаем 
весь наш искусственный мир. А над ними надстраивается тре-
тья природа — нравственная, которая налагает ограничения, 
позволяющие людям вести совместную социальную жизнь, до-
полняя друг друга через объединение усилий. 

Нравственность представляет собой отдельное измерение 
в человеке, самостоятельный уровень, который не выводится 
из предшествующих, она имеет свои основания и источники. 
Вообще говоря, автономность нравственности — вещь вполне 
очевидная. Возьмем важнейшие мотивы человеческой жизни: 
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богатство, власть, удовольствия. Конечно, эти мотивы движут 
людьми, мы многое делаем ради них. Многое, но не все. Все гда 
есть какие-то вещи, которые человек не сделает ни за что — 
ни за какие должности, ни за какие миллионы, ни за какие 
удовольствия. Чем это определяется? А это и есть то, что мы 
называем нравственностью. Некий последний бастион, кото-
рый определяет нашу человеческую идентичность, то, в силу 
чего мы являемся людьми, осознаем себя людьми, имеем чело-
веческое достоинство, обладаем самоуважением и признанием 
ценности другого.

Н. Л.: — Не кажется ли Вам, что современное общество, 
выбрав путь технологической модернизации, девальвирует 
ценности именно этого человеческого уровня, как будто ста-
рается воссоздать то противоречие, которое, казалось бы, 
Зевс своей волей снял? И теперь с помощью технологической 
мощи человек пытается преодолеть то, что не в его воле... 

А. Г.: — Нет. Обратите внимание: Зевс сказал, что все, 
то есть каждый в отдельности, должны быть приобщены сты-
ду и правде. То, что Зевс снял своей волей, это каждый человек 
тоже должен снимать своей волей. Или он может это, и тогда 
он есть человек. Или нет — и тогда он попадает во власть внеш-
них факторов, которые оказываются разрушительными для 
него самого. Ведь нравственный урок бурного развития и успе-
хов цивилизации, необычайного технологического прогресса 
в последнее время состоит в том, что это само по себе не име-
ет благотворных нравственных последствий. Если вы увели-
чиваете скорость, то вы только увеличиваете скорость, если 
создаете новые формы связи, то это не более чем новые формы 
связи. Умножая богатство, вы умножаете богатство, постро-
ив фитнес-центры, вы построили фитнес-центры. Мы можем 
придать жизни необычайную комфортность. Но все это не ме-
няет самого человека в его нравственной сути, которая имеет 
другой источник. Здесь нет движения извне вовнутрь. Нрав-
ственность автономна. Она, конечно, связана с экономическим 
и технологическим развитием, но не детерминируется им. 
К примеру, экономическая и технологическая мощь современ-
ных развитых государств неизмеримо выше экономической 
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и технологической мощи древних Афин или Македонии. 
Но разве мы можем сказать, что их правители чем-то лучше 
Перикла или даже Александра Македонского? И правомерно 
ли вообще делать такие сравнения?

Н. Л.: — Богатство можно приумножить, а можно ли при-
умножить нравственность? Или она представляет собой не-
кую константу?

А. Г.: — Вопрос очень сложный. Когда-то мы (я имею в виду 
отечественную этику) говорили о нравственном прогрессе. 
В частности, на эту тему много писал профессор А. И. Тита-
ренко. О прогрессе в нравственной области правомерно рас-
суждать, если иметь в виду общественные нравы; для этого 
достаточно, например, сопоставить Домострой и современные 
взаимоотношения людей в семье и быту. Можно также видеть 
прогресс общих принципов, как, например, переход от талио-
на к золотому правилу нравственности. Важным этапом в этом 
отношении стали также возникшие в Новое время нормы толе-
рантности. Что же касается нравственности в ее индивидуаль-
но-личностной выраженности, ее роли и места в системе моти-
вов поведения людей, того, что можно было бы назвать нрав-
ственной цельностью и стойкостью человека, то здесь говорить 
о прогрессе не приходится. Да это в принципе и невозможно, 
если иметь в виду два обстоятельства. Во-первых, нравствен-
ная характеристика человека включает в себя внутреннюю 
мотивацию поступков, что объективно измерить очень трудно 
(недаром существует пословица «Чужая душа — потемки»). 
Во-вторых, один из несомненных и важных признаков высо-
конравственного человека — критическое отношение к себе, 
осознание своего несовершенства. В этом смысле, как ни па-
радоксально, нравственный прогресс измерялся бы степенью 
нравственной деградации. Нравственный индивид равен само-
му себе. Каждый знает про себя, насколько он далек от совер-
шенства, во всяком случае, является нравственным в той мере, 
в какой знает об этом. Их, нравственных индивидов, нельзя 
сравнивать между собой. Я бы пошел еще дальше и сказал, что 
людей вообще нельзя сравнивать между собой по нравственно-
му критерию. Этого нельзя делать хотя бы по той причине, что 
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не существует людей, кто мог бы осуществлять такое сравне-
ние и кому можно было бы с полным основанием делегировать 
такую функцию. 

Н. Л.: — А что является источником нравственной сути? 
Что питает совесть, правду?

А. Г.: — Вы хотите вывести это из каких-то внешних ис-
точников… А нравственность начинается тогда, когда вы себя 
полагаете в качестве высшего источника, последней причины 
того, что вы делаете. Это то, благодаря чему вы вообще може-
те говорить о себе в первом лице. Это то, благодаря чему вы 
из следствия становитесь причиной и возвышаетесь до уровня 
субъекта, стремящегося к благу, к тому, что вы, как действую-
щее, активное начало, считаете наилучшим. В каком-то смыс-
ле именно нравственность выражает человечность человека, 
делает нас людьми. Вы единственно ответственное лицо за то, 
что вы делаете. Вот это и есть нравственность. То есть сама по-
становка вопроса: «Откуда нравственность появляется?» — го-
ворит о том, что вы низводите нравственность до уровня всех 
других явлений, где мы ищем причину, чтобы определить 
следствие. А нравственность начинается там, где вы разрыва-
ете этот причинный ряд, когда говорите: «Это сделал я» или, 
что еще очевиднее, когда обозначаете позицию: «Нет, я этого 
не сделаю ни за что!» Почему? Да потому что не сделаю и все. 
И вам не надо никаких причин для этого. Это зависит только 
от вас. В той мере, в какой вы при этом проявляете волю, вы 
и выступаете в качестве нравственного существа. 

Н. Л.: — То есть нравственный человек — это одинокий 
человек? 

А. Г.: — Человек вообще одинокое существо. Мы одиноко 
входим в мир, получаем свое имя и одиноко уходим из него. 
Никто не разделяет с нами факт нашего рождения и факт на-
шей смерти. Нравственный человек тоже одинок, но особым 
одиночеством. Он одинок в бремени решений, которые при-
нимает. И в то же время именно в одиночестве он есть су-
щество универсальное, так как свои решения он принимает 
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в универсальной перспективе — перспективе того, каким он, 
этот действующий, принимающий сейчас решение человек, 
хотел бы видеть мир, прежде всего человеческое жизнеустрой-
ство. Каждое решение, помимо конкретного предметного со-
держания, имеет и некую общую смысловую заданность, ко-
торая выражается в том, ради чего в конечном счете он все 
делает, и которая как раз и составляет его нравственное изме-
рение. Человек одинок в своем, я бы сказал, своеволии. Он бе-
рет на себя весь груз ответственности за определенность своей 
воли. Но при этом он и универсален, потому исходит из иде-
альных соображений. Если он считает, что чего-то нельзя де-
лать, то это означает, что он имеет представление о таком мире, 
где этого не должно быть. Именно благодаря таким идеальным 
представлениям он универсален. 

Н. Л.: — Но как можно отделить нравственность от без-
нравственности?

А. Г.: — Свет сам себя отделяет от тьмы. Так же и нравствен-
ность сама отделяет себя от безнравственности. Разве когда-ни-
будь возникал вопрос, где одно, а где другое? Проблема всегда 
состояла в другом. В том, что нам не хватало сил быть доста-
точно нравственными. 

Н. Л.: — То есть по своей физической природе человек оди-
нок и ограничен, и его пребывание в социуме — попытка вый-
ти из состояния одиночества и преодолеть ограниченность, 
наладить совместную жизнь. Но в нравственном измерении 
он опять возвращается к одиночеству?

А. Г.: — Возможно, вы правы, хотя мне в голову не прихо-
дило строить такую схему. Беспомощность и обреченность при-
родных индивидов преодолеваются суммарной кооперирован-
ной мощью социальных индивидов. Заложенная в социальной 
жизни и разрушительная для нее конфликтность интересов 
снимается индивидуально выраженной нравственной нацелен-
ностью на идеальную коллективность. 

Н. Л.: — Почему тогда это возможно, если мы в равной сте-
пени наделены правдой? Ведь, казалось бы, в нравственном 
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измерении должно царить взаимопонимание, так как, не-
смотря на физическое различие, мы равны друг другу по дару 
совести. Почему же человек постоянно «выпадает» из это-
го пространства и произвольно судит о том, что правильно 
и что неправильно, что есть добро, а что зло?

А. Г.: — Да, любой человек выстраивает свою деятельность 
в координатах добра и зла. Ведь что такое добро? Это позитив-
ность нашего поведения, то, к чему мы стремимся. А зло — 
это негативность, то, чего мы избегаем. Каждый выстраива-
ет свои действия по вектору добра, но не в том смысле, что он 
всегда стремится к добру, а в том, что он считает добром то, 
к чему стремится. И, чтобы человек ни делал, он осмысливает 
это для себя как нечто нравственно положительное, оправдан-
ное. И даже совершаемое им очевидное зло он выдает за добро 
или за совершенное ради добра. 

Нравственное измерение — это своего рода обязательная 
санкция действий человека, удостоверяющая и оправдываю-
щая их в качестве сознательного выбора. Поэтому, когда люди 
в своей вражде доходят до предела, они одновременно пытают-
ся и нравственно дискредитировать друг друга. Войнам, кото-
рые ведут генералы, предшествуют войны между идеологами. 
Линиям окопов предшествуют линии добра и зла. Враждую-
щие силы объявляют противоположную сторону злом, а что 
надо делать со злом? Конечно, уничтожать. 

Из всего этого вытекает простой и многозначительный в сво-
их следствиях вывод: то, что люди считают добром или злом, 
и то, что на самом деле является добром или злом, — не одно 
и то же. Именно потому, что каждый человек стремится к «сво-
ему» добру и избегает «своего» зла, ему следует воздерживать-
ся от оценки окружающего мира и других людей в этих ка-
тегориях. Они обнаруживают свою действенность и оправдан-
ность лишь тогда, когда действующий индивид обращает их 
к самому себе и берет на себя весь сопряженный с этим риск. Он 
сам каждый раз принимает решение относительного того, что 
есть для него добро и зло и, соответственно, к чему стремить-
ся и чего избегать. При этом нет ни знаний, ни механизмов, 
которые позволили бы сопоставить его представления о добре 
и зле с тем, что на самом деле (объективно, научно доказано, 
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по истине) является добром и злом. Высшей инстанцией исти-
ны здесь является сам действующий индивид, суд его совести. 
Тот факт, что все люди приобщены к стыду и правде, означает 
именно это. В праве есть положение, согласно которому чело-
век не может быть судьей в собственном деле, в юридической 
практике его судят другие. В нравственности, напротив, толь-
ко сам человек может быть себе судьей. В этом заключается 
своеобразие нравственности и ее незаменимое место в челове-
ческой жизнедеятельности. Более того, именно с автономно-
стью нравственности связана ее благотворная роль в обществе. 

Н. Л.: — А эти категории, добро и зло, трансформируют-
ся? И если да, всегда ли понятно, как?

А. Г.: — Я не сказал, что мы беспомощны в понимании 
того, что есть добро и что есть зло. Если бы мы не знали это-
го, то не могли бы жить и действовать. В том-то и дело: когда 
мы действуем, принимаем это решение, а не другое, то мы де-
лаем выбор между добром и злом, реализуем свое понимание, 
свое знание этих понятий. Я хотел только сказать, что никто 
не имеет права узурпировать право судить о том, что есть до-
бро, а что есть зло. А добро само по себе, или подлинное (истин-
ное) добро, конечно, существует. Более того, я считаю, что до-
бро существует даже в неком абсолютном смысле. 

Н. Л.: — А в чем этот абсолютный смысл?

А. Г.: — Раз уж так получилось, что мы в нашей беседе от-
талкиваемся от рассказанного Протагором (Платоном от имени 
Протагора) мифа, давайте вспомним, для чего люди — причем 
все, а не отдельные представители — наделены стыдом и прав-
дой. Для того это было сделано, чтобы не распадались горо-
да, или, говоря современным языком, чтобы люди могли быть 
вместе. Быть вместе! Для людей «быть» и «быть вместе» суть 
одно и то же! Быть — это значит не убивать друг друга, не со-
вершать насилия по отношению друг к другу. А быть вместе —
значит не обманывать друг друга, ибо обман представляет фор-
му насилия, только перенесенного в пространство речи. Здесь 
мы имеем два ограничения, которые очерчивают пространство 
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собственно человеческого существования, пространство чело-
вечности. Они получили лаконичную форму категорических 
требований в рамках Кодекса Моисея и в таком виде закре-
пились в культуре, стали важнейшими основоположениями 
общечеловеческой нравственности. Речь идет о запретах «не 
убий» и «не лги». Эти два запрета (как минимум они) являются 
абсолютными в нравственном, то есть долженствовательном, 
смысле. Убийство есть зло. И ложь есть зло. Они таковы изна-
чально, и только признав эту абсолютную изначальность, мы 
попадаем в пространство нравственности. Любые попытки до-
казать, будто может существовать насилие во благо или ложь 
во благо, несостоятельны, ибо благо как понятие и как челове-
ческое состояние производно, вторично по отношению к отказу 
от насилия и лжи. Чтобы можно было говорить о нравственном 
качестве жизни, ее благости, надо гарантировать саму челове-
ческую жизнь в ее физических и общественных основах. Когда 
говорят о насилии или лжи во благо, то на деле всегда имеются 
в виду конкретные прагматические ситуации, когда благо од-
них людей достигается за счет принуждения и обмана других, 
но не понятийный философский анализ. Сказать же в обобщен-
ном философско-понятийном смысле, что возможно насилие во 
благо или ложь во благо, равносильно нелепому утверждению, 
что возможно зло во имя добра. Словом, запреты «не убий» 
и «не лги» имеют силу нравственного закона. Это значит, что 
они, как и любой закон, не знают исключений. И это значит, 
что по отношению к ним нельзя ставить вопрос: почему? 

Н. Л.: — Но ведь нравственная норма — не природный за-
кон. Она не может быть абсолютной.

А. Г.: — Вообще норма не может. А запрет может. От пози-
тивно сформулированной нормы нет прямого перехода к по-
ступку. Например, из заповеди любви к ближнему нельзя 
вывести, что конкретно надо делать в тех или иных ситуа-
циях. От запрета же есть переход прямо к поступку, он сам 
есть поступок, существующий в форме отказа от конкретно-
го, однозначно идентифицируемого действия. Так как за по-
ступком всегда стоит решение совершить его, человек всегда 
может не совершать какой-то поступок, если он так решил. 
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Это полностью зависит от него самого. Именно в следовании 
определенным запретам, изначально принятым в качестве 
нравственных, в наиболее чистом виде обнаруживается ав-
тономия человеческой воли. Неслучайно нравственные тре-
бования всегда имели и имеют по преимуществу форму за-
претов. 

Н. Л.: — Но человек так изощрен, что он может убивать 
себе подобных не прямо, физически, а опосредованно. Напри-
мер, убивая природу. Или мешая реализации другого, подменив 
его индивидуальную цель своей собственной через манипуля-
цию или как-то еще… 

А. Г.: — Именно поэтому нужны категорические, абсолютно 
нравственные запреты, относительно которых человек не мо-
жет обмануть самого себя. 

Н. Л.: — Исчерпывается ли все категорическими запретами?

А. Г.: — Нет, конечно. Мир запретов, которым придается 
нравственный смысл, очень широк. Взять хотя бы культиви-
руемые в разных религиях ежегодные посты. Или постоянно 
предписанные пищевые запреты. Вообще любые формы чело-
веческих отношений, области нравов и обычаев имеют свои 
ограничения. В этом смысле можно сказать: мораль есть некий 
способ ограничивать свою жизнедеятельность. То есть сдержи-
вать себя. Именно сдерживать себя, исходя из каких-то нрав-
ственно значимых человеческих канонов. Человек обнаружи-
вает свою нравственную сущность в том, что он делает, но еще 
больше — в том, чего не делает. 

Н. Л.: — Вопрос нравственности часто связан с ценностя-
ми. Эрих Фромм в работе «Революция надежды» утверждал, 
что все человеческие ценности существуют одномоментно 
и в одном пространстве. Чем тогда регламентируется цен-
ностный выбор человека?

А. Г.: — Мораль (нравственность) не выбирают, это невоз-
можно. Мораль — это то, в силу чего вообще возможен сам 
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выбор. Нравственность задает ту систему координат в виде 
противоположных векторов добра и зла, в рамках которых со-
вершается любой выбор. Это как весы. Когда мы переходим 
к тому, что на них взвешивается, мы попадаем прежде всего 
в мир ценностей. Что касается ценностей, то уже само назва-
ние говорит о нашей нацеленности на них. Но разные ценно-
сти могут сталкиваться между собой. Например, здоровье — 
ценность, и человек многое способен сделать, чтобы быть здо-
ровым. Но в каких-то случаях эта ценность может вступить 
в конфликт, скажем, с профессиональным или патриотиче-
ским долгом. И тогда приходится выбирать. Ценности пред-
полагают свою иерархию, конечным основанием которой как 
раз и является общая нравственная направленность человече-
ской жизни. Именно в выборе между конфликтующими ценно-
стями, в том, какую их иерархию человек выстраивает и выби-
рает ли он в конфликтном случае свое здоровье или профессио-
нальный долг, наиболее ярко обнаруживается действительная 
нравственная позиция человека. 

Н. Л.: — Если нравственность — уровень понимания и ощу-
щения человеком морали в обществе и в самом себе, если каж-
дый из нас нравствен в силу прорыва в это измерение, то как 
определить, насколько нравственно или безнравственно об-
щество? Или все разговоры об этом теряют смысл? 

А. Г.: — Но согласитесь, общество было бы намного лучше 
и здоровее, если бы в нем поменьше об этом говорили! Ведь ког-
да так говорят, что имеют в виду? Предполагается, что у того, 
кто об этом говорит, в нравственном плане якобы все в поряд-
ке, а у других людей, у общества — все плохо, сплошное раз-
ложение и т. д. Когда человек так рассуждает, кем он себя счи-
тает? Почему он вправе так судить?

Между прочим, один из безошибочных критериев мораль-
ности того или иного человека состоит в том, что он никогда 
не берет на себя роль судьи. Ведь чем из общей массы выде-
ляется действительно моральный человек? Прежде всего, со-
знанием того, что он недостаточно морален. Посмотрите ис-
поведи Блаженного Августина, Л. Н. Толстого, Ж.-Ж. Рус-
со или рассказы о людях, которые считаются нравственно 
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безупречными. Они полны самоосуждений, раскаяний в со-
вершенных грехах. Моя мысль проста: нет людей, уполномо-
ченных говорить от имени нравственности. 

Врач знает свое дело и потому вправе судить о болезни. Сле-
сарь может выносить суждения о том, что входит в его профес-
сиональную область. И юрист может. И даже политолог. А вот 
профессиональных авторитетов в области нравственности — 
тех, кто был бы уполномочен выносить приговоры от ее име-
ни, — не существует. Здесь, если говорить новомодным язы-
ком, нет экспертов. Поэтому одна из важнейших этических 
максим гласит: не судите других. Склонность судить и мора-
лизировать можно считать одним из несомненных индикато-
ров нравственной глухоты. 

Н. Л.: — Меняется ли мораль?

А. Г.: — Участвует ли она в обмене деятельностями? Ответ 
мой будет отрицательным. Для этого она не имеет четкой ло-
кализации. Мораль не может быть товаром. На рынок выносят 
то, что можно обменять на что-то другое, а мораль ни на что 
обменять нельзя, у нее нет цены. Когда мы в жизни доходим 
до таких вещей, которые ни на что не обмениваются, мы ока-
зываемся у ее нравственных границ и оснований. 

Н. Л.: — То есть ни обменяться ею, ни поделиться, ни при-
растить ее, ни уменьшить нельзя?

А. Г.: — Нравственность невозможно передать другому, она 
неотчуждаема. Можно попросить, чтобы кто-то передал мате-
ри, другу деньги или какую-то вещь. Но нельзя никого попро-
сить, чтобы он заменил меня в качестве сына или друга. Это 
бессмыслица. Мораль не подлежит обмену. 

А вот прирастить ее можно. В частности, она все время при-
растает по мере осознания человеком того, насколько он далек 
от нее. И это, надо заметить, основной путь приращения нрав-
ственности. Чем выше ты в моральном отношении, тем глубже 
понимаешь свое несовершенство. Вот таким парадоксальным 
образом она приращивается. 



107НРАВСТВЕННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ, ИЛИ ПРОСТРАНСТВО ЧЕЛОВЕЧНОСТИ

Н. Л.: — Практические психологи призывают нас жить 
в настоящем моменте, не «застревая» ни в прошлом, ни в бу-
дущем. У нравственности есть время?

А. Г.: — А у жизни есть время?
 
Н. Л.: — Если верить биологам, есть. 

А. Г.: — В том-то и дело, что у нравственности свое отно-
шение ко времени. Возьмем такой феномен, как раскаяние. 
Его смысл заключается в том, чтобы не дать забыться, ка-
нуть в Лету какому-то событию, которого, с твоей точки зре-
ния, не должно было произойти, но которое, тем не менее, 
случилось. Сделать так, чтобы оно все время находилось в ак-
туальном состоянии: напоминало тебе, что ты это совершил 
и еще можешь совершить, но что этого не надо делать. В этом 
заключается смысл раскаяния. То есть некое событие про-
изошло, и в физическом смысле ты с ним ничего уже не мо-
жешь сделать, но в нравственном смысле ты его отменяешь, 
чтобы оно не стало причиной, которая порождает свои след-
ствия. У нравственности свой хронотоп человеческой жизни. 
Идеи живут во времени, но и время мы определяем по идеям, 
не так ли? 

Н. Л.: — Вы говорили о том, что нравственность начина-
ется тогда, когда человек что-то не может себе позволить. 
Но иногда человек не делает чего-то, потому что счита-
ет, что так нельзя, а ему говорят: «Ты отстал от жизни!» 
То есть его воспринимают не как человека нравственного, 
а в лучшем случае как ретрограда.

А. Г.: — Если тебя назвали ретроградом, то причем тут нрав-
ственность? И ретроград может быть порядочным человеком, 
и прогрессист — подлецом. Это же разные вещи. Нравствен-
ные позиции касаются иного. 

Н. Л.: — Значит, в нравственном измерении нельзя руко-
водствоваться ориентирами измерения социального?
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А. Г.: — Конечно, нравственность в значительной и даже 
в решающей мере обнаруживает себя в противостоянии со-
циальному. Альберт Швейцер даже говорил, что она конча-
ется, когда поручается государствам. Ведь что такое социаль-
ная жизнь? Она задает нам определенные каноны, стандарты, 
функциональные обязанности и т. п. Ты как бы не принад-
лежишь себе. Да, в каждой эпохе свои привычки, и все мы 
дети эпохи. А нравственность — это пространство, где ты при-
надлежишь себе и сам принимаешь решения. И если человек 
не может противостоять социальному давлению или каким-то 
другим социальным факторам, то он капитулирует как нрав-
ственное существо. Ибо зачем нужна нравственность, если все 
функционально предписано, если все можно рационально ор-
ганизовать и проконтролировать? 

У нравственности направленность другого рода: она смо-
трит на совершаемые поступки не извне, а изнутри. Не с точ-
ки зрения целесообразности, успешности, а «глазом» совести. 
Ведь одно дело, когда человек совершил ошибку, и совсем дру-
гое — если сделал подлость. С ретроградом можно дружить. 
А с подлецом?

 
Н. Л.: — Мужество тоже является моральной категорией?

А. Г.: — Естественно. Мораль — это всегда мужество. Муже-
ство жизни. А как же иначе? Мужество — очень важная кате-
гория. Как и мудрость, умеренность, щедрость… Это мораль-
ные достоинства, добродетели. Эти категории в разных проек-
циях, под разными углами зрения описывают именно то, что 
является моралью. 

Н. Л.: — Наверное, в какое-то время актуальны одни кате-
гории, в какое-то — другие?

А. Г.: — Конечно, всегда есть некие акценты. Но понимае -
те, мораль — это очень трудный в своей неуловимости пред-
мет. В обществе мы можем выделить экономику, искусство, 
много всего, а мораль — как ее выделить? Опять приходим 
к той же мысли: мораль не какая-то внешне заданная форма 
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существования, которая и контролируется, соответственно, 
внешне заданными средствами, а это определенный внутрен-
ний стержень, который делает нас людьми ответственными — 
за свои слова, за действия, за свою жизнь. 

Н. Л.: — Есть понятие человеческой миссии. Сейчас тен-
денция такова: не надо миссии, нужна функция. Необходимо 
что-то сделать — и делай без всякой миссии... 

А. Г.: — Не знаю, правильное ли это слово. Но, конечно, 
какое-то назначение у человека есть. По крайней мере, он дол-
жен быть человеком. Это много значит. 

МОРАЛЬ НЕ ВЫБИРАЮТ1

Директор Института философии РАН об «Основах светской этики», педагоги
ческих экспериментах и безрелигиозной нравственности.

В сентябре почти половина от числа всех четвероклассников в школах Рос
сии приступит к изучению предмета, само название которого вызывает мно
го вопросов. Во всяком случае, такой вывод следует из слов директора Ин
ститута философии РАН академика Абдусалама Гусейнова, с которым беседо
вал публицист Анатолий Черняев. Речь шла о правомерности существования 
и воспитательной значимости одного из модулей «Основ религиозных культур 
и светской этики» (ОРКСЭ), которые были предложены родителям учеников 
на выбор. Согласно данным Минобрнауки модуль «Основы светской этики» 
выбрали 41 % родителей, оставив позади остальные модули, в том числе «Ос
новы православной культуры». 

А. ЧЕРНЯЕВ: — Абдусалам Абдулкеримович, имеет ли 
предмет «Основы светской этики» самостоятельную об-
разовательную и воспитательную ценность, или этот мо-
дуль выполняет исключительно компенсаторную функцию, 
дополняя основы религиозных культур для неверующих уче-
ников?

1 Независимая газета. 2012. 20 июня. 
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А. ГУСЕЙНОВ: — Курс этики в школе не может быть пред-
назначен для какой-то особой группы учеников. Вообще де-
ление учеников на верующих и неверующих — это дикость, 
такая же, как если бы мы стали их делить по политическим 
симпатиям или по национальному признаку. Оно противоре-
чит и канонам образования, и законам государства. Такое де-
ление — вдвойне дикость применительно к этике, изучающей 
универсальные нормы поведения. Этику нельзя преподавать 
по выбору, как русский язык или математику. Мораль — для 
всех. Иначе она вообще не мораль. Например, золотое прави-
ло нравственности (чего в другом не любишь, того сам не де-
лай) для неверующих имеет такую же силу, как и для веру-
ющих. Мы находим его и у Фалеса, и в Евангелии, и у отцов 
церкви, и у убежденных атеистов. Это — закон долженствова-
ния, который подобно законам природы ни для кого не дела-
ет исключений. 

Существует замечательный миф о происхождении морали, 
рассказанный философом Платоном в диалоге «Протагор». 
При распределении способностей между живыми существами 
титан Эпиметей просчитался, и человек остался ни с чем, го-
лый и беззащитный. Тогда Прометей, исправляя ошибку сво-
его недальновидного брата, украл у богов «премудрое умение 
Гефеста и Афины вместе с огнем». Человек научился говорить, 
мастерить, строить жилища, добывать пропитание из почвы. 
Однако он не мог противостоять хищникам. И тогда люди 
в целях безопасности стали селиться вместе. Но у них не было 
умения жить сообща, поэтому они ссорились и вновь рассеи-
вались, становясь жертвами хищных животных. Тогда Зевс, 
желая спасти человеческий род, послал своего сына Гермеса, 
чтобы тот насадил среди людей стыд и справедливость. И осо-
бо наказал, что, в отличие от других способностей и профессио-
нальных умений, которые распределены среди людей выбо-
рочно, стыдом и справедливостью должны быть наделены все 
без исключения. Без этого не бывать городам, обществу, госу-
дарству. 

А. Ч.: — Как Вы оцениваете тот факт, что большинство 
родителей по всей России выбрали именно этический модуль, 
а не религиозный?
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А. Г.: — В этом я вижу выражение чувства гражданской от-
ветственности. Родители понимают, что мораль должна соеди-
нять людей, что современный мир, в котором предстоит жить 
их детям, — это мир культурного, в том числе религиозного, 
многообразия. 

Конечно, курс «Основы светской этики» имеет недостатки, 
в значительной мере обусловленные тем, что он задумывался 
именно как альтернатива религиозным модулям; кстати, экс-
перты нашего Института на них указывали, но их мнением, 
к сожалению, пренебрегли. Тем не менее и в таком виде этот 
курс оказался предпочтительным. Это очень важный знак. 
Люди оказались мудрее тех, кто принимал странное, мягко 
выражаясь, решение разделить школьников по религиозно-
му признаку. 

А. Ч.: — Означает ли это, что Вы против преподавания 
основ религиозной культуры?

А. Г.: — Нет, почему же? Просто я думаю, что знание рели-
гии тоже надо давать для всех учащихся, и в таком виде, что-
бы оно было приемлемо для всех. Это должно быть делом шко-
лы, а не религиозных деятелей и организаций. 

А. Ч.: — Когда разрабатывался курс ОРКСЭ, специалисты 
Института философии, по словам главного редактора изда-
тельства «Просвещение» Александра Кондакова, рекомендо-
вали написать курс фактически по истории этики. Насколь-
ко такой путь приемлем для учеников четвертых классов?

А. Г.: — Специалисты нашего Института такой рекомен-
дации не давали. Хотя я не вижу ничего плохого в том, что-
бы в рамках курса этики (может быть, даже в четвертом клас-
се, хотя это и не лучший вариант) рассказать о жизни Сокра-
та, о том, что такое дружба по Аристотелю, как понимал долг 
Кант. И это вовсе не будет курсом истории этики. Ведь ко гда 
в школе изучают Пушкина, Тургенева, Маяковского, мы же 
не говорим, что речь идет об истории литературы. Как совре-
менны эти писатели и поэты, так же современны и многие 
выдающиеся моралисты прошлого. Скажем, «Нравственные 
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письма к Луцилию» Сенеки или «Опыты» Монтеня издаются 
и читаются сегодня больше, чем труды ныне живущих фило-
софов. Еще более яркий пример: разве не остаются вполне ак-
туальными этические тексты многотысячелетней давности, та-
кие как Десятисловие Моисея или Нагорная проповедь Иису-
са Христа?

А. Ч.: — Существует ли в философии вообще понятие свет-
ской этики или это искусственная конструкция, созданная 
в конъюнктурных целях?

А. Г.: — «Светская этика» — выдумка, новояз, придуман-
ный в связи с намерением ввести курс этики в качестве альтер-
нативного основам религии, а по сути — сделать его маргиналь-
ным. Этика возникает в греческой античности в качестве важ-
нейшей части философии наряду с физикой и логикой. Уже 
две с половиной тысячи лет в европейской культурной и ин-
теллектуальной традиции она существует под этим именем, 
сохранив его даже в Средневековую эпоху тотального торже-
ства религиозного мировоззрения. Не религиозной и не свет-
ской, а просто этикой назвал свое сочинение по морали извест-
ный схоласт XII века Абеляр. Этика есть наука, хотя и особая. 
Говорить о светской этике так же нелепо, как говорить, напри-
мер, о светской биологии, противопоставляя (или сопоставляя) 
ее религиозной версии происхождения и сущности человека. 

Словосочетание «светская этика» не имеет в исследователь-
ской литературе широкого хождения и терминологического 
статуса. Его нет, в частности, в российских, английских, не-
мецких философских и специализированных этических сло-
варях. В европейской традиции, начиная с Аристотеля, тео-
рия морали всегда именовалась этикой (философией морали) 
и никогда — светской этикой. В Германии школьный пред-
мет, предлагаемый в качестве альтернативы теологии, также 
именуется просто этикой. Еще один показательный пример: 
Тэнзин Гьяцо (далай-лама XIV), написавший книгу о нерели-
гиозном понимании современных нравственных проблем, на-
звал ее «Этика для нового тысячелетия», сочтя определение 
«светская» излишним. Мне неизвестны учебники, курсы лек-
ций, иные систематизации под названием «светская этика». 
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В западной литературе для обозначения нерелигиозной нрав-
ственной практики и нерелигиозного подхода к проблемам 
нравственного воспитания чаще принято употреблять термин 
«светский гуманизм» в сопоставлении и по аналогии с «рели-
гиозным гуманизмом». Однако и в этом случае светский гума-
низм, как правило, считается эквивалентом гуманизма. 

И религиозные, и нерелигиозные этические теории исходят 
из ценности индивидуально-ответственного поведения и ува-
жительного отношения к ближнему. Основное отличие состоит 
в том, что научная, философская этика ориентирована на авто-
номию воли личности и высокую степень достижимости нрав-
ственного совершенства человека и общества, в то время как 
религиозная этика переносит осуществление нравственного 
идеала в потусторонний мир, а необходимые для этого чело-
веческие усилия связывает с божественной благодатью. Ины-
ми словами, этические системы различаются в первую очередь 
по способу обоснования морали, но не по нормативно-ценност-
ному содержанию, которое и является основным содержанием 
учебного курса. Поэтому выделять его по признаку «светско-
сти» нет никаких оснований. Если вы попытаетесь сравнить 
отдельные модули учебного курса, то ни в одном не найдете 
таких моральных суждений, формулировок таких моральных 
норм, которые не могли бы стать предметом этического рассмо-
трения и не утверждались бы в нерелигиозной морали. 

Считаю нужным сделать одно замечание. Сторонники рели-
гиозных модулей пытаются интерпретировать критику в адрес 
курса светской этики как аргумент против этого курса. Это ис-
кажение позиции экспертов нашего института. Да, я ставлю под 
сомнение название предмета, но это не значит, что я подвергаю 
сомнению саму дисциплину. Да, программа разработана не луч-
шим образом, но из этого лишь следует, что надо улучшать про-
грамму, хотя даже в таком виде этот предмет более предпочти-
телен, чем односторонние религиозные модули. 

А. Ч.: — Сегодня многие политики и религиозные деяте-
ли любят, ссылаясь на Достоевского, говорить, что «если 
Бога нет, то все позволено» (хотя в действительности это 
слова не Достоевского, а одного из его героев). Отсюда дела-
ется вывод, что атеизм аморален в принципе и что религии 
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принадлежит своего рода монополия на нравственность. На-
сколько этика связана с религиозным мировоззрением? Воз-
можна ли мораль, не связанная с трансцендентным источ-
ником?

А. Г.: — Если говорить об этике как области знания, то она 
сложилась и развивалась в лоне философии и в целом не была 
связана с религиозным мировоззрением. Что касается морали 
(нравственности), то это более сложный вопрос, и здесь мно-
гое зависит от того, что понимать под религиозным мировоз-
зрением. Например, Л. Н. Толстой написал статью «Возмож-
на ли нравственность, независимая от религии?» (кстати, мы 
два года назад провели открытый конкурс философских сочи-
нений на эту тему, по результатам которого была издана кни-
га) — и он отвечал, что невозможна. Толстой при этом понимал 
религию совсем иначе, чем традиционное богословие; так, он 
считал учение Христа самым совершенным, но при этом Хри-
стос для него вовсе не Бог и не сын Бога, а великий духовный 
реформатор. Если понимать религиозное мировоззрение в духе 
авраамических религий, то ответ на ваш вопрос совершенно 
очевиден: мораль вполне может существовать и исторически 
существовала и вне религиозного контекста. Уже в Антично-
сти были выработаны основные моральные категории, сло-
жился действующий поныне канон основных добродетелей, 
включающий в себя умеренность, мужество, справедливость, 
мудрость. Существуют целые безрелигиозные цивилизации, 
например китайская. Масштабным безрелигиозным опытом 
нравственной жизни была советская эпоха. Да и наша повсед-
невная жизнь разве не показывает, что существует много нрав-
ственно достойных людей, далеких от официальных церков-
ных верований и практик, даже настроенных по отношению 
к ним скептически?

Словом, мораль — это особый, самостоятельный пласт ин-
дивидуальной и общественной жизни. Она имеет собствен-
ные основания и логику, не сводится ни к природным зако-
нам, ни к экономике, ни к трансцендентным источникам. 
Конечно, мораль взаимодействует с религией, как и с дру-
гими формами культуры — искусством, наукой. Даже, мо-
жет быть, с религией более тесно. Полем особого и, возможно, 
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продуктивного взаимодействия являются такие проблемы, 
как смысл жизни человека, моральные абсолюты и абсолют-
ность самой морали. 

Нельзя думать, будто воздействие религиозного мировоззре-
ния и религиозных институтов на нравственную жизнь всегда 
было и является положительным. Не стану распространяться 
на эту тему, зная, как болезненно реагируют на нее наши веру-
ющие сограждане, но достаточно напомнить, сколь часто люди 
злоупотребляли и злоупотребляют религиозными мотивами, 
чтобы оправдывать войны, преступления, разного рода мрако-
бесие. Впрочем, уместно заметить также, что и мораль неред-
ко используется в целях социальной демагогии. 

Если говорить о научно-философских и религиозных ин-
терпретациях морали, то они различаются не заключенными 
в них нормами, правилами поведения, а способами их обосно-
вания. В ходе образования, особенно школьного, важно акцен-
тировать внимание на единстве нравственного опыта людей, 
а не на различиях, которые связаны с доктринальными версия-
ми этого опыта. Основной недостаток эксперимента с курсом 
этики, запущенным в качестве светской альтернативы осно-
вам религиозных культур, я вижу в том, что он явно и неяв-
но формирует убеждение, будто способ обоснования норм мо-
рали важнее самих норм. Еще Аристотель говорил, что этику 
изучают не просто для того, чтобы знать, что такое доброде-
тель, а для того, чтобы быть добродетельными. Добродетель-
ность же человека определяется совсем не тем, является ли он 
верую щим, а если верующий — православным, иудеем, му-
сульманином и т. п. 

А. Ч.: — Вы упомянули проведенный ИФ РАН в 2010 году 
конкурс философских сочинений на тему «Возможна ли нрав-
ственность, независимая от религии?». Очевидно, данная 
тема была выбрана не случайно. Оправдал ли этот конкурс 
Ваши ожидания и как Вы оцениваете его результаты?

А. Г.: — Эта тема, хотя и была приурочена к столетию 
со дня смерти Л. Н. Толстого и стала данью нашего уважения 
к великому писателю и мыслителю, тем не менее была выбра-
на нами в первую очередь из-за ее необычайной теоретической 
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и практической злободневности в наши дни. И мы не обма-
нулись. На конкурс было подано 232 сочинения (тракта-
та) из разных регионов и стран (в упоминавшийся сборник 
по итогам конкурса вошли 23 лучших из них). Для философ-
ских конкурсов это невероятно много. Например, на знамени-
тый конкурс Дижонской академии, когда первый приз был 
присужден трактату Ж.-Ж. Руссо «Способствовало ли воз-
рождение наук и искусств очищению нравов?», было подано 
12 работ. В предыдущем нашем конкурсе, посвященном так-
же острой проблеме («Человек в лабиринте идентичностей»), 
участвовало чуть более ста человек. Предлагаемые решения, 
как можно было ожидать, распределились по трем группам: 
одни полагали, что независимая от религии нравственность 
возможна, другие — что она невозможна, третьи воздержа-
лись от определенного ответа, поставив под сомнение оправ-
данность самого вопроса. Тех, кто дал положительный ответ, 
было больше, чем других, но незначительно. Такой разброс 
мнений в современном демократическом обществе — явление 
само по себе нормальное. Что не совсем нормально и даже тре-
вожно — это тот факт, что сторонники подобных мнений, как 
правило, настойчиво, даже агрессивно настаивают на своих 
позициях, как если бы они были безусловно верными и для 
нравственного существования общества единственно спаси-
тельными. Нравственность в своих первооснованиях действи-
тельно ориентирована на абсолютные ценности, но именно по-
тому, что это так, ни одно мнение по этому вопросу не может 
претендовать на абсолютную истинность. Соответственно, ни-
кто не имеет преимущественного права выступать от имени 
нравственности, вершить нравственный суд. Мы еще не до 
конца осознали, что поза учителя морали — фальшивая. 
Мы плохо усвоили это не только на уровне понимания, но и 
на уровне практического повседневного опыта наших обще-
ственных нравов.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Из рецензии на проект учебника «Основы светской этики» старшего научного 
сотрудника Института философии РАН Ольги Зубец

Термин «светская этика» не принят в современной фило-
софской литературе, точно так же как у него нет историко-фи-
лософской традиции. Это синоним этики как области философ-
ского знания, подчеркивающий ее отличие от религиозной эти-
ки, состоящее в том, что она объясняет мораль без апелляции 
к божественному откровению и вмешательству... Могу к этому 
добавить, что и курс этики, созданный в свое время будущим 
Папой Римским кардиналом Каролем Войтылой («Основания 
этики». Люблин, 1983), именовался именно этикой, а не рели-
гиозной или светской этикой. Просто этикой. 

Термин «светская этика» не имеет также никакой традиции 
в России. С тех пор, как термин «этика» вошел в русскую фило-
софскую лексику (а это случилось во второй половине XIX в.), 
он употреблялся без уточняющего определения «светская». 
В том числе и в русской религиозной философии не упот-
ребляется термин «светская этика». Вот одни из первых обо-
значений: К. Д. Кавелин «Задачи этики», 1885; Б. Н. Чичерин 
«Наука и религия о началах этики», 1879; «О началах этики», 
1897; Н. И. Кареев «Мысли об основах нравственности. Про-
легомены по этике», 1905 (3-е изд.); П. А. Кропоткин «Этика: 
Происхождение и развитие нравственности», 1922; Э. Л. Рад-
лов «Этика», 1922. 

Еще один важный аргумент заключается в том, что в исто-
рии мысли нет однозначного соответствия между определен-
ным типом объяснения морали в этике и тем, какие нормы 
и ценности в ней утверждаются. Все этические теории — как 
светские, так и религиозные — сходятся в том, что мораль на-
целена на гармонизацию отношений между людьми и возвы-
шение человеческой личности. Также совпадают в основном 
и формулируемые ими высшие моральные требования. 



ФИЛОСОФИЯ  
КАК ЭТИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ

ФИЛОСОФИЯ В ПРИКЛАДНОМ АСПЕКТЕ1

Этика — не только часть (аспект) философии, но также ее 
внутренний пафос, в силу чего одна из важнейших задач фило-
софской этики заключается в осмыслении, обосновании и нор-
мативном оформлении самой философии как этического про-
екта, нравственно достойного образа жизни. 

Когда говорят об общественном предназначении филосо-
фии, то обычно имеют в виду ее приложение к другим (нефило-
софским) аспектам жизни человека и общества, ее содействие 
решению политических, хозяйственных, экологических, пси-
хологических и других задач, практическая ценность и поль-
за которых не вызывает сомнений. Такое понимание, которое 
чаще всего резюмируется в расхожем вопросе: «Зачем нужна 
философия?», исходит из предположения, будто сама по себе 
философия является делом ненужным, непонятным и чуж-
дым. Хотя мы, люди, занятые в области философии, постоянно 
сталкиваемся именно с такой постановкой вопроса и от филосо-
фов часто ждут чего-то большего, чем сама философия, и хотя, 
возможно, стремление конвертировать философию в практи-
ку жизни, измерять ее эффективность рыночными критерия-
ми полностью и не лишены смысла, нас самих, строго говоря, 
мало должно интересовать, куда и как приложить философию, 
чем она может быть полезна для менеджера, инженера, педа-
гога, ученого и т. д. Одно время у нас было распространена и до 
сих пор еще имеет сторонников практика профильного препо-
давания философии в университетах, то есть ее преподавание 

1 Статья написана на основе доклада на ХХIII Всемирном философском 
конгрессе (Афины, август 2013 г.). Опубликовано: Вопросы философии. 
2014. № 5. С. 16–26.
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с учетом специфики будущих профессий студентов. Даже соз-
давались учебники для технических специальностей, для ме-
дицинских учебных заведений. Неизвестно, какие отрицатель-
ные следствия для понимания философии имел такой опыт, 
но известно, что ничего позитивного в профессиональную под-
готовку соответствующих специалистов он не внес. 

Адекватная по существу и интересная для самих филосо-
фов постановка вопроса о смысле и ценности того дела, кото-
рым они занимаются, на мой взгляд, могла бы звучать так: 
«Имеет ли философия общезначимый смысл, заключает ли она 
в себе такое содержание, которое может представлять инте-
рес и даже является необходимым для любого человека в пер-
спективе его духовного развития, в силу чего она, философия, 
сама по себе, а не в силу своих следствий и приложений, есть 
необходимый элемент жизни человека и общества в их совре-
менных развитых формах». Разумеется, философия в рамках 
публичного пространства, в частности, в своих результатах, 
предъявляемых обществу, должна быть понятна людям дру-
гих занятий, привлекательна для них: если даже она выраба-
тывает свой «птичий» язык, понятный только внутри нее са-
мой, она, тем не менее, должна уметь переводить его на обще-
доступный язык. Философия может требовать определенных 
усилий со стороны тех, кто желает понять ее, но и сама она 
должна заботиться о том, чтобы быть понятой. В этом смыс-
ле понятность, доступность, я бы даже сказал, привлекатель-
ность философии есть ее собственный элемент, относится к са-
мой философии, а не к ее приложению, не к внешне приклад-
ным ее аспектам. 

Чтобы выяснить, почему философия может быть нужна 
и чем привлекательна для других людей, надо ответить, чем 
она ценна сама по себе, в частности, чем она полезна, интерес-
на, привлекательна для самих философов. 

1

Одним из основных каналов выхода философии в повсе-
дневную общественную жизнь традиционно считается этика. 
Философскую этику называют также практической филосо-
фией, в отличие от философии теоретической. Она является 
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одним из основных факторов, притягивающих к философии 
широкий публичный интерес. Иногда считают, что филосо-
фия — это тео ретическая философия в собственном и стро-
гом смысле слова, а этика представляет собой лишь ее при-
ложение, прикладной аспект. В действительности, конечно, 
это не так, до такой степени не так, что вполне можно утверж-
дать: без этики нет философии, ибо она сама есть этика. 

Издревле сложилось, в платоновской Академии возникло, 
стараниями стоиков закрепилось деление философии на логи-
ку, физику и этику. И хотя дифференциация философии про-
должалась на протяжении всей ее долгой истории и сегодня она 
представлена десятками специализированных областей зна-
ния, эти три ее части остаются основополагающими1. Таким 
пониманием своего предмета философия исчерпывающим об-
разом охватывает человеческое существование, выделив в нем 
три важнейших аспекта: интеллектуальный, природный и мо-
ральный. Тем самым она взяла на себя ответственность за че-
ловеческий мир — не за универсальное знание о нем, а именно 
за выявление его целостности, за понимание того, как внутрен-
не соединены между собой способность мышления, необходи-
мость природы и свобода действия. Поэтому, когда, отвечая 
на вопрос: «Зачем нужна философия?», говорят, что она учит 
правильно мыслить, верно понимать мир и правильно себя ве-
сти, то это, конечно, отчасти верно, но совсем не специфично, 
не отражает своеобразия философии. Существует много учите-
лей, так или иначе говорящих о том, как надо мыслить, пони-
мать мир и вести себя. Этому учат и традиции, и повседневный 
опыт. Любая наука и форма культуры также является учите-
лем в своей области. Своеобразие и особое предназначение фи-
лософии состоит в том, что она стремится схватить человече-
ское существование в его тотальности, выявить единство всех 
трех канонов: канона мысли (логики), канона знания (физи-
ки) и канона действия (этики). Ее можно представить как трех-
гранный кристалл: повернутая одной стороной, она предстает 

1 Кант по поводу такого заданного еще в Древней Греции членения фи-
лософии пишет: «Это разделение совершенно соответствует природе вещей, 
и нет нужды в нем что-либо исправлять» (см.: Кант И. Основоположение 
к метафизике нравов // Соч. : в 4 т. на нем. и рус. яз. М. : Моск. филос. фонд, 
1997. Т. 3. С. 41). 
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каноном мысли (логикой, теорией познания), повернутая дру-
гой стороной — определенного рода знанием о мире, поверну-
тая третьей — этикой, определенным образом жизни. С этой 
точки зрения важен еще один момент. 

Древние не просто выделили три части философии, они так-
же раскрыли их внутреннюю связь, состоящую в том, что фо-
кусом, организующим центром в этой триаде является этика. 
Согласно образному ряду, который мы находим у Секста Эмпи-
рика, если уподобить философию яйцу, то логика — это скор-
лупа, физика — белок, этика — желток. Если в качестве ана-
логии взять сад, то логика — это ограда, физика — деревья, 
этика — плоды. Если сравнивать философию с человеческим 
организмом, то логика — это костная система, скелет, физи-
ка — плоть, этика — душа1. Из такого понимания следует: эти-
ка, будучи частью философии, является также ее пафосом, объ-
единяющей целевой установкой. Открытым остается вопрос, 
была ли идея о центральном месте этики в составе философии 
специфичной только для античной философии с ее убеждени-
ем в решающей роли разума для достойного и справедливого 
жизнеустройства или она действительна также применитель-
но к философии в целом. Но если даже согласиться, что выде-
ление этики в качестве смыслового центра философии — это 
нечто специфичное именно для античной эпохи, прямо свя-
занное с этическим возвышением теории, созерцания, самой 
философии в качестве самого досужего из всех досужих заня-
тий над прочими родами деятельности, то все равно следует 
признать, что стремление соединить теоретическое осмысле-
ние мира с ценностным отношением к нему составляет специ-
фический признак философии2. 

Таким образом, когда мы говорим об этическом измере-
нии философии, следует различать два аспекта: 1) этику как 
часть (аспект) философии, отдельную философскую науку; 

1 См.: Секст Эмпирик. Две книги против логиков // Соч. : в 2 т. М. : 
Мысль, 1975. Т. 1. С. 63–64.

2 Как, на наш взгляд, вполне убедительно показал в своих исследованиях 
Пьер Адо, античная философия была по преимуществу образом жизни, и та-
ковой она была именно в качестве теории, особого рода духовной практики 
(см.: Что такое античная философия? М. : Изд-во гуманит. лит., 1999 ; Ду-
ховные упражнения и античная философия. М. ; СПб. : Степной ветер : Коло, 
2005).
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2) этическую нацеленность, моральный пафос философии в це-
лом. В первом случае речь идет об этике как особой философ-
ской дисциплине, существующей наряду с другими — методо-
логией познания, онтологией, эстетикой и т. д. Во втором слу-
чае сама философия в целом рассматривается как этический 
проект. Эти аспекты связаны между собой таким образом, что 
этика как особая наука, как философия морали является вы-
ражением, продолжением и завершением морального смысла 
всей философии. Моя мысль состоит в следующем: философия 
включает в себя этику и завершается ею потому, что она изна-
чально была озабочена этим. 

2

Философия возникает и существует в рамках человеческо-
го стремления к добродетели, к совершенству. Философы свя-
зывают наше стремление к совершенному, наилучшему, до-
бродетельному существованию с тем, что человек есть суще-
ство разумное, и только через разум, в деятельности разума, 
в санкционированном разумом жизнеустройстве может он об-
рести свою подлинность. Философия сопряжена с убеждени-
ем, что свойственное людям стремление к добродетели реали-
зуется в мыслительной деятельности и индивид может достичь 
вершин совершенства только в качестве мыслящего существа. 
Мышление в таком понимании — не просто одна из способно-
стей индивида, а особое его состояние как личности, качествен-
но новый уровень, которого он достигает в своем развитии. 

В качестве живого существа человек движим страстями 
и стремится к наилучшему для себя, но у него есть потреб-
ность выйти за рамки страстей в сферу познания, ибо без это-
го он не может достичь своих целей. В качестве познающего 
существа человек желает понять мир и стремится к объектив-
ной истине, но у него также есть потребность выйти за рамки 
познания, ибо оно, познание, не считается с его желания ми. 
В качестве мыслящего существа человек пытается соединить 
одно с другим — стремление к наилучшему для себя и стремле-
ние к истине: добродетель понять как истину и истину желать 
как добродетель. В философии человек поднимается на сту-
пень мышления, раскрывается в качестве мыслящего суще-
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ства. С этой точки зрения особый интерес представляют две 
особенности философского мышления, которые отличают его 
от научного познания. 

Первая особенность состоит в том, что философия выходит 
за узкие и строгие пределы объективного знания и конструи-
рует идеально-законченные образы мира. Кажется, Расселу 
принадлежит остроумное замечание, что наука — это то, что 
вы знаете, а философия — это то, чего не знаете. Философия 
действительно имеет тенденцию выходить за пределы точно-
го знания. Ее образы мира целостны, всегда доводятся до по-
следних объясняющих оснований, а во многих случаях приоб-
ретают форму завершенных систем. В то же время они всегда 
ценностно нагружены, дают картину мира, рассматриваемо-
го в перспективе человеческих целей. Если говорить о позна-
вательном статусе философских образов мира, то их в извест-
ном смысле можно отнести к утопиям. В этой части философию 
можно охарактеризовать как интеллектуальную утопию. Ко-
гда я говорю, что философию можно назвать утопией, то речь 
идет не о специальных утопических проектах, которые неред-
ко создавались в ее рамках, а о философии в целом как специ-
фическом феномене культуры. Например, Платон утопичен 
не только тогда, когда он рисует картину идеального государ-
ства, а прежде всего тогда, когда он конструирует царство иде-
альных сущностей. Утопия государства — лишь следствие уто-
пии мира идей. 

Такую же связь мы видим и в случаях других великих фило-
софов. Спиноза говорит о субстанции как всеобъемлющем ос-
новании мира, Кант рассуждает о ноуменальности мира, Шо-
пенгауэр — о мировой воле. Все это с точки зрения строгой, до-
казательной (верифицируемой) науки, конечно, философские 
фантазии, утопические понятия и образы, ибо никто никогда 
не видел, не увидит, не докажет существование ни субстанции, 
ни ноуменов, ни мировой воли. Однако они весьма конструк-
тивны, являются необходимым элементом мыслительной дея-
тельности, ибо интеллектуально дополняют и завершают по-
знание таким образом, чтобы можно было получить также 
ответы на нравственные устремления человека. Учение Спи-
нозы о субстанции прямо связано с его пониманием счастья. 
В ноуменальном мире Кант находит основания нравственного 



124 ФИЛОСОФИЯ КАК ЭТИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ

закона. Мировая воля Шопенгауэра находит завершение в его 
этическом пессимизме. Нельзя отделаться от мысли, что в ос-
нования философских онтологий изначально в скрытой фор-
ме закладываются те этические выводы, которые впоследствии 
артикулируются явно. 

Идеально сконструированные образы мира возникают 
в рамках свойственного философии стремления к абсолютной 
истине. Гегель говорит, что философия вырастает из разрыва 
«между внутренним стремлением и внешней действительно-
стью» и «дух ищет прибежище в области мысли, чтобы в про-
тивовес действительному миру создать себе царство мысли»1. 
Сама эта установка — заново сконструировать мир, выправить 
его, предложить его новый вариант — свидетельствует об осо-
бой диспозиции человека-философа, философствующего ин-
дивида по отношению к миру. Философия предполагает и за-
дает такое отношение человека к миру, как если бы он был его 
Демиургом. Она утверждает субъектность человека по отно-
шению к миру в целом. Человек, ставший философом, созда-
ет свое царство мысли, свой мысленный образ мира, который, 
в отличие от мира реального, удовлетворяет его внутренним 
нравственным устремлениям. Он создает, мысленно конструи-
рует такой мир, в котором он, философ, хотел бы жить и кото-
рый позволяет ему, философу, развернуть его личную програм-
му достойной жизни. 

Философия заключает в себе идею суверенности челове-
ка как мыслящего существа. Это среди прочего выражается 
в том, что каждый из философских образов мира претенду-
ет на единственность. Философия принципиально плюрали-
стична. Она существует в форме многих философий, каждая 
из которых равна самой себе. Если можно говорить о преем-
ственности в философии, то по преимуществу в негативном 
аспекте, в том смысле, что каждая новая философия утверж-
дала себя через отрицание предшествующих через явное и не-
явное обоснование того, что именно она, а не другие, являет-
ся истиной. Здесь мы подходим ко второй особенности фи-
лософского мышления. Она состоит в том, что философское 
мышление является принципиально критическим к налич-
ным формам жизни. 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории философии. СПб., 1993. Кн. 1. С. 109–110. 
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Мышление особым образом связано с реальностью челове-
ческого существования. Оно перемещает нас в иной, идеаль-
ный мир, который существует наряду с чувственно фиксируе-
мым реальным миром, параллельно с ним. Когда мы мыслим, 
то не можем делать ничего другого. Если и есть в человеке что-
то автономное, имеющее основания только в самом себе, так 
это именно мышление. Это, между прочим, можно проиллю-
стрировать такими хорошо известными наблюдениями. Когда 
мы погружаемся в мысль, то не можем ни делать, ни чувство-
вать ничего другого. Мы забываем обо всем остальном, кроме 
предмета мысли, теряем чувство времени, часы для нас могут 
пролететь как незаметные мгновения. Еще одно наблюдение 
состоит в том, что мысли крайне своевольны, они возникают 
неожиданно. Говорят, что великому химику Д. И. Менделееву 
Периодическая система элементов приснилась во время корот-
кого дневного сна. Похоже, что мысли, как и сновидения, не-
управляемы. Наверное, мысли как-то связаны с обширностью 
знаний, упорным трудом, методичностью в работе и так далее, 
но все же не являются их прямым следствием. Хотя, разумеет-
ся, они рождаются в интеллектуальной деятельности и явля-
ются ее прекрасными мгновениями. Известное русское выра-
жение «мне в голову пришла мысль» является очень точным. 
Мысли действительно приходят сами и тогда, когда им вздума-
ется. Единственное, что мы можем сделать, — всегда быть го-
товы к встрече с ними, то есть постоянно находиться в состоя-
нии бодрствования мысли, рассматривая все прочие занятия 
как вынужденные и досадные отвлечения, которые мы готовы 
прервать в любую минуту ради внезапно явившегося и долго 
ожидаемого, бесконечно дорогого гостя.

Погружаясь в мышление, мы имеем дело не с реальным ми-
ром, а с идеальным представлением о нем, как бы вырываемся 
за пространственно-временные границы нашего существова-
ния. Мысль может быть продолжена только в мысли и ограни-
чена только мыслью; процесс мышления сам по себе, рассмо-
тренный изнутри, в его собственной логике, так же бесконе-
чен, как жизнь. Конечно, человек не может все время думать. 
Речь о другом: когда он перестает думать, то делает это не по-
тому, что додумался, а по каким-то внешним причинам. Сам 
же процесс мышления не может остановиться, как не может 
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остановиться, например, вода в реке, потому что ее подгоня-
ют другие, следующие за ней потоки воды. 

Эта особенность мышления — отменяющая саму себя не-
прерывность — находит наиболее полное выражение в опыте 
философского мышления. Философ начинает мыслить не там, 
где остановился предшественник, а каждый раз заново, как 
если бы он был первым в этом деле. Предметом мысли он изби-
рает не какую-то локальную задачу, а сам мир, помысленный 
в его изначальности. Создаваемая философской мыслью интел-
лектуальная утопия, вырастающая из недовольства реальным 
миром, становится основанием для ее критики. Раз возможен 
идеальный мир, то реальный мир, мир в том состоянии, в ко-
тором он находится, оказывается под вопросом и должен быть 
поставлен под вопрос. Собственная задача философии и состо-
ит в том, чтобы заточить ум на критическое восприятие мира, 
поддерживать потребность задавать вопросы, нести культуру 
сомнения, которая не дает успокоиться ни на чем достигнутом, 
даже очень хорошем, потому что возможно лучшее. Поэтому 
философия со своими идеальными представлениями и с вы-
текающей отсюда установкой подвергать сомнению достиг-
нутые результаты, о чем бы ни шла речь, всегда оказывается 
неуместной, как бывает неуместен человек, который говорит 
под руку. Как точно сформулировала Ханна Арендт, «Не суще-
ствует опасных мыслей; опасно мышление само по себе»1. Одна 
из важнейших функций философии в интеллектуальном про-
странстве состоит в том, чтобы поддерживать непрерывность 
мышления как выражения и гарантии человеческого стремле-
ния к совершенству. И она выполняет эту функцию, каждый 
раз формируя новую интеллектуальную утопию и тем самым 
новую платформу для критического отношения к уже достиг-
нутым результатам познания и практики. 

Философия соединяет в себе ценностное и теоретическое 
(познавательное) отношение к миру. За последнее столетие 
философами потрачено много усилий, чтобы развести позна-
ние и ценности, но это лишь доказывает, что и то, и другое на-
ходится в сфере их компетентности. Двуединая задача фило-
софии состоит в том, чтобы удерживать познание в поле цен-

1 Арендт Х. Мышление и соображение морали // Арендт Х. Откровен-
ность и суждения. М., 2013. С. 242.



127ФИЛОСОФИЯ В ПРИКЛАДНОМ АСПЕКТЕ

ностных устремлений человека, а ценностным устремлениям 
человека придавать теоретически осмысленный вид. Этим в ре-
шающей мере определяется ее роль в жизни человека и обще-
ства. Эта роль не ограничивается тем, что философия исследу-
ет понятия ценности и познания, раскрывает их взаимосвязь. 
Философия сама представляет собой единство ценностного 
и познавательного отношения к миру. Именно этим в реша-
ющей мере определяется место и роль философии в обществе, 
среди других форм культуры, а также место и роль философ-
ской этики в сознательной жизнедеятельности человека, сре-
ди других его целей и мотивов. Одна из важнейших проблем, 
стоящих сегодня перед философией и объясняющих происхо-
дящие в ней кризисные процессы и принципиальные споры, 
связана с необходимостью поиска новых, соответствующих со-
временному уровню развития человека и общества форм со-
единения эпистемологии с аксиологией, познания с ценностя-
ми жизни. 

3

Философия как стремление к совершенству получает про-
должение в том, что само стремление к совершенству стано-
вится предметом философского анализа и трансформируется 
в этику. В этике философия приходит к осознанию самой себя 
как образа жизни, как практики разумного существования. 
Философско-этический подход к практике отличается тем, 
что человеческое поведение рассматривается в идеальной за-
данности, в том виде, какой оно может и должно приобрести 
в рамках мысленно конструируемого мира. Человеческое по-
ведение интересует философию прежде всего в его моральном 
аспекте — не как предмет познания, а как форма производства, 
с точки зрения не того, что оно собой представляет, а того, ка-
ким его санкционирует мыслящий разум и каким оно соглас-
но критериям этого разума должно быть. Философия рассма-
тривает поведение человека с позиции его разумности. Раз-
умеется, мораль существовала до того, как возникла этика, 
и люди стремились быть добродетельными и следовать долгу 
до того, как философы стали исследовать, что такое доброде-
тель и долг. Тем не менее именно философия зафиксировала, 
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вычленила идеальную заданность человеческого поведения, 
показала, что оно стремится быть не просто добротным, а до-
бротным в завершенном, абсолютном смысле слова. Она вычле-
нила моральную перспективу, которая, в отличие от познания 
(а в значительной мере и в противовес ему), говорит не о том, 
что есть, а о том, что должно быть. 

Подобно тому как философия в своем понимании мира пы-
тается дойти до конца, до последних доступных разуму осно-
ваний и пределов, точно так же она доводит до завершенно-
сти стремление человека сделать свою жизнь лучше. Ее инте-
ресуют не просто блага, на которые нацелено наше поведение, 
а высшее благо, и не просто многообразие обязанностей, ко-
торым мы следуем, а наши безусловные обязанности. В фило-
софских сочинениях по этике есть много такого, что в строгом 
смысле философией не является и относится к эмпирическим 
обобщениям (к психологии морали, социологии нравов и т. д.), 
подобно тому как в теоретических философских трудах мы на-
ходим много частных и нередко надуманных естественно-на-
учных утверждений. Но это объясняется скорее исторически-
ми обстоятельствами, чем существом дела. 

В чем же состоит собственно философский подход к морали, 
в силу которого моральный вектор деятельного существования 
человека коррелирует с философско-теоретическим понимани-
ем мира? Можно указать по крайней мере на два опознаватель-
ных признака, которые одновременно являются специфиче-
скими характеристиками собственно философской этики, от-
личающими ее от других форм познания морали, в том числе 
от прикладной этики. Это рассмотрение морали: а) в сверхэти-
ческой перспективе и б) как выражения субъектности индиви-
да по отношению к миру. 

Сверхэтическая перспектива философской этики состоит 
в том, что в ней противостояние добра злу доводится до полного 
торжества добра, стремление к совершенству — до обретения 
идеального состояния. Она обнаруживается в двухуровневой 
структуре, которая может существовать в разных вариантах 
философской этики и быть развернута с разной степенью пол-
ноты, но она всегда в ней принципиально присутствует. 

В Античности идею двух этик, точнее, этики и сверхэтики, 
в наиболее ярко выраженном и концептуально оформленном 
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виде мы встречаем у Аристотеля и стоиков1. Аристотель вы-
деляет две эвдемонии: вторую, или низшую, которая пред-
ставляет собой счастье деятельного существования и связана 
с этическими (нравственными) добродетелями; и первую, или 
высшую, которая совпадает с философским созерцанием и реа-
лизуется через посредство дианоэтических добродетелей. Что 
касается первой эвдемонии, то Аристотель особо подчеркива-
ет ее сверхчеловеческую природу. «Такого состояния, — гово-
рит Аристотель, — человек достигает крайне редко, и дости-
гает его он не потому, что он человек, а потому, что в нем есть 
нечто божественное». Разграничение двух уровней является 
стержнем стоической этической теории. 

Стоики проводили резкую грань между относительными 
ценностями, определяемыми природой человека и внешними 
обстоятельствами и воплощаемыми в надлежащих действиях, 
и абсолютными ценностями, сопряженными с мировым разу-
мом и воплощаемыми в равной самой себе и совпадающей с до-
бродетелью внутренней стойкости. Этого второго, собственно 
добродетельного уровня могут достичь только мудрецы, кото-
рые, согласно стоическим представлениям, будучи явлением 
очень редким, исключительным, исчисляются единицами2. 

Двухуровневая структура философской этики в Средние 
века сомкнулась с религиозным представлением о двух ми-
рах, согласно которому моральное совершенствование чело-
века, его борьба со своей греховной природой в земной жиз-
ни рассматриваются в сверхморальной перспективе райского 
существования. Иисус, когда к нему обратились со словами: 
«Учитель Благий», сказал: «Что ты называешь меня Бла-
гим? Никто не Благ, как только один Бог» (Мк. 10:18). Раз-
ве это не похоже на мысль Платона о том, что «название му-
дреца… пристало только богу»3. Идея сверхэтического уровня 

1 См.: Гусейнов А. А. Античная этика. 2-е изд., испр. и доп. М. : Либроком, 
2011. С. 160–171; 190–199.

2 Идея сверхэтической перспективы этики представлена также в других 
философских школах Античности, достаточно очевидно у Платона и в нео-
платонизме. Но не только. Ее можно найти даже у Эпикура, говорившего, 
что счастье бывает двух родов: «высочайшее, как у богов, настолько, что его 
уже нельзя умножить, и такое, какое допускает и прибавление, и убавление 
наслаждений» (см.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях ве-
ликих философов. М. : Мысль, 1986. С. 402). 

3 Платон. Федр // Соч. : в 3 т. М., 1970. Т. 3. С. 221.
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морального поведения была исключительно важной в религи-
озно ориентированной этике и выдвинула в центр дискуссии 
вопрос о том, в какой мере судьба человека в загробном мире 
зависит от степени моральности его поведения в мире земном. 

Этика Нового времени ориентировалась на идеал научно-
сти и на науку как идеал; она к тому же утверждала себя в про-
тивостоянии теологическому пониманию морали. В ней идея 
сверхморального завершения моральных устремлений выра-
жена крайне слабо. Тем не менее подспудно она сохранилась. 
Декарт ограничился вре�менными правилами морали, посколь-
ку не смог найти истинный принцип поведения. Но он считал, 
что таковой возможен. Спиноза всю свою этику выстроил на ее 
сверхчеловеческой перспективе. Он сводил мораль к познанию 
и считал, что она должна завершиться в познавательной любви 
к богу, которая является вечной. Утилитаризм — это любимое 
детище научной этики — неизбежно сталкивается с тем, что 
не может объяснить такой феномен, как самоотверженность, 
моральное бескорыстие, и вынужден интерпретировать его как 
рафинированную форму эгоистического интереса. 

По Гегелю, нравственность является формой объективно-
го духа, однако объективный дух — не последняя ступень, его 
ограниченность преодолевается абсолютным духом, и он нуж-
дается в абсолютном духе; в этике абсолютного духа теряют-
ся различия между добром и злом, и в этом смысле его впол-
не можно считать постнравственным, сверхнравственным за-
вершением здания гегелевской мысли. Противоречие научно 
ориентированной философской этики, которая рассматрива-
ет мораль как предмет рационального познания, но не может 
удержаться на этой позиции, наиболее явно обнаружилось 
в этике Канта. Отождествляя мораль с доброй волей и фор-
мулируя знаки категорического императива, Кант остается 
в пределах возможного опыта. Он доказывает и показывает, 
что человек, поскольку он мыслит и действует разумно, под-
чинен нравственному закону. Для него, как для разумного су-
щества, рассматривать свое деятельное существование в эти-
ке нравственного закона так же естественно, как естествен-
но в качестве живого существа следовать своим склонностям. 
Кант, однако, на этом не останавливается, а вводит в свою эти-
ку утопию царства целей и постулаты практического разума. 
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Царство целей — это сверхэтическая перспектива, а постула-
ты практического разума служат ее обоснованию. Постулат 
свободы говорит о том, что нравственность представляет собой 
причинность из свободы и свидетельствует об укорененности 
человека в ноуменальном мире; постулаты бессмертия души 
и бытия бога формулируют условия, при которых нравствен-
ность может быть помыслена осуществленной. В этой сверх-
этической перспективе нравственность сбрасывает с себя огра-
ничивающую форму долга и соединяется, сливается с преобра-
зованным бытием. 

После Канта и Гегеля в философском осмыслении морали 
произошел качественный сдвиг. Он состоял в том, что филосо-
фия поставила под сомнение саму мораль. Этика из теории мо-
рали трансформировалась в ее критику, отрицание. Соответ-
ственно задача этики усматривалась уже не в том, чтобы по-
нять логику морального сознания, додумать ее до конца, найти 
ее более совершенную формулировку, а в том, чтобы дискре-
дитировать мораль, показать ее внутреннюю фальшь, иллю-
зорный характер. 

В наиболее последовательной и открытой форме такое изме-
нение взгляда на мораль мы находим у К. Маркса и Ф. Ницше. 
По Марксу, мораль представляет собой превращенную форму 
сознания, благодаря которой господствующие классы своим 
особым эгоистическим интересам придают всеобщий вид; она 
служит орудием духовного закабаления трудящихся. Он ри-
сует идиллию коммунистического общества, в котором уже 
не будет места морали, как и всем другим отчужденным от ин-
дивидов формам общественного сознания. Маркс рассматри-
вает мораль мимоходом, в контексте своего учения о перехо-
де от классово-антагонистического устройства общества к бес-
классовому. 

Для Ницше мораль — основной предмет философского ин-
тереса. Он рассматривает мораль как величайшую ложь, тар-
тюфство, видит в ней выражение рабского сознания, ресенти-
мента слабых, их бессильной злобы. Мораль, считает он, это 
самоотравление души, самообман, призванный прикрыть не-
состоятельность, неспособность к действию, к реальной борьбе. 
Морали Сократа, Канта, христиан, социалистов, то есть тому, 
что всегда и всеми считалось моралью и высоко ценилось, он 
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противопоставляет мораль господ — людей, сильных своей 
волей к власти, устремленных к сверхчеловеческим высотам. 
Ницше выдвинул перспективу сверхчеловека, который нахо-
дится по ту сторону добра и зла. Важно подчеркнуть, что его ос-
новной интерес сосредоточен не на том, как стать моральным, 
а на том, как преодолеть мораль. Он разрушает этическую сфе-
ру. У Ницше переход на сверхчеловеческий, сверхморальный 
уровень является не продолжением и завершением логики мо-
рали, как во всей предшествующей философии, а, напротив, 
результатом отказа от нее. 

После Маркса и Ницше, кажется, больше никто не высту-
пал со столь радикальных позиций. Тем не менее они зафик-
сировали кризис философской этики и оказали существенное 
влияние на ее последующую судьбу. После них этика потеря-
ла доверие к морали, которое к ней испытывала философия во 
все предыдущие эпохи. Это относится и к тем направлениям 
этики, которые развиваются в традициях школьной филосо-
фии и сохраняют верность классическим взглядам на мораль. 
При всех различиях между утилитаристскими, кантиански-
ми, метаэтическими, натуралистическими и иными теорети-
ческими подходами к морали они имеют между собой то общее, 
что ограничиваются рассмотрением морали как предмета по-
знания в том виде, как она дана в реальности. Они, в общем, 
принимают логику морали и не предполагают взгляда на нее 
извне, ее продолжения и завершения за пределами самой мо-
рали. В целом они лишены второго, сверхморального уровня, 
что вполне коррелирует с отмечавшимся нами выше состояни-
ем ценностной растерянности философии. 

Вторая особенность философской этики заключается в том, 
что она видит в морали выражение субъектности индивида. 
Философские размышления о морали фокусируются на вопро-
се «что я должен делать?». Вопрос этот сформулирован так, 
как если бы у человека не было никаких определений, ника-
кой предзаданности поведения и как если бы объективный мир 
не ограничивал его возможности. В этом вопросе речь идет не о 
долге в том или ином отношении, а о долге в безусловном смыс-
ле как абсолютном основании действия. Вопрос этот задает сам 
действующий индивид — тот единственный, кто может сказать 
о себе «я» и кто видит себя в качестве ничем не ограниченной 
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причины действия. Он задается вопросом «что я должен де-
лать?», поднимая себя до уровня субъекта, готового и способ-
ного действовать так, как если бы только от него, его решений 
зависело, каким быть ему самому и миру, в который он вносит 
изменения своими действиями. Философия видит в нравствен-
ности такую практику, которая полностью зависит от действу-
ющего индивида, является областью свободной причинности 
и благодаря которой он может разумно устроить свое бытие 
и придать ему совершенный вид. 

Этика интересовала философию как ее собственная практи-
ка, как путь, через который она реализует свой замысел разум-
но устроенной совершенной жизни. Она главным образом была 
озабочена исследованием возможности и направления такого 
пути. Речь шла о том, чтобы, опираясь на свойственное каж-
дому индивиду (и в этом смысле общезначимое) стремление 
к наилучшему для себя, найти философски обоснованную про-
грамму индивидуально-ответственного поведения. 

Подобно тому как фокусом философии была этика, так фо-
кусом самой философской этики была разработка норматив-
ной программы достойного поведения и совершенного обра-
за жизни. Так, в рамках философии и через ее посредство сло-
жились и вошли в европейскую культуру этические идеалы 
и практики созерцательного блаженства, эвдемонизма, стои-
цизма, эпикуреизма, любви, героического энтузиазма, долга, 
разумного эгоизма и др. 

Однако и в этом отношении в современной этике произошел 
существенный сдвиг. Он состоит в том, что философия факти-
чески сняла с себя обязанность указывать путь этически до-
стойного существования. Философские учения или в качестве 
сознательной установки, или по факту перестали предлагать 
этико-нормативные программы. Если бы, например, юноша 
захотел выверить свою жизнь по Эпикуру, по Спинозе, по Кан-
ту, то в их философских сочинениях он нашел бы рекоменда-
ции, что и как ему делать. Но если бы он с той же целью об-
ратился к философии Витгенштейна, Гуссерля или Хайдег-
гера, то его ждало бы глубокое разочарование. В их системах 
нет особой этической части; они не ставят вопроса «что я дол-
жен делать?». И чего действительно нельзя найти в их текстах, 
так это обобщающих формул морально достойного поведения 
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наподобие категорического императива. Даже тогда, когда фи-
лософы исследуют собственно этическую проблематику, как 
в метаэтике, они по преимуществу ограничиваются описанием 
норм, их логическим анализом, исследуют вопрос о критериях 
различения правильного и неправильного, тщательно избегая 
высказывания о том, в чем заключается правильное и непра-
вильное. Если раньше философ занимался этикой, чтобы под-
няться до уровня моралиста, то теперь он больше всего боится 
такого превращения. 

Любопытно отметить, что в современной культуре суще-
ствуют этические нормативные программы, которые отвеча-
ют на вопрос «что я должен делать?», как, например, филосо-
фия ненасилия Л. Н. Толстого или этика благоговения перед 
жизнью А. Швейцера, но они остаются маргинальными по от-
ношению к основной линии философского развития. 

Однако тот факт, что для формулирования этико-норматив-
ной программы понадобилось выйти за новомодные философ-
ские рамки, лишь подтверждает вывод об этическом антинор-
мативизме как устойчивой тенденции, своего рода новом слове 
в современной философии. Но если это так, если философская 
этика теряет статус нормативной науки, то не лишается ли 
она вообще своего предмета и смысла, поскольку и то и дру-
гое фокусировалось в вопросе «что я должен делать?». В этике 
были сделаны по крайней мере два вывода, которые ставят под 
сомнение ее статус как философской науки. Было доказано, 
что не существует обоснованного перехода от фактических ут-
верждений к нормативным, от предложений со связкой «есть» 
к предложениям со связкой «должно». Также было установле-
но, что мораль не поддается определению; все попытки опре-
делить ее оказываются уязвимы с логической точки зрения. 
Из этих обобщений следует: философская этика не может вы-
ступать от имени истины, и людям не приходится рассчиты-
вать на то, чтобы получить от нее рационально обоснованный 
и в этом смысле логически принудительный ответ на вопрос 
«что я должен делать?».

Философская критика морали и отказ от формулирова-
ния общезначимых этико-нормативных программ релятиви-
руют само понятие моральной нормы как безусловного дол-
женствования. Не существует перехода от моральной нормы 
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к поступку: норма задает некий общий признак, поступок же 
всегда единичен и неповторим, и как всякое единичное он на-
много больше, шире, богаче общего. Речь идет о том, что по-
ступок не выводится из нормы. Из нормы, согласно которой 
надо заботиться о детях, нельзя заключить, что мне делать 
с капризно плачущим ребенком — отшлепать ли его, оставить 
ли на едине с капризом, дать ли ему конфету, которую он хочет 
выманить плачем, отвлечь ли его чем-то посторонним и т. д. 
Что-то, конечно, я сделаю, и то, что сделаю, потом может стать 
предметом анализа, в том числе соотнесения с нормой, но толь-
ко потом. А в момент, когда я стою перед поступком, норма 
не может мне помочь, не может взять на себя то, что могу и дол-
жен сделать только я. 

Следует различать поступок в различных его определени-
ях (качествах, признаках) и факт его совершения. Факт по-
ступка принципиально субъективен: состоится ли тот или 
иной поступок, тот ли поступок состоится или иной — зави-
сит от субъекта, от решения, волевого акта того, кто его совер-
шает; здесь, в этом пункте заканчиваются возможности при-
чинного анализа поступка, ибо решение индивида и есть его 
последняя причина1. Содержание поступка сугубо объективно 

1 То, что поступок выпадает из нормы, является точкой, не поддающей-
ся рациональному анализу, давно было камнем преткновения в этике. Так, 
Аристотель писал: «К частным же случаям и последним данностям относится 
вооб ще все, что осуществляется в поступках… И ум тоже имеет дело с послед-
ними данностями, [но последними] в обе стороны, ибо для первых определе-
ний и для последних данностей существует ум (а не суждение), и если при 
доказательствах ум имеет дело с неизменными и первыми определениями, 
то в том, что касается поступков, — с последней данностью» (см.: Аристо-
тель. Никомахова этика // Соч. : в 4 т. / пер. с др.-греч. Н. В. Брагинской. 
М. : Мысль, 1983. Т. 4. С. 185). Даже у Канта мы также находим мысль о мо-
рали как пределе рационального. Отметив, что если бы были познаны все вну-
тренние побуждения и внешние поводы человеческого поведения и его «мож-
но было бы предсказать с такой же точностью, как лунное или солнечное 
за тмение», он утверждает, что тем не менее человек остается свободен. И да-
лее: «Действительно, если бы мы были способны и к другому ви�дению (что 
нам, конечно, не дано и вместо чего мы имеем лишь понятие разума), а имен-
но к интеллектуальному созерцанию этого же субъекта, то мы убедились бы, 
что вся эта цепь явлений в отношении того, что может касаться только мо-
рального закона, зависит от спонтанности субъекта как вещи самой по себе, 
но физически объяснить определение этой спонтанности совершенно невоз-
можно» (см.: Кант И. Критика практического разума // Соч. : в 4 т. на нем. 
и рус. яз. М. : Моск. филос. фонд, 1997. Т. 3. С. 549). Предельность морали 
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и вполне поддается описанию, причем столь же исчерпываю-
щему, как и описание любого реального предмета. Нравствен-
ная ответственность, поскольку она есть ответственность ин-
дивидуальная, связана с фактом совершения поступка. Ее 
нельзя ниоткуда вывести, ни на чем основать; и она не может 
быть ни на кого переложена, в том числе на норму, ибо норма 
не говорит мне о том, что делать в конкретности и единствен-
ности моего существования в данный конкретный и един-
ственный момент. Чтобы состоялся поступок как нравствен-
ное событие, нужно только одно: решение действующего ин-
дивида (мое) совершить его. 

М. М. Бахтин, которому принадлежит решающая заслуга 
в обосновании нравственного суверенитета поступка в вычле-
нении собственно нравственной ответственности, совпадаю-
щей с ответственностью за факт поступка, в отличие от спе-
циальной ответственности, связанной с содержанием поступ-
ка, выразил эту мысль афористично и точно: «Меня обязывает 
не содержание обязательства, а моя подпись под ним». Этика 
на протяжении всей своей истории искала пространство ин-
дивидуально-ответственного поведения. Теперь она пришла 
к заключению, что таким пространством является само реше-
ние о поступке, в силу которого он совершается, и что, следо-
вательно, все поступки, которые нравственный индивид со-
вершает, входят в это пространство. В основе моральной от-
ветственности лежит не логическая процедура подведения 
частного под общее правило, а особая мудрость, заключаю-
щаяся в способности судить о частном и отличать правиль-
ное, достойное от неправильного, недостойного. Способность 
судить о частном вытекает из присущего человеку убежде-
ния, согласно которому когда мы действуем, мы действуем 
свободно. Это убеждение является своего рода самосознани-
ем человеческой воли, ее пусковым механизмом. Нужно раз-
личать причины, которые порождают поступок в качестве его 

зафиксирована и Аристотелем и Кантом, но они, следуя своему общему убеж-
дению, согласно которому этика выводится из теории познания, не могут дать 
объяснение этому феномену — они хотят выйти за предел предела. Бахтин же 
принимает этот предел как предел, не пытаясь вогнать его в эпистемологиче-
ские рамки: «Поступок в своей целостности более чем рацио нален — он ответ-
ственен» (Бахтин М. М. К философии поступка // Философия и социология 
науки и техники. Ежегодник. 1984–1985. М., 1986. С. 83).
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условий, и причину поступка. Причина поступка всегда толь-
ко одна, и она заключается в решении индивида (независи-
мо от того, с какой степенью осознанности он его принимает) 
совершить данный поступок, «присвоить» ему свое имя. Эта 
причина не вытекает из тех причин (соблазнов, мотивов, по-
требностей, норм, правил, ожиданий и т. д.), которые стоят 
за поступком и детерминируют его. 

Бахтин говорит, что у человека нет алиби в бытии: он не мо-
жет не поступать, поскольку он включен в бытие, и, поступая, 
он вносит изменение в бытие, берет на себя ответственность 
за него. Человек не может не принимать решения о поступке, 
а принимая решение, не может не влиять на то, что происходит 
в мире и с миром. Способность нравственного суждения и реа-
лизующие ее нравственно ответственные поступки — не свой-
ство человека как субъекта действия, как личности. Они суть 
то, что учреждает его в качестве субъекта, личности. В рамках 
такого понимания философская этика отказывается от обще-
значимого и обязывающего ответа на вопрос «что я должен де-
лать?» и делегирует право ответа самому действующему инди-
виду. В этом смысле каждый нравственно зрелый индивид — 
сам себе философ. 

Сказанное относится к тому, что человек делает, к поступ-
кам, которые он совершает. Но ведь наряду с этим существуют 
поступки, которых он не совершает, от которых отказывается. 
Отказ от поступка — тоже поступок, назовем его негативным 
поступком. Возникает вопрос, не поддаются ли негативные 
поступки философски обоснованному нормированию. Не су-
ществует ли таких поступков, отказ от которых имеет норма-
тивный смысл, является прямым следствием заданной нормы 
и может претендовать на ту абсолютность, которую всегда ис-
кала философская этика? Я хотел бы закончить свои рассуж-
дения предположением, что философская этика окажется бо-
лее удачливой и обретет новое дыхание в негативном вариан-
те, если откажется от анализа норм, оставив эту задачу другим 
областям знания и практикам, и прейдет к анализу запретов, 
вместо вопроса «что я должен делать?» сосредоточится на во-
просе «что я должен не делать?». 
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ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ:  
МЕЖДУ СПЕЦИАЛЬНЫМ ИССЛЕДОВАНИЕМ 
И ТЕОРЕТИЧЕСКИМ ПОИСКОМ1

Развитие философии в каждой стране протекает по-своему, 
это относится как к ее содержательным акцентам, тематиче-
ским приоритетам, так и в особенности к ее институализации, 
месту, которое она занимает, и роли, которую она играет в об-
разовании и науке. Одна из особенностей российской филосо-
фии состоит в том, что она, начиная по крайней мере со второй 
половины прошлого столетия, культивируется во всем истори-
чески сложившемся многообразии своего содержания. У нас 
нет преимущественного акцента на логику, политическую фи-
лософию или какую-то другую ее часть, как это имеет место 
в некоторых странах. Все области (аспекты) философии раз-
виваются, во всяком случае имеют возможность развиваться, 
равномерно. 

Очень высокой степени достигла дифференциация фило-
софского знания: защита диссертаций осуществляется по де-
вяти философским специальностям, философские факульте-
ты представлены кафедрами, охватывающими все основные 
части (аспекты) философии (на старейшем философском фа-
культете МГУ им. М. В. Ломоносова их более десяти), иссле-
довательский Институт философии Российской академии наук 
включает более двух десятков научных подразделений. В об-
щих рамках философского знания история философии при-
знана самостоятельной научной специальностью и универси-
тетской дисциплиной; она не просто выделена особо наряду 
с логикой, гносеологией, философией науки, этикой и другими 
частями философской систематики, но и отделена от них всех. 
И образование, и академические исследования организованы 
таким образом, как если бы история философии представляла 
собой нечто отличное от философской теории и в определенном 
смысле соразмерное с ней. Не берусь судить, насколько такая 
практика соответствует мировым стандартам, но, будучи зна-
ком с научной литературой и преподаванием философии в за-
падных странах, могу высказать предположение: в том, что 

1 История философии: вызовы XXI века / отв. ред. Н. В. Мотрошилова. 
М., 2014. С. 34–51.
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касается специализации внутри философии и в частности раз-
ведения в ее рамках истории и теории по двум параллельным 
плоскостям, наш опыт является по-своему уникальным. 

Хотелось бы остановиться на вопросе о том, не зашли ли 
мы слишком далеко в обособлении истории философии от фи-
лософской теории в ее актуальном виде. Полагаю, прежде все-
го следует рассмотреть, как сложилось данное обособление 
и в чем заключается его благо для отечественной философской 
культуры. 

* * *

Тот философский «ландшафт», с которым мы сегодня име-
ем дело, сложился в годы, когда единственной официально раз-
решенной философией была марксистская философия — напо-
добие того, как безальтернативной философией европейского 
Средневековья была философия христианская. Марксистская 
философия диалектического материализма отличается само-
мнением (свойственным, впрочем, большинству философских 
учений): она считает себя единственно и окончательно истин-
ной. В ней вся философия прошлого рассматривается как не-
зрелая, представляющая теоретический интерес только в ка-
честве подготовительного этапа, приближения к диалектиче-
скому материализму, а все, что появлялось в философии после 
диалектического материализма Маркса и Энгельса и в проти-
вовес ему, изначально подозревается в искажении (часто зло-
намеренном) истины и становится предметом разоблачитель-
ной критики. Такая диспозиция по отношению к другим фило-
софским школам предполагала четкое отделение собственного 
«зрелого» теоретического содержания от «несовершенных» 
философских опытов прошлого и «ошибочных» философских 
опытов настоящего. 

Именно такое представление было реализовано в образова-
тельной и исследовательской практике Советского Союза на-
чиная с 1930-х годов. Оно привело к тому, что теоретические 
кафедры и научные подразделения, имевшие своим предметом 
марксистскую философию, были отделены от кафедр и подраз-
делений, изучавших домарксистскую и немарксистскую фи-
лософию. Так сложилось и институционально оформилось 
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обособление истории философии от теории философии. Замы-
сел состоял в том, чтобы выделить и адекватно представить фи-
лософию диалектического материализма в его несомненном 
научном превосходстве над всеми другими философиями и от-
тенить его изучение фоном критического рассмотрения всего 
историко-философского процесса. Речь шла о том, чтобы пред-
ставить диалектический материализм в качестве апогея и цен-
тра всей мировой философии. Однако внутренняя логика фи-
лософии, накопленное ею за две с половиной тысячи лет богат-
ство духовного и познавательного содержания, непреходящий 
экзистенциальный смысл разворачивавшихся в ее рамках тео-
ретических споров и нравственных поисков изменили, а в зна-
чительной мере отвергли этот первоначальный замысел. 

История философии фактически, в реальном опыте педаго-
гической и научной деятельности стала основной и самой вос-
требованной дисциплиной. Так, самым значительным произве-
дением официальной советской философии в 1930–1940-е годы 
стала трехтомная «История философии» (так называемая се-
рая лошадь: серая из-за цвета обложки, а лошадь потому, что 
вывозила студентов на экзаменах). В 1950-е годы на философ-
ском факультете МГУ им. М. В. Ломоносова мы изучали исто-
рию философии все пять лет обучения, в буквальном смысле 
с первой лекции, посвященной Милетской школе, до послед-
ней, посвященной экзистенциализму. Этому предмету было 
отведено почти столько же учебного времени, сколько всем 
тео ретическим курсам, вместе взятым. Соответствующая ка-
федра выделялась среди остальных более высоким профессио-
нальным уровнем профессуры и была самой популярной среди 
студентов. Создание особых кафедр и научных подразделений 
по истории философии способствовало ее систематическому из-
учению во всей полноте различных направлений, школ, исто-
рических этапов. Конечно, это изучение велось под сугубо кри-
тическим углом зрения, сквозь призму борьбы материализма 
и идеализма, диалектики и метафизики, которая упрощала, 
часто искажала реальную картину. Оно осуществлялось с вы-
соты уже якобы обретенной истины, что в определенной сте-
пени закрывало путь к пониманию, но вместе с тем позволя-
ло и даже обязывало охватить все историческое пространство 
философской мысли. Выпускник философского факультета 
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получал знания, по большей части опирающиеся на первоис-
точники, по всей европейской философии от Фалеса до наших 
дней, обзорные представления по древнеиндийской, средневе-
ковой арабской и китайской философиям, плюс к этому про-
ходил большой курс отечественной философии (истории фило-
софии народов СССР) и отдельно — истории марксистско-ле-
нинской философии. В целом такой универсализм сохраняется 
до настоящего времени с теми отличиями, что нет специально 
выделенного курса марксистской философии, история фило-
софии народов СССР сведена к истории русской философии, 
а обзорные курсы по неевропейским философским традици-
ям расширились. 

Философская жизнь советского периода была отмечена по-
стоянным напряжением между узостью марксистского мето-
да анализа философии прошлого и богатством его реального 
содержания, которое не могло быть охвачено этим методом. 
Достаточно упомянуть, что именно «ошибки» в интерпрета-
ции истории философии были основными поводами идеологи-
ческих проработок в области философии. В конце 1920-х годов 
был разработан и в рамках специально учрежденного с этой 
целью Института философии начал реализовываться проект 
по созданию многотомной марксистски ориентированной Эн-
циклопедии всемирной философии. Однако работа над ним 
была прекращена из-за борьбы с так называемым меньшеви-
ствующим идеализмом и стремления направить усилия фи-
лософов на прямое обслуживание политических задач госу-
дарства. Третий том упомянутой выше «Истории философии» 
специальным постановлением ЦК КПСС был подвергнут раз-
громной критике за объективистский подход к освещению не-
мецкой классической философии. Предметом специальной 
проработки в 1947 году стала также книга Г. Ф. Александро-
ва «История западной философии», основной недостаток ко-
торой усматривался в отступлении от принципа партийности. 
Отмеченный конфликт между реальным содержанием исто-
рии философии и предписанным методом ее изучения обнару-
жил себя даже в пятитомной «Философской энциклопедии», 
которая вышла в постсталинскую эпоху, в 1960-х — начале 
1970-х годов, хотя на этот раз он не привел к административ-
ным санкциям. 
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Выделение истории философии в самостоятельный учеб-
ный предмет и поле исследовательской работы, задуманное 
как форма критики, на деле обернулось ее позитивным освое-
нием и способствовало поддержанию уровня философской 
культуры. Это не означает, что историко-философские иссле-
дования и курсы были свободны от догматизма, профессио-
нальной некомпетентности и прямых идеологически инспири-
рованных искажений. Это, конечно, не так, о чем, например, 
свидетельствует господствовавшая в те годы односторонняя 
и убогая версия истории русской философии или обеднен-
ная по объему и разоблачительная по подходу интерпрета-
ция средневековой философии. Речь идет вообще не об оцен-
ке качества историко-философских исследований. Подчеркну 
лишь, что выделение истории философии в качестве особой 
университетской дисциплины и научной специальности име-
ло несомненные положительные последствия. Они как мини-
мум состояли в стремлении к систематическому охвату все-
го историко-философского процесса и актуализации сквоз-
ных проблем и идей, обсуждавшихся на всем его протяжении, 
а также во включении знания истории философии в качестве 
одного из обязательных критериев как в официальный, так 
и в особенности в неофициальный канон профессиональной 
компетентности. 

Такое разделение, а в известном смысле и противопостав-
ление истории и теории философии имело, разумеется, и отри-
цательные последствия и не могло не иметь их, ибо изначаль-
но строилось на ошибочных основаниях. Его результатом стал 
схематизм работ по истории философии и содержательная бед-
ность теоретических работ. Вряд ли имеет смысл подсчитывать 
плюсы и минусы этого дела, поскольку они тесно взаимосвя-
заны. Во всяком случае, можно предположить, что без такого 
отделения философии диалектического материализма от исто-
рии философии и противопоставления ей изучение и исследо-
вание последней было бы не столь полным и системным, как 
это имело место на практике. 

По мере ослабления монополии марксистской философии 
и ее окончательной отмены в конце 1980-х годов в отечествен-
ной философии явно обозначилась тенденция к преодолению 
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обозначенных прежде разделительных линий между историей 
и теорией. Укажу на некоторые очевидные факты без претен-
зии на их полноту и систематичность. 

В целом тональность подхода к истории философии изме-
нилась с критически-оценивающей на аналитическую и по-
нимающую. Философия прошлого стала рассматриваться как 
пространство теоретических поисков и дискуссий, сохраня-
ющих свою актуальность; показательно, что в 2000 году наш 
ведущий авторитет в области истории философии академик 
Т. И. Ойзерман выпустил книгу «Философия как история фи-
лософии», а через 12 лет другой общепризнанный специалист 
профессор В. В. Соколов взял это название для своего обобща-
ющего труда по истории философии. В обоих случаях авторы 
исходят из понимания истории философии как ее теории, раз-
вернутой во времени и существующей в различных вариантах. 
Появились значительные труды, которые в такой же мере яв-
ляются историческими, в какой и теоретическими; состояв-
шиеся в последние годы в нашем Институте юбилейные кон-
ференции, посвященные Канту, Гегелю, Юму, Руссо, показа-
ли, что наследие выдающихся мыслителей прошлого является 
ценнейшим достоянием и вызывает живой интерес специали-
стов во всех областях философии, а не только тех, кто прохо-
дит по ведомству истории философии. 

В преподавании философии также наметилось соединение 
истории и теории, о чем свидетельствуют общеобразователь-
ные учебники, которые в значительной, даже преобладающей 
степени строятся на историко-философском материале. В об-
щем, тенденция сближения истории и теории философии на-
лицо, но как далеко она может распространяться? Означает 
ли свойственное философии и единственное в своем роде со-
впадение истории и теории, что здесь вообще исчезает разли-
чие между ними и речь идет лишь о различных способах изло-
жения одного и того же? Чтобы ответить на этот вопрос, надо 
более пристально посмотреть, что сегодня представляет собой 
история философии, в каких формах (жанрах) она в настоящее 
время практикуется.
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* * *

Существует, по крайней мере, три типа освоения филосо-
фии прошлого, которые условно можно обозначить как иссле-
довательский, школьный и авторский. Рассмотрим их основ-
ные и очевидные особенности. 

Исследовательская история философии сосредоточена 
на работе с текстами, их реконструкции, уточнении, перево-
де, комментировании, анализе в непосредственной соотнесен-
ности с эпохой и языком их времени. Здесь текст является по-
следней реальностью, своего рода «вещью в себе», а основная 
установка в работе сводится к объективности, непредвзято-
му подходу, состоящему, в частности, в том, чтобы не «нахо-
дить» в тексте, не привносить в анализ свои и вообще более 
поздние представления. Исследовательскую историю филосо-
фии можно было бы назвать текстологической, так как ее пред-
метом по преимуществу являются тексты или их фрагменты. 
Известный специалист по античной философии, переводчик 
и комментатор неоплатонических и стоических текстов фран-
цузский философ Пьер Адо особо подчеркивал, что он изучает 
именно произведения, а не целостные учения1, имея в виду, что 
последние требуют иных (менее точных) методов. 

Такого рода исследования носят преимущественно конкрет-
но-научный характер, их новизна и результаты сопряжены 
с довольно строго фиксируемыми и проверяемыми фактами. 
В них философский анализ неразрывно соединен с историче-
ским и филологическим, более того, последние, особенно фи-
лологический, даже преобладают. Не вызывает, например, со-
мнения, что при переводе философских текстов с одного язы-
ка на другой равно требуется и филологическая компетенция, 
и философская, хотя вопрос об их удельном весе остается пред-
метом споров.

Исследовательская история философии сложилась глав-
ным образом в связи с изучением античного наследия, имеет 
в мире большие традиции, представлена выдающимися име-
нами и школами. В нашей стране в качестве ее образцового 

1 «Я больше склоняюсь к изучению философских произведений, чем 
философии, ибо сомневаюсь в возможности точной реконструкции корпусов 
философских учений или систем» (см.: Адо П. Философия как способ жить. 
М. ; СПб., 2005. С. 220). 
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примера можно назвать капитальный труд С. Я. Лурье «Де-
мокрит». В качестве примечательного момента философской 
жизни в России, в том числе в нашем Институте, за послед-
ние два-три десятилетия следует назвать оживление этого, 
несомненно, базового типа историко-философских исследо-
ваний. 

Школьная история философии нацелена на обзор философ-
ских учений прошлого (который может быть более или менее 
полным и более или менее популярным) и предназначается 
главным образом для учебных целей, а также для общекуль-
турного развития. Эти обзоры ориентированы на суммирую-
щее изложение с целью дать общее представление об отдель-
ных учениях, школах, исторических эпохах или даже всей 
философии прошлого. Тексты пишутся в форме очерков, учеб-
ников, монографий, справочников, энциклопедий. Хотя они, 
как правило, субъективно (по замыслу) ориентированы на бес-
пристрастное научное изложение, в них всегда явно или неяв-
но обнаруживается авторский взгляд, благодаря чему возмож-
ны разные систематизации даже одной и той же совокупности 
учений. Школьная история философии — наиболее распро-
страненный и привычный жанр историко-философской лите-
ратуры. Ее «биография» начинается как минимум со знаме-
нитой книги «О жизни, учениях и изречениях знаменитых 
философов» Диогена Лаэртского, которая до настоящего вре-
мени остается одним из важных источников древней филосо-
фии. Роль школьной истории философии возрастает со време-
нем из-за расширения объема философских знаний, которые 
невозможно охватить без ее опосредующего участия. В каче-
стве выдающегося образца такого типа историко-философско-
го исследования можно назвать многотомный труд Эд. Целле-
ра «Философия греков в историческом развитии». 

В нашей стране существует хорошая традиция школьной 
истории философии. Свидетельство тому — историко-фило-
софские этюды В. С. Соловьева, написанные им для Энцикло-
педического словаря Брокгауза и Ефрона, университетский 
курс древней философии С. Н. Трубецкого. Из более позд-
них работ, если ограничиться Античностью, назову «Антич-
ную философию» В. Ф. Асмуса и «Курс древней философии» 
А. Н. Чанышева. 
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К школьной истории философии примыкают, хотя и не сво-
дятся к ним, историко-философские экскурсы великих фило-
софов, которые являются своеобразными введениями к их соб-
ственным системам и носят больше не обзорный, а аналитиче-
ский, даже критический характер. То, что выше говорилось 
об установке марксистской философии критически оценивать 
всю остальную философию с высоты своей колокольни, не есть 
нечто уникальное. Такой подход скорее является типичным, 
просто в случае советского марксизма он приобрел гипертро-
фированную форму. Традиция критического обзора предше-
ствующих философий, который предваряет изложение соб-
ственного учения и оттеняет его, идет еще от Аристотеля. Один 
из типичных современных примеров такого рода — «История 
западной философии» Бертрана Рассела, а самый яркий и вы-
дающийся образец (образец не только школьной, но, как уви-
дим позже, и авторской истории философии) — курс лекций 
по истории философии Гегеля. Эта традиция напрямую подво-
дит к третьему типу историко-философских исследований — 
к авторской истории философии. 

Своеобразие авторской истории философии состоит в том, 
что философские учения прошлого перечитываются заново, 
подвергаются теоретическому анализу и переосмыслению 
в контексте и с точки зрения взгляда того, кто о них пишет. 
Это не столько исследование философии прошлого, сколько 
диалог с ней. При этом философские учения и тексты даже са-
мых отдаленных времен рассматриваются так, как если бы они 
были написаны сегодня, а создававшие их люди были наши-
ми современниками. Авторская история философии является, 
как правило, акцентированно субъективной: здесь нет уста-
новки проникнуть в логику и язык рассматриваемого текста, 
понять его как текст, написанный другим человеком и в дру-
гое время. Наоборот, здесь автор, тот, кто анализирует текст, 
осовременивает, модернизирует его, переводит на свой язык 
и включает в свою логику мышления. Он, если можно так вы-
разиться, в текстах и учениях прошлого ищет себя, рассматри-
вает эти тексты и учения как материал, позволяющий ему вы-
разить себя, свои мысли. 

Авторская история философии возникает поздно. Она, ко-
нечно, уходит корнями в идущее из древности понимание 
философии как сугубо авторского, индивидуального дела, 
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интеллектуального уединения. Уже зная, о чем идет речь, 
обоснование необходимости авторского взгляда на философ-
ские тексты можно найти, например, в платоновском сужде-
нии о том, что философию нельзя выразить в «такой негиб-
кой форме, как письменные знаки»1, поэтому понять фило-
софскую речь может только человек, который сам сроднился 
с философией. Тем не менее индивидуально-авторский, фи-
лософский (не исторический, не филологический, а имен-
но философский) взгляд на философию прошлого в качестве 
сознательной установки и в развернутой форме — знамение 
XIX и в особенности ХХ века. Ханна Арендт, например, во-
обще связывает его с именем Хайдеггера, который «есть тот, 
кто вновь открыл прошлое именно посредством того, что пре-
рвал нить традиции. В техническом смысле решающим было 
то, что, к примеру, речь не велась по поводу Платона, не из-
лагалось его учение об идеях, но в течение целого семестра 
один диалог прослеживался шаг за шагом и подвергался во-
прошанию, словно бы отныне не существовало никакого ты-
сячелетнего учения, а лишь абсолютно насущная проблема-
тика. До Хайдеггера так не делал никто»2. Сочинения Хай-
деггера по античной философии действительно являются 
показательным примером авторской истории философской 
мысли. Но можно ли их назвать сочинениями по античной фи-
лософии? Вряд ли кто-то будет изучать Анаксимандра и Пар-
менида по Хайдеггеру, но самого Хайдеггера вполне можно 
изучать по тому, что он говорил об Анаксимандре и Пармени-
де. В отечественной литературе примером этого типа авторско-
философской работы могут служить «Лекции по античной фи-
лософии» М. К. Мамардашвили, которые вызвали по-своему 
обоснованные нарекания со стороны профессиональных исто-
риков философии3. Эти лекции открываются пространными 

1 Платон в этом письме об особой природе философского мышления, до-
ступного лишь определенным людям, говорит для того, чтобы разъяснить, 
почему он ограничился только одной развернутой и откровенной беседой 
с Дионисием, в ходе которой он пытался изложить тому всю свою философию 
и по итогам которой он понял, что Дионисий к этому неспособен (см.: Пла-
тон. Письма // Соч. : в 3 т. М. : Мысль, 1972. Т. 3, ч. 2. С. 544).

2 Арендт Х. Хайдеггеру — восемьдесят лет // Вопросы философии. 1998. 
№ 1. С. 127. 

3 См.: Соколов В. В. Мераб Мамардашвили. «Лекции по античной фило-
софии» под редакцией Ю. П. Сенокосова, Москва, 1997 // Философия и обще-
ство. 1998. № 1. С. 288–292.
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рассуждениями о том, что лектор (автор) будет рассматривать 
античную философию, по сути, не считаясь с тем, что она была 
создана две с половиной тысячи лет назад другими людьми: 
«Мы попытаемся подойти к этому материалу так, чтобы в нем 
почувствовать те живые вещи, которые стоят за текстом и из-
за которых, собственно, он и возникает… Читать тексты и рас-
суждать о них имеет смысл только тогда, когда ты не наполня-
ешь себя догматической ученостью, а восстанавливаешь жи-
вую строку мысли, из-за которой они сохранились»1. И еще: 
«В каком-то смысле Платон, Аристотель, Декарт, Сократ яв-
ляются нашими современниками»2. 

Таковы три типа историко-философских исследований. 
Вероятно, они не охватывают всего многообразия этих тру-
дов и тем более не исключают каких-то иных классифика-
ций, но несомненно, что они существуют. Разумеется, их от-
меченные особенности также не являются исчерпывающими, 
но они, по крайней мере, достаточны, чтобы отличать их друг 
от друга и видеть, что эти отличия существенны — до такой 
степени, что предполагают различную специализацию в рам-
ках философии. 

В связи со специализацией возникает ряд вопросов, один 
из которых, на мой взгляд, заслуживает особого внимания. Ис-
следовательская и школьная истории философии могут быть 
объединены в особую область философского знания и оправ-
дывают выделение такой области, хотя, по-видимому, и не ис-
черпывают ее. Но может ли быть отнесено к собственно исто-
рии философии то, что мы назвали авторской историей фило-
софии? Чтобы ответить на этот вопрос, надо рассмотреть, как 
в рамках философии соотносятся история и теория. 

* * *

Мы говорим об истории философии. Но существует ли у фи-
лософии история? Или, если выразить эту мысль иначе, не яв-
ляется ли она вообще вся историей? Все, или, по крайней мере, 
все мы, прошедшие гегельяно-марксистскую школу, согласны, 
что единство истории и теории (исторического и логического) 

1 Мамардашвили М. К. Лекции по античной философии. М., 2009. С. 9. 
2 Там же. С. 11. 
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в философии выражено более полно, чем в других областях зна-
ния, что здесь они просто совпадают и речь, по сути, идет о раз-
ных способах развертывания и изложения одного и того же со-
держания. Конечно, мы говорим о прошлой философии, о фи-
лософии прошлого, и это оправданно, поскольку философия 
помещается во внешние рамки исторической хроники. Но что 
может означать прошлое самой философии? На мой взгляд, 
одна из особенностей философии состоит в том, что она не мо-
жет остаться в прошлом, устареть. Способность сохранять ак-
туальность и оставаться источником новых вдохновений явля-
ется признаком настоящей философии. Можно сделать даже 
парадоксальное утверждение: у философии нет истории, если 
понимать под историей прошлое, над которым мы не властны 
и которое представляет чисто исторический интерес. 

Характерная, быть может, единственная в своем роде осо-
бенность философского познания состоит в том, что оно су-
ществует как совокупность самостоятельных систем (теорий, 
учений). Или, как выражает эту мысль академик Ойзерман, 
философия принципиально плюралистична. Нет одной-един-
ственной философии. Есть множество философий: Гераклита, 
Парменида, Платона, Аристотеля, Зенона, Августина, Декар-
та, Юма, Маркса, Кьеркегора и других, десятки, сотни филосо-
фий; процесс создания новых философий далеко не завершен. 
XХ век тоже породил их с добрых десяток, если не больше. 
Эти философии были разработаны с разной степенью полноты 
(не всем удавалось создать системы, которые отвечали на все 
вопросы, закрывая вселенную на ключ, как это сделали, на-
пример, Плотин или Гегель), но все они без исключения (и это 
входит в определение философии в качестве существенного 
признака) претендовали на единственно истинное и, по сути, 
окончательное философское познание мира. В этом смысле 
каждая философия равна самой себе. Одному могут быть близ-
ки одни философы и традиции, другому — другие, но нико-
му не удавалось ранжировать их по критерию истины. Фунда-
ментальный, хотя и обескураживающий, просто непонятный 
всем не-философам факт состоит в том, что все философские 
системы, все множество созданных в течение многих столетий 
философий по критерию истины соразмерны друг другу. Мно-
гое из философской литературы, которая появляется сегодня, 
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по разным причинам проходит мимо современных философов, 
но у всех на полках стоят «Фрагменты ранних греческих фи-
лософов», сочинения Аристотеля, Канта, и они, эти мыслите-
ли прошлого, для нас бо�льшие современники, чем работающие 
в соседнем секторе коллеги.

С плюрализмом и вытекающей из него «вневременностью» 
философии связан еще один парадокс философского познания. 

Философская истина может существовать только в качестве 
целостно-завершенной. Каждая философия саму себя объявля-
ет воплощением истины и поэтому относится (не может не от-
носиться) к другим современным ей или предшествующим фи-
лософиям (особенно к ближайшим из них) отрицательно, чаще 
всего акцентированно и радикально отрицательно. Каждая фи-
лософия явно или неявно исходит из предположения, что дру-
гие философии являются ложными, причем не в тех или иных 
суждениях или учениях, которые как раз могут признаваться 
и высоко оцениваться (как это делали, например, стоики по от-
ношению к своему идейному противнику Эпикуру), а в их фи-
лософской сути. Излишне говорить, что в данном случае речь 
идет не о личном тщеславии философов, которые часто были 
как раз очень скромны, а именно об особенности философ-
ского познания. Взять, например, вопрос о начале, которого 
не может миновать ни одна философия. Фалес говорил, что все 
из воды. По Гераклиту, все из огня. Гегель начинал с «ничто». 
Религиозные философы выводят все из Бога. Представители 
диалектического материализма считают, что нельзя отрывать 
время от материи и потому мир бесконечен. И так далее. Ясно, 
что каждый из них должен был считать ложными утвержде-
ния остальных. Существует легенда, будто Платон скупал со-
чинения Демокрита и уничтожал их. Это действительно не бо-
лее чем легенда, но почему-то же она закрепилась и с охотой 
воспроизводится в истории философии. И совсем не легендой, 
а фактом является то, что Спиноза низко ценил Платона и воз-
величивал Демокрита. В истории философии, как и в истории 
многих других наук, особенно гуманитарных, можно наблю-
дать самые разнообразные типы связи, кроме одной: в ней нет 
единой объективно удостоверяемой и общепризнанной пре-
емственной линии восходящего развития. В отличие от спе-
циальных наук, в философии последующие поколения стоят 



151ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ...

не на плечах предыдущих, а скорее на их костях — это вер-
но если не по существу, то, по крайней мере, по заключенной 
в философских системах субъективной логике. 

Сказанное не означает, что любая философская система 
возникает на ровном месте и может игнорировать то, что было 
сделано в философии раньше. Совсем наоборот. Чтобы обосно-
вать свое право на существование, каждая новая философия 
должна показать, что она предлагает более адекватное пони-
мание и решение тех же проблем, которыми занимались пред-
шествующие философские системы. Это объясняет удивитель-
ную устойчивость тем и проблем, которыми занимается фило-
софия. Философские вопросы по справедливости именуются 
вечными. Однако они вечные не только в том смысле, что они 
всегда одни и те же, в силу чего, например, все вновь возника-
ющие философские учения могут находить и находят свои ис-
токи в Античности и, как правило, всегда апеллируют к ней. 
Они вечные еще и потому, что требуют вечного обновления. 
Вопросы о том, что такое пространство, время, истина, ма-
терия, благо, сознание, прекрасное, счастье и многие другие 
из этого вечного ряда, который, кстати, сам подвержен изме-
нению, не имеют окончательного решения. Они создают во-
круг себя поле постоянного интеллектуального напряжения, 
требуя каждый раз новых интерпретаций в соответствии с но-
выми данными научного познания и новыми общественными 
запросами. Этим и занимается философия, которая для того, 
чтобы найти новое, адекватное своей эпохе, понимание и ре-
шение вечных проблем, должна знать их старые понимания 
и решения. 

Все многообразие философий при их осмыслении обнару-
живает внутреннюю целостность, как будто они были заду-
маны и созданы в рамках некого единого замысла. Словно все 
это родилось в одном синтетическом уме. В известном смыс-
ле историю философии можно уподобить веками строивше-
муся и расширявшемуся средневековому храму, какому-ни-
будь собору Парижской Богоматери с его куполами, витража-
ми, алтарем, приделами, часовнями, капеллами, статуями, 
росписями и так далее, вместившему в себя и рассказываю-
щему на своем языке о священной и человеческой истории, 
о жизненных устремлениях людей, добродетелях, пороках, 
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надеждах и тревогах и о многом другом, что входит в поня-
тие человеческой духовности. Тот факт, что философия, рас-
смотренная ретроспективно, в качестве истории философии, 
обретает внутреннюю стройность, как если бы ее писал один 
человек, не является случайностью. Ее на самом деле пишет 
один человек. Это все гда разные люди, но каждый раз один: 
тот, кто воссоздает, анализирует, охватывает единым взором 
и выстраивает в панораму все философии прошлого. Если на-
зывать конкретное имя-образец, то это Гегель. От него идет 
взгляд на философию как на становление, создание одного 
многотомного сочинения. Он изобразил историю философии 
как восхождение на гору, вершиной которой является его соб-
ственная система. Изобразил так, как если бы все философы 
прошлого, сменяя друг друга, споря друг с другом, упорно 
и целенаправленно работали над тем, чтобы в итоге он, Гегель, 
создал свою «Науку логики». Он как философ обосновал ме-
тод единства исторического и логического и он же на примере 
философии применил его. Никто в последующем не повторил 
подвига Гегеля. Это и невозможно — и не только в силу исклю-
чительности Гегеля, о котором кто-то сказал, что он инопла-
нетянин, а потому, что исключительны сами образы истории 
философии. Они в той же степени авторские, что и философ-
ские учения. История философии — это зеркало философа, 
глядя в которое, он видит собственное лицо. Как много самих 
философий, так же много и ее историй. 

Естественно, что история философии не может быть вотчи-
ной профессиональных историков философии — даже в той 
степени, в какой является вотчиной логики или этики то, что 
исследуется в рамках этих специализаций. В частности, то, что 
я (удачно или нет) назвал авторской историей философии, ско-
рее следует считать специальной формой философского теоре-
тизирования, чем собственно историей философии. История 
философии — преимущественный источник и собственное поле 
теоретических поисков всех областей философского знания. 
Из этого следует, что история философии, оставаясь особой 
(специализированной) областью знания, имея в этом качестве 
немалые достижения и сохраняя большие перспективы, явля-
ется вместе с тем предметным полем и интеллектуальной лабо-
раторией всех философских специальностей, предполагающих 
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и требующих иного, сугубо теоретического подхода, в рамках 
которого она воспринимается уже не как история, а как вполне 
современное философствование. Обращаться к философии про-
шлого — не значит уходить от животрепещущих проблем. Весь 
вопрос в том, как к ним обращаться и о чем с ними говорить. 

НА КАКОМ ЯЗЫКЕ ГОВОРИТ ФИЛОСОФИЯ?1

Каждый народ тем более цивилизован 
и образован, чем лучше в нем философствуют.

Рене Декарт

Обдумывая вопрос, вынесенный в заглавие, необходимо 
различать: а) язык самой философии и б) естественные язы-
ки, в материи которых воплощается философская мысль. Про-
блема заключается в том, чтобы установить, как одно связано 
с другим. 

1

Вопрос о языке философии, по сути, есть вопрос о приро-
де философского знания. Подобно тому как мысль заключена 
в слове, так философия заключает в себе собственный язык. 
Нельзя думать, будто для философии существует готовый 
язык, который мы используем для выражения философских 
истин и возможности которого определяют глубину их пости-
жения. Невозможно говорить о поэтике философских произ-
ведений, подобно тому как говорится о поэтике литературы, 
и формулировать особые правила их построения, хотя, похо-
же, именно это пытаются сегодня сделать применительно к фи-
лософским статьям в рейтинговых журналах. Например, су-
ществуют философские сочинения, исполненные в разных ли-
тературных жанрах (в форме поэм, диалогов, эссе, афоризмов 

1 Национальная философия в глобальном мире : тезисы Первого Белорус-
ского национального конгресса. Минск, 18–20 октября 2017 г. Минск : Бела-
руская правда, 2017. С. 304–307.
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и т. д.), но пока никому в голову не пришло группировать их 
по этому признаку, это было бы бессмысленно. 

На самом деле философия рождает свой язык, является 
одним из важных и незаменимых источников его развития. 
Она сама рождается вместе с языком. Говорят, что существу-
ют языки, которые в силу своего строения благоприятствуют 
философии, и называют в качестве примера древнегреческий 
и немецкий. А может, наоборот — необычайно продуктивные 
опыты философствования развили и обогатили эти языки? До-
статочно хотя бы вспомнить, как мы в университете изучали 
философию вместе с новыми словами и речевыми конструк-
циями, которыми мы не пользовались в повседневности и ко-
торые не изучали в школьном курсе русского языка (апейрон, 
логос, бытие, энтелехия, субстанция, модусы, суждение, сил-
логизм и т. д.). 

Это не означает, что философия придумывает свой особый 
язык. Напротив, она пользуется естественным языком, сло-
жившимся до возникновения философии в качестве особой 
области мышления и практики. Естественный язык, надо ду-
мать, отражает не только первичные представления о мире, 
добре и красоте, но и стихийную метафизику, и в этом смысле 
он со своей стороны даже как бы подталкивает к философии. 
Во всяком случае, кажется очевидным, что философия связа-
на с естественным языком более органично, чем многие дру-
гие области научного знания, ибо философия в отличие от них 
не может быть выражена на формализованном универсальном 
языке. Даже попытки гениев Нового времени построить фило-
софию по геометрическому методу не вышли за рамки внеш-
него подражания. 

2

Философия, конечно, пользуется тем естественным языком, 
который современен ей и на котором говорит философ. Облада-
ет ли, однако, естественный язык потенциалом, достаточным 
для того, чтобы стать языком философии? Чтобы понять фи-
лософский потенциал естественного языка, надо понять, в ка-
ком смысле он является естественным. Язык — не просто тех-
ническое средство, орудие мышления, предназначенное для 
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передачи информации, — он и сам формирует среду, в которой 
возможна и нужна такая трансляция. Язык является спосо-
бом бытия разумного существа. Дело не просто в том, что люди 
умеют говорить, что-то сообщать друг другу с помощью знаков 
(звуков), а прежде всего в том, что говорение служит неотъем-
лемой и существенной основой их жизнедеятельности, а спо-
собность к речи — своеобразным прижизненно сформирован-
ным свойством организма. М. М. Бахтин говорил, что основой 
живого естественного языка является не слово, не предложе-
ние, а высказывание. Поэтому в живом опыте общения человек 
не фиксирует строение языка, а пользуется им автоматически 
и на уровне самоотчета может даже не знать грамматических 
правил, но он хорошо знает, кто что и кому сказал. Для языка 
как бытийного начала в первую очередь важен не абстрактный 
смысл, заключенный в словах и предложениях, не информа-
ция, а то, кто говорит, кому и в каком событийном контексте. 
Язык — это субъективно акцентированный, личностно вы-
раженный способ бытия человека в мире. Словом, язык есте-
ствен не в том смысле, что он врожден, — это не так. Он есте-
ствен в качестве базового фактора человеческого существова-
ния. «Язык сегодня, как и две с половиной тысячи лет назад, 
имеет дело с бытием и небытием», — говорит В. В. Бибихин 
и далее уточняет: «Чтобы быть языком, он не нуждается в вы-
полнении каких-то предварительных условий. Ему „естествен-
но“ быть языком»1.

3

Философский потенциал естественного языка определяет-
ся естественным потенциалом философии — ее включенностью 
в жизнедеятельность людей, живущих в соответствующем 
языковом пространстве, или, что одно и то же, тем, насколь-
ко философия говорит этим людям нечто новое о них самих 
и насколько сами люди желают услышать это. В Седьмом пись-
ме Платон сделал странное утверждение по поводу того, чем 
он занимается: «Это не может быть выражено в словах, как 

1 Бибихин В. В. Язык философии. М. : Языки славянской культуры, 2002. 
С. 16, 63. 



156 ФИЛОСОФИЯ КАК ЭТИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ

остальные науки»1. Понимая скрытую за этим утверждением 
бездну, осмелюсь предположить: возможно, имелось в виду, 
в частности, что философия возникает после всех возможных 
и закрепленных в языке ступеней познания, в силу чего в язы-
ке недостает нужных для нее слов и схем. 

4

Почти два тысячелетия философия говорила на одном 
языке — сначала греческом, потом латинском. В Новое вре-
мя она перешла на национальные языки. В настоящее время 
наблюдается тенденция к ее переводу на английский язык. 
Не знаю, проводились ли исследования, как эти изменения 
повлияли на состояние самой философии. Но одно и, быть 
может, самое важное мы знаем: они не отразились на еди-
ной линии преемственного развития европейской филосо-
фии. Именно этот фундаментальный факт является, на мой 
взгляд, самым важным при осмыслении национальных су-
деб философии. 

Переходя на национальные языки, философия включалась 
в исторический поток буржуазно-демократического развития, 
уже самим фактом такого перехода теоретически санкциони-
руя это развитие. Становясь национальной, философия брала 
на себя ответственность за интеллектуальное и нравственное 
развитие нации, подвергаясь одновременно риску деградации 
до национально ограниченного взгляда на мир. Это было ре-
альное противоречие между философско-интеллектуальным 
возвышением нации и националистической деградацией фи-
лософии, которое в каждой стране имело свою историю и не во 
всех случаях обернулось удачей для философии. Неслучайно 
народы (англичане, итальянцы, немцы, французы), которые 
внесли наибольший вклад в развитие философии Нового вре-
мени, оказались также исторически наиболее успешными в эту 
эпоху. Обобщая этот опыт, можно сказать, что вопрос о нацио-
нальных судьбах философии прямо зависит от философской 
судьбы нации. 

1 Платон. Сочинения : в 3 т. М. : Мысль, 1972. Т. 3, ч. 2. С. 542. 
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5

Философия в эпоху национально-государственного много-
язычия (в широком, не только лингвистическом смысле) име-
ет национальную специфику. Отдельный вопрос — в чем она 
выражается: чаще всего в особых собственно философских 
акцентах и предпочтениях. Известна, например, склонность 
немцев к метафизике, французов — к политической филосо-
фии, русских — к морализму. Но национально обусловленная 
специ фика не превращает философию в феномен, ограничен-
ный национальным самосознанием. Национальные акценты 
философии являются в то же время различными ее аспектами 
как единого целого. 

Философия представительствует не только от имени це-
лого — эпохи, нации, она представительствует также и даже 
в первую очередь от имени личности, ее свободного развития 
и стремления к осмысленной жизни. В нормальном вариан-
те национальный характер философии выражается в том, что 
самосознание нации оказывается под критическим прицелом 
в свете более широкой исторической перспективы. 

* * *

Возвращаясь к исходному вопросу, можно сказать: филосо-
фия остается философией и говорит на своем языке, в какой бы 
национальной оболочке она ни выступала и на каком бы язы-
ке ни говорила. Конечно, философия — не физика, она не вез-
де одна и та же. Более того, она разная от эпохи к эпохе, от на-
рода к народу, от мыслителя к мыслителю, но разная именно 
в качестве философии. 
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ЗНАЧЕНИЕ АКАДЕМИИ НАУК  
ДЛЯ РАЗВИТИЯ ФИЛОСОФИИ В РОССИИ1

1

Современная европейская наука пришла в Россию вместе 
с Академией наук, которая специально для этой цели и была 
учреждена в 1724 году. Это было делом двух великих людей — 
немецкого философа Лейбница и русского царя Петра I. 

Лейбниц был одержим идеями единства науки, ее решаю-
щей роли в росте благосостояния общества и могущества госу-
дарства, необходимости соединения возможностей науки с си-
лой верховной власти. Важной формой организации науки, ко-
торая соответствовала этим целям, он рассматривал академии 
как сообщества ученых, находящиеся под непосредственной 
опекой государя. Он верил, что науки и искусства способны 
привести к такому улучшению жизни своих стран и народов, 
которое будет вместе с тем способствовать их европейскому, 
а в перспективе и общечеловеческому единству. Лейбниц рас-
сматривал свое служение науке как призвание, миссию и по-
стоянно искал новые возможности для приложения собствен-
ных сил в этом направлении. 

Петр I (1672–1725), единоличный властелин России, пред-
принял многосторонние реформы, направленные на преодо-
ление отсталости страны, ее варварского состояния; их важ-
ной частью было развитие наук и образования. Образцом для 
него стала Западная Европа, поэтому реформы были направ-
лены на то, чтобы учиться у нее, заимствовать технические 
и интеллектуальные достижения и европейские нравы. С этой 
целью он стал посылать молодых россиян в западные страны 
и сам отправился в длительное путешествие, чтобы изучить, 
как устроена жизнь в Европе. Это был первый случай выезда 
русского царя за пределы своей страны. Показательно, как 
была устроена эта поездка. Была снаряжена масштабная ди-
пломатическая миссия для переговоров о союзнических от-
ношениях с европейскими монархами, так называемое Вели-
кое посольство, в составе около 250 человек, среди которых 
в качестве рядового участника под вымышленной фамилией 

1 Вестник РАН. 2017. Т. 87, № 12. С. 1082–1090.
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находился и сам царь. Наряду с официальной целью миссии 
была и неофициальная, состоявшая в том, чтобы заимство-
вать достижения, закупать оборудование, приглашать специ-
алистов для работы в России. За это время (а миссия длилась 
15 месяцев) царь прошел теорию кораблестроения в Лондо-
не, курс артиллерийских наук в Кенигсберге и плотницко-
го дела в Амстердаме, познакомился с разными сторонами 
жизни на Западе, в том числе посетил анатомический театр 
в Голландии, Оксфордский университет, Королевское науч-
ное общество в Лондоне, Гринвичскую обсерваторию, монет-
ный двор, смотрителем которого был Исаак Ньютон (встреча 
царя с Ньютоном считается вероятной, хотя она и не удосто-
верена). Во время этой поездки царь убедился в правильности 
своего выбора и пришел к убеждению, что недостаточно посы-
лать русских учиться, надо еще завозить в Россию европейцев 
и европейские формы организации. 

Эти два человека, Лейбниц и Петр, один из которых искал 
новые пространства для развития наук и просвещения, обра-
щая свои взоры на разные страны вплоть до Китая, а другой — 
пути для внедрения наук и просвещения в своей стране, долж-
ны были найти друг друга. Однако, как ни естественна и понят-
на их встреча, она бы никогда не состоялась, если бы не усилия 
Лейбница, его практическая мудрость и сановный опыт. Лейб-
ниц первоначально, в частности в «Трактате о польском пре-
столонаследии» (Specimen demonstrationum politicarum pro 
eligendo rege polonorum, 1669), разделял общее мнение о Рос-
сии как об ужасной стране, которой надо сторониться1. Со вре-
менем, после воцарения Петра, его европейского путешествия 
и настойчивых усилий по преобразованию страны, Лейбниц 
изменил свое мнение и стал рассматривать Россию как стра-
ну неограниченных возможностей2. Он начал разрабатывать 

1 См.: Роте Ганс Лейбниц и возникновение европейских образов России // 
К истории идей на Западе: «Русская идея». СПб. : Изд-во Пушкинского 
Дома : Петрополис, 2010. С. 77–95. 

2 По мнению западных исследователей, эти ожидания Лейбница были бо-
лее или менее преувеличенными (см.: Benz E. Leibniz und Peter der Grosse. 
Berlin : W. de Gruyter Co, 1947. S. 86 ; Gale G. Leibniz, Peter the Great, and 
the modernization of Russia or Adventures of a Philosopher-King in the East // 
Divinatio. Studia culturalogica series. 2005. Autumn – Winter. Vol. 22. P. 10), 
что неудивительно, ибо надежды — не расчет и прогноз, они всегда берут 
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планы преобразования России, в которых центральное место 
отводилось развитию наук и искусств, и добиваться встречи 
с Петром. И добился. Они встречались трижды. Первая такая 
встреча, в 1711 году, была краткой, две другие — длительны-
ми: несколько недель в 1712 году и более недели в 1716-м. 

В конспекте письма Петру после их первой встречи Лейбниц 
пишет: «Сдается мне, что наука, произволением Божиим от-
правленная в кругосветное путешествие, ступает ныне в Ски-
фию, и орудием ее на сей раз избран Ваше Величество… Ввиду 
того, что в Его царстве все, что относится к ученым занятиям, 
есть, так сказать, белый лист и все еще только предстоит сде-
лать, можно избежать бесчисленных ошибок, которые в Евро-
пе укоренялись мало-помалу и незаметно: ведь известно, что 
здание, возводимое заново, выходит лучше, нежели то, кото-
рое много веков строили, улучшали и изменяли»1. Далее он 
уточняет, что речь идет о здании науки, которое включало бы 
библиотеки, музеи и кабинеты редкостей, мастерские для из-
готовления моделей и предметов искусства, химические ла-
боратории и астрономические обсерватории. Но прежде всего 
это люди, ученые, которые из разных мест собрались бы и по-
селились в России. И первым среди них Лейбниц предлага-
ет себя. «Я почту за величайшую честь, удовольствие и награ-
ду, — пишет он, — если смогу служить Вашему Великоцар-
скому Величеству в столь похвальном и богоугодном деле, ибо 
я не принадлежу к числу тех, кто испытывает обостренную лю-
бовь к своему отечеству или, паче того, к одной какой-то на-
ции: я помышляю о пользе всего человеческого рода, ибо оте-
чеством своим я почитаю небо, а благонамеренных людей — 
согражданами… Мои наклонности и желания направлены 
на общее благо. С этой целью я уже длительное время веду об-
ширную переписку с Европой и так вплоть до самого Китая, 
и вот уже много лет я не только состою членом Французского 
и Английского королевских обществ, но и руковожу в качестве 
председателя Прусским королевским обществом»2. 

выше. Удивительно другое: то, что он в условиях превалирующей в Западной 
Европе настороженности, скептицизма или враждебности в отношении Рос-
сии поверил в нее и вдохновился ее перспективами. 

1 Гуманистическая наука по Лейбницу и назначение академий / под ред. 
В. Кальтенбахера и А. А. Россиуса. М. ; Неаполь, 2010. С. 53.

2 Там же. С. 54.
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В 1712 году Петр издал указ1 о назначении Лейбница своим 
тайным советником, в котором сказано: «Поскольку нам стало 
известно, что он способен много содействовать приумножению 
математических и прочих наук, исследованию истории и вооб-
ще успеху всяческих штудий, и что на сей предмет он состоит 
в переписке с другими учеными людьми, Мы также постано-
вили воспользоваться им для объявленной Нами цели — обе-
спечить в царстве Нашем дальнейшее процветание штудий, 
искусств и наук»2. После этого назначения Лейбниц полушут-
ливо заметил, что ему выпала участь «быть в известном смыс-
ле русским Солоном»3. 

Уже находясь на службе у царя, Лейбниц составил развер-
нутый «Набросок меморандума об усовершенствовании наук 
и искусств в Российской империи». В нем он наметил широкую 
панораму мероприятий, необходимых для того, чтобы: а) при-
обрести для страны «все сокровища человеческого знания», 
б) обучить людей уже имеющимся наукам и в) производить но-
вые знания. Для реализации третьего пункта этой программы, 
писал он, мало иметь учителей средних и высших школ, лю-
дей других известных интеллектуально ориентированных про-
фессий, «но и по примеру Англии, Франции, Германии и Ита-
лии нужно создавать специальные общества из подходящих 
и склонных к этому людей»4. Речь шла именно об учреждении 
Академии5. 

Замыслам Лейбница суждено было воплотиться в жизнь че-
рез 7 лет после его кончины, когда 8 февраля 1724 года6 была 

1 Указ был издан в Карлсбаде, где проходила встреча Петра и Лейбни-
ца, и, как пишет исследовавший рукописные материалы В. И. Герье, «судя 
по почерку чернового варианта проекта указа, он написан самим Лейбни-
цем» (см.: Герье В. И. Отношение Лейбница к России и Петру Великому. Спб., 
1871. С. 159).

2 Гуманистическая наука по Лейбницу и назначение академий. С. 55.
3 Герье В. И. Указ. соч. С. 160.
4 Гуманистическая наука по Лейбницу и назначение академий. С. 67.
5 Лейбниц предлагал также ряд научных проектов: исследование и опи-

сание обширных земель Российской империи и обитающих в ней народов, 
изучение того, как Азия связана с Америкой, в частности, можно ли Азию 
объехать морем с севера, наладить в стране наблюдения над отклонением маг-
нитной стрелки. 

6 В этот день Сенатом в присутствии Петра был принят Проект об учрежде-
нии Академии наук и художеств. В современной России эта дата отмечается 
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официально учреждена Академия наук и художеств. Акаде-
мия воплотила ряд идей ученого. Она включала всю панора-
му наук, разделенных на три класса: математических, фи-
зических, гуманитарных; дополняла научную деятельность 
образовательной и включала в свой состав также гимназию 
и университет; должна была находиться под протекторатом 
императора и при этом «само себя править»1. Конечно, это было 
меньше, чем предполагал Лейбниц, который «имел в виду 
не просто собрание ученых, а учреждение с обширным кругом 
практической деятельности и большими полномочиями»2. 
Но и в таком виде это было совершенно новым и невероятным 
по замыслу и масштабу предприятием. 

Первые члены Академии, 17 человек, были иностранцами 
(в основном из немецких княжеств), которые не знали ни язы-
ка, ни нравов страны, в которой им предстояло работать; почти 
10 лет в ней не было ни одного русского. Когда В. Н. Татище-
ва, ехавшего с дипломатической миссией в Швецию, попроси-
ли присмотреть там ученых для приглашения в Академию, тот 
ответил: «Напрасно ищете семян, когда земли, на которую се-
ять, не приготовлено»3. Действительно, Академия была не се-
менем даже, а готовым деревом, завезенным из Западной Евро-
пы туда, где для него не было почвы. Это была чистейшая аван-
тюра. Но она удалась! Дерево науки, завезенное из Западной 
Европы, прижилось на мерзлой земле России. И когда моло-
дой Леонард Эйлер через пару лет получил приглашение в Пе-
тербургскую академию, Христиан Вольф написал ему (письмо 
от 20 апреля 1727 г.), что он едет в «рай ученых»4. 

К учреждению Академии как совместному делу Лейбница 
и Петра, как и роли каждого из них в этом деле, относились 
в России по-разному; позитивная оценка преобладала, но не 
была единогласной5. Несомненным, однако, остается тот факт, 

как День науки, к ней приурочено присуждение премий Президента РФ мо-
лодым ученым за достижения в области наук и технологий. 

1 Уставы Российской академии наук. М. : Наука, 1999. С. 47.
2 Герье В. И. Указ. соч. С. 204. 
3 Пекарский П. История Императорской академии наук в Петербурге. 

Спб., 1870. Т. 1. С. XIII.
4 Цит. по: Hoffman P. Leonard Euler und Russland // Sitzungberichte der 

Leibniz-sozietat. 2008. № 94. S. 102.
5 См.: Пекарский П. П. История Императорской академии наук в Пе-

тербурге. М., 2011. Т. 1 (репринт 1870 г.) ; Петрушенко Л. А. Лейбниц. Его 
жизнь и судьба. М., 1999. С. 323–374.
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что насаждение науки и просвещения сверху способствовало 
образованию в стране разрыва между узким слоем образован-
ных людей и основной массой непросвещенного и угнетенно-
го народа. Как писал А. И. Герцен, Петр вбил просвещение 
таким клином, в результате которого Русь треснула на два 
слоя. Но здесь мы оставляем в стороне этот аспект и рассма-
триваем роль Академии в становлении и развитии профессио-
нальной философии в России. 

После Лейбница главным советником Петра в вопросе раз-
вития наук и образования в России стал Христиан Вольф. Из-
за практических причин он не смог воспользоваться пред-
ложением возглавить Академию, но оказал большое влия-
ние на ее структуру, персональный состав, развитие и, что 
самое главное, на ее общий научный дух. Он же стал ее пер-
вым почетным членом. В отличие от Ньютона, которому 
приписывают слова «физика, бойся метафизики», Лейбниц 
и вслед за ним Вольф не отделяли физику от метафизики. 
В Академии с самого начала господствовал дух энциклопе-
дизма и убеждение в единстве научного метода. Сочетание 
в одном лице нескольких специальностей было обычным де-
лом. Среди первых членов Академии у пятерых в качестве од-
ной из специализаций была философия. Даже согласно По-
ложению об академии предполагалось, что один член акаде-
мии представляет одновременно несколько специальностей 
и читает разные курсы. Академия имела ярко выраженную 
естественно-научную направленность, но при этом «натур-
философские рассуждения содержались и в самих форму-
лировках научных теорий, поэтому рассуждения о „причи-
не“, „пространстве“, „движении“, „познании“ предваряли 
исследования естественно-научного характера, составляя 
самостоятельные философские сочинения, внутри научных 
трактатов»1. Энциклопедизм М. В. Ломоносова в эпоху ста-
новления Российской академии наук был явлением наиболее 
ярким и плодотворным, но не уникальным. 

1 Артемьева Т. В. Философия в Петербургской академии наук ХVIII века. 
СПб., 1999. С. 19.
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2

Появление Академии как основного научного учреждения 
и особенно ее акцентированная сосредоточенность на естествен-
ных науках оказали большое, возможно, решающее воздей-
ствие на развитие философии как профессионального занятия 
в России. Речь шла прежде всего о том, что наука конституи-
ровалась как важный, соразмерный другим сферам обществен-
ной жизни социальный институт. Но не только об этом. В рам-
ках Академии наука понималась как такой институт, который 
прямо и существенно связан с философией, оказывает влияние 
на ее развитие и сам испытывает ее воздействие. Далее, акаде-
мическая наука в силу своей энциклопедической организован-
ности ориентировала философское познание на универсализм 
и системность. Наконец, еще одно важное последствие заклю-
чалось в том, что, будучи интегрированной в систему научного 
знания, философия освобождалась от богословской проблема-
тики, тех чужеродных наслоений на ее «теле», которые оста-
лись от эпохи, когда она была служанкой теологии. 

Что касается академической судьбы философии как особо-
го предмета, собственно профессиональной исследовательской 
деятельности в области философии, которая велась в рамках 
Академии, то здесь на разных этапах картина была различ-
ной. Философия не была выделена в качестве направления на-
учных исследований Академии, хотя в ее первый состав вхо-
дили профессор логики, метафизик и адъюнкт нравоучитель-
ной философии. Философия была отнесена к образовательным 
задачам. Кафедру логики и метафизики первым возглавил 
Г.-Б. Бильфингер, он был приглашен по рекомендации Воль-
фа и как его ученик. Президент Академии Л. Л. Блюментрост 
особо подчеркивал стремление, «чтобы у нашей нации, еще 
не приверженной ни к каким другим философским учениям 
(principles), преподавалась вольфианская философия и чтобы 
она распространялась в этом столь обширном государстве»1. 
Именно Бильфингер произнес речь на первом торжественном 
заседании 27 декабря 1725 года, когда Академия была пред-
ставлена российскому обществу. В этой речи он сделал общий 

1 Цит. по: Копелевич Ю. Х. Основание Петербургской академии наук. Л., 
1977. С. 72. (Чуть позже Бильфингер возглавил кафедру физики.)



165ЗНАЧЕНИЕ АКАДЕМИИ НАУК ДЛЯ РАЗВИТИЯ ФИЛОСОФИИ...

обзор истории науки, обозначая ее вехи именами Галилея, Ке-
плера, Декарта1, отметил роль научных обществ и академий 
в развитии науки, а также рассуждал о магнетизме. Кафедру 
нравоучения возглавил Х.-Ф. Гросс, преподававший по С. Пу-
фендорфу; о характере его курса могут дать представление 
предлагавшиеся им исследовательские темы: «О благой и злой 
совести»; «О разуме законов»; «О судьбе и пределах моральной 
философии»; «О свободе воли»2. В 1731 году они оба прекрати-
ли деятельность в Академии, перейдя в разряд ее почетных чле-
нов. После них философские кафедры пустовали до 1748 года, 
когда к преподаванию философии (одновременно теоретиче-
ской и практической) приступил профессор И.-А. Браун3 (он 
же преподавал физику и вел исследования в метеорологии). 

Первоначальный план объединения в рамках Академии ис-
следовательской и образовательной программ не был реали-
зован; университет и гимназия, по сути, не состоялись. Тому 
было две причины, каждая из которых сама по себе была бы до-
статочной: во-первых, члены Академии не хотели отвлекаться 
от своих научных занятий на чтение лекций; во-вторых, в Рос-
сии не могли набрать студентов и иностранные члены Акаде-
мии были обязаны (это прописывалось в контрактах) приво-
зить с собой одного-двух студентов4. В результате Академия 
и университет при ней были разделены: как сказано в уста-
ве («регламенте») Академии от 1747 года, «и так определя-
ются особливые академики, которые составляют академию 
и никого не обучают, кроме приданных им адъюнктов и сту-
дентов5, и особливые профессоры, которые учить должны 
в университете»6. Этим уставом философия, как и все гумани-
тарные области знания, была исключена из научных направ-
лений, которыми занимается Академия. Она еще оставалась 

1 Артемьева Т. В. Указ. соч. С. 21.
2 См.: Материалы для истории Императорской академии наук. Спб., 1885. 

Т. 1. С. 284. 
3 О педагогической и научной деятельности И.-А. Брауна см.: Артемье-

ва Т. В. Указ. соч. С. 123–136.
4 «По мнению Ломоносова, с начала Академии наук от 1725 по 1733 год 

ни единого российского студента при ней не было, который бы лекции у про-
фессоров слушал» (см.: Артемьева Т. В. Указ. соч. С. 16).

5 Под «приданными студентами» имелись в виду аспиранты. 
6 Уставы Российской академии наук. С. 50.
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в рамках университета, обозначенная как «логика и метафизи-
ка», а также «права натуральныя и философия практическая 
или нравоучительная»1. Эта конструкция, соединяющая Ака-
демию и университет, оказалась непрочной. Университет при 
Академии фактически перестал существовать с 1760-х годов, 
и в академическом уставе от 1803 года об университете уже во-
обще не было речи. Так обозначилось своеобразие интеллекту-
ального развития России, состоящее в том, что научно-иссле-
довательская и образовательная деятельность, соответственно, 
Академия наук и университеты оказались институционально 
разделены. 

С превращением Академии в исключительно научное уч-
реждение в нее вернули многие гуманитарные области знания 
(историю, статистику и политическую экономию, филологию), 
но философия на долгие годы оказалась вне Академии наук2. 
Есть веские причины думать, что выведение философии за рам-
ки Академии было не ее собственной позицией, а политикой 
царской власти, которая не хотела отдавать мировоззренче-
ские вопросы под опеку науки. Подтверждением обоснован-
ности такого предположения может служить список иностран-
ных членов Академии, который определялся самой Академией 
и в котором философы занимают видное место и представлены 
выдающимися именами. Вот лишь некоторые из них: Вольф, 
Вольтер, Д’Аламбер, Дидро, Кондорсе, Гольбах, Франклин, 
Кант, Гёте, Вундт и др. 

Профессиональная философия в России нашла прибежище 
в университетах, которые появились сначала (в 1755 г.) в Мо-
скве, а с начала XIX века во многих других городах — Казани, 
Харькове, Киеве и др. Судьба университетской философии так-
же была превратной. После восстания декабристов в 1825 году 
царский режим начал борьбу с идеями и очагами свободолю-
бия, философия оказалась под подозрением и усиленным кон-
тролем. В 1826 году после лекции профессора И. И. Давыдо-
ва «О возможности философии как науки» в Московском уни-
верситете было на 20 лет запрещено чтение курса философии. 

1 Уставы Российской академии наук. С. 61.
2 С 1803 по 1917 год только один русский философ (В. С. Соловьев) был 

избран почетным членом Академии, и то по отделению русского языка и сло-
весности. 
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В итоге, напуганные влияниями европейских революций 
1848 года и распространением среди молодежи немецкой (пре-
жде всего гегелевской) философии, власти в 1850 году вообще 
запретили ее преподавание. Вот любопытная запись об этом 
в дневнике цензора А. В. Никитенко от 16 марта 1850 года: 
«Опять гонение на философию. Предположено преподавание ее 
в университетах ограничить логикою и психологиею, поручив 
и то и другое духовным лицам… У меня был Фишер, тепереш-
ний профессор философии, и передавал свой разговор с мини-
стром. Последний главным образом опирался на то, что „поль-
за философии не доказана, а вред от нее возможен“»1. Именно 
этой, ставшей в России крылатой фразой «Польза философии 
не доказана, а вред от нее возможен» министр образования Ши-
ринский-Шихматов, которого, между прочим, звали Платоном 
и который (заметим с горечью) был членом Академии наук, 
остался в истории. Так отпавшая от Академии философия была 
изгнана и из университетов, что, по-видимому, является одной 
из причин, почему она перекочевала в литературу и журнали-
стику и до настоящего времени предпочитает говорить больше 
на общепонятном естественном, чем на специальном профес-
сиональном языке. 

После революций 1917 года Академия наук и ее роль в об-
ществе существенно изменились. Если говорить об основных 
позитивных изменениях, с трудом пробивавших себе дорогу, 
то они состоят в следующем. Академия стала автономной са-
моуправляемой организацией, ответственной за состояние на-
уки и ее всестороннее развитие. Она получила право создавать 
исследовательские институты, лаборатории, обсерватории, му-
зеи, библиотеки и другие учреждения, необходимые для осу-
ществления и обеспечения научной деятельности. Она была 
признана высшим научным учреждением с широкими полно-
мочиями и возможностями воздействия на всю сферу на уки 
и образования в стране. Одновременно изменился характер 
и возрос масштаб государственной поддержки, которая опре-
делялась не только возможностями правительства, но и по-
требностями самой Академии. К тому же Академия как со-
циальный институт и ее члены как граждане были окружены 

1 Никитенко А. В. Записки и дневник : в 3 т. М. : Захаров, 2005. Т. 1 (на-
печатано по изданию 1904 г.). С. 517. 
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в государстве и обществе необычайно высоким уважением и по-
четом. В таких условиях, наиболее близких к замыслу Лейб-
ница, Академия работала вплоть до 2013 года. 

Изменения, произошедшие в Академии в тот период, были 
благотворны и для философии. Философов стали принимать 
в Академию именно как философов, а не «под прикрытием» 
других гуманитарных специальностей. С 1929 года, когда со-
стоялись выборы первого философа (им был А. М. Деборин), 
по настоящее время 17 человек стали действительными члена-
ми Академии и более 20 — членами-корреспондентами. Глав-
ное изменение состоит в следующем: в составе Академии по-
явился специальный исследовательский Институт философии, 
в лучшие свои годы насчитывавший свыше 400 (в настоящее 
время 250) научных сотрудников. История и деятельность 
Института философии РАН воплощают то, что можно назвать 
академической философией, в отличие от университетской фи-
лософии. Разумеется, и то и другое — и академическая, и уни-
верситетская философия — есть философия, речь идет лишь 
о разных акцентах, преимуществах и недостатках, связанных 
с различием в институционализации. 

Немного об истории Института. Советский социальный 
эксперимент, как известно, был идеологически инспири-
рованным и обоснованным. Какой бы глубокой или поверх-
ностной, искренней или фальшивой ни была приверженность 
к марксистскому учению, сердцевиной которого стала фило-
софия диа лектического материализма, именно в этой привер-
женности большевики видели основу своей легитимности. Ос-
новные социально-политические выводы марксизма (о социа-
лизме, бесклассовом обществе и др.) были сформулированы 
как положения Конституции и обязанности граждан. Речь 
шла именно об идеологическом проекте, и новая власть нача-
ла борьбу за внедрение марксистской философии в качестве 
обязательной мировоззренческой платформы. Это была борь-
ба против философского свободомыслия и уже сложившихся 
к тому времени в России философских учений, большая часть 
которых к тому же была еще и религиозно ориентированной. 
Старые философы частью были высланы из страны (с услови-
ем никогда не возвращаться, иначе незамедлительно последу-
ет смертная казнь), частью вытеснены в технические области 
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интеллектуальной деятельности (например, переводы тек-
стов), частью адаптированы под новые задачи. Для развития 
марксизма, его пропаганды и внедрения в практику была соз-
дана особая Коммунистическая академия. 

Однако справиться с философией оказалось не так лег-
ко, как с философами. В философии есть нечто такое, что 
непременно ведет к разномыслию. Выявились разногласия 
среди самих марксистов по вопросу об отношении к филосо-
фии и ее понимании. Одна группа теоретиков придерживалась 
позитивистских взглядов и считала, что философия принадле-
жит прошлому. Другая признавала существование самостоя-
тельной марксистской философии и, что еще более важно, ее 
генетическую связь с философией Гегеля и в целом с диалекти-
ческими и материалистическими философскими традициями. 
Между ними развернулась борьба, в которой теоретическое 
противостояние переплелось с персональными битвами за по-
зиции и влияние. Здесь не место говорить об этой по-своему 
интересной (по крайней мере для изучающих русскую фило-
софию) борьбе1, но следует подчеркнуть, что в 1920-е годы сре-
ди русских марксистов преобладало нигилистическое отно-
шение к философии. Речь шла о том, чтобы отказаться не от 
идеалистической философии, а от философии вообще. Имен-
но в борьбе с этими настроениями сторонники марксистской 
философии создали в 1929 году исследовательский Институт 
философии в рамках Коммунистической академии. Он был 
организован по аналогии с академией как сообщество ученых 
и через несколько лет, в 1936 году, вошел в состав большой 
Академии. 

Российская академия наук была и остается, с одной сторо-
ны, сообществом ученых, с другой — государственным учреж-
дением. Это противоречие является едва ли не основной при-
чиной сложных перипетий в истории Академии, ее успехов 
и поражений. Особенно остро данное противоречие обнаружи-
лось в истории Института философии, как, впрочем, и других 
гуманитарных институтов. Два основных мотива определя-
ли его дея тельность в советские годы: идеологический, выра-
жающийся в том, чтобы через прямой партийный контроль 

1 См.: На переломе. Философские дискуссии 20-х годов: философия и ми-
ровоззрение / сост. П. В. Алексеев. М., 1990.
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подчинить работу Института текущим задачам политики 
и пропаганды; и познавательный, который диктовался науч-
ной этикой и логикой самой философии. Соотношение этих мо-
тивов было разным на разных этапах, что во многом определя-
ло состояние и философское лицо Института.

Первые два года становления Института были вдохновляю-
щими, они прошли под флагом преодоления философского ни-
гилизма и разработки теории диалектического материализма. 

Последующие два с половиной десятилетия — это черная 
полоса, время жесточайшего идеологического прессинга, пре-
дельного упрощения и вульгаризации философии с целью об-
служивания догматов сталинизма. В эти годы, как выразил-
ся в частной беседе1 один из переживших ту эпоху философов, 
за их спинами стоял Сталин с топором2. Познавательное нача-
ло в деятельности Института было сведено к минимуму, но, 
разумеется, не исчезло совсем. Так, в конце 1930-х — начале 
1940-х годов было создано вполне добротное, содержательное 
трехтомное исследование по истории философии, которое ис-
пользовалось также как учебное пособие для философов. 

Расцвет Института начался с середины 1950-х годов, ко-
гда идеологический контроль хотя и оставался, стал формаль-
ным, поверхностным, его можно было легко обойти. В выпол-
нение партийных заданий была втянута небольшая часть на-
строенных на карьеру «придворных» сотрудников, основная 
же масса имела возможность вести серьезные, честные иссле-
дования. В хрущевско-брежневскую эпоху у Института фак-
тически было два лица: одним он был повернут к официаль-
ной власти, другим — к философии и через нее к образован-
ному обществу, которое стремилось понять становящийся 
все более очевидным разрыв между коммунистическим идеа-
лом и коммунистической реальностью3. В период с середины 

1 По свидетельству профессора В. В. Соколова, так в беседе с ним выразил-
ся А. Ф. Лосев. 

2 Это не просто фигуральное выражение. Из философов, работавших в Ин-
ституте философии или сотрудничавших с ним, был репрессирован практиче-
ски каждый второй, десятки были приговорены к смертной казни (см.: Корса-
ков С. Н. Политические репрессии в Институте философии (1930–1940-е гг.) // 
Философский журнал. 2012. № 1).

3 У А. А. Зиновьева есть роман «Желтый дом», где изображен советский 
идеологический институт, прообразом которого стал именно Институт фило-
софии. 
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1950-х до конца 1980-х годов произошло возрождение русской 
философии, она вернулась в пространство европейской фило-
софской мысли1. 

Фактический отказ от идеологической монополии марксиз-
ма в горбачевскую эпоху, закрепленный изъятием в 1990 году 
из Конституции статьи о руководящей роли Коммунистиче-
ской партии в жизни общества и государственном устройстве, 
создал условия для свободной творческой деятельности. В жиз-
ни Института начался новый этап, когда профессиональные 
критерии деятельности не деформировались внешними идео-
логическими ограничениями. Конечно, остаются и со време-
нем усиливаются административные ограничения, связанные 
с функционированием Института как государственного учреж-
дения, но это уже, как говорится, из разряда неизбежного зла. 
Правда, зло становится все больше, особенно после того, как 
в 2013 году на основе специального федерального закона была 
начата реформа Академии, направленная на то, чтобы превра-
тить ее в элитарный клуб ученых, а исследовательские инсти-
туты и вся другая научная инфраструктура были выведены 
из Академии и подчинены вновь организованному с этой це-
лью правительственному органу2. 

Обобщая 87-летний опыт Института философии Российской 
академии наук, можно выделить ряд благоприятных особенно-
стей философского труда в рамках специализированного и са-
мостоятельного академического исследовательского объеди-
нения. 

Академический институт предполагает совместную работу 
специалистов, занимающихся разными областями философ-
ского знания, иначе это не будет сообществом, объединением. 
Как Академия в целом всегда была ориентирована на то, чтобы 

1 У истоков этого процесса стояли два выдающихся сотрудника Института 
философии — А. А. Зиновьев и Э. В. Ильенков. Вокруг них и вслед за ними 
появилось много других оригинальных мыслителей. Философия России вто-
рой половины ХХ века обобщена в 22-томной серии трудов, изданной Инсти-
тутом под таким названием в 2009–2010 гг. 

2 Как, с какими обретениями и потерями Институт философии осуще-
ствил переход от идеологически скованного состояния в советскую эпоху 
к свободной деятельности в условиях демократической России — это отдель-
ный вопрос, который мы сейчас не затрагиваем. Он требует самостоятельного 
исследования. 
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быть объединением всех фундаментальных наук, так и отдель-
ные институты ориентируются на то, чтобы объединять все 
специализации в рамках своего научного направления. Наш 
Институт, в частности, развивался за счет постоянного расши-
рения представленных в нем философских дисциплин. Сейчас 
в нем есть научные подразделения (по 7–10 человек в каждом) 
эпистемологии, логики, философии науки, социальной фило-
софии, политической философии, этики, эстетики, философии 
религии, пять подразделений по истории философии и др. Выс-
шей инстанцией, регулирующей тематику исследований и оце-
нивающей качество и результативность, является Ученый со-
вет в составе 30 человек, избираемый научными сотрудника-
ми через процедуру тайного голосования и обновляемый раз 
в пять лет. В содержательном плане Институт философии в це-
лом, научные сотрудники и подразделения обладают исклю-
чительно высокой степенью самостоятельности. Жизнь в на-
учных подразделениях организована таким образом, что ин-
дивидуальная работа сотрудников (в библиотеках, архивах, 
за домашним письменным столом) дополняется еженедельны-
ми совместными обсуждениями. Одновременно происходит об-
щение между различными научными подразделениями. До-
статочно сказать, что в Институте философии действует более 
30 постоянных теоретических семинаров; ежегодно проходят 
сотни различных научных форумов (симпозиумов, круглых 
столов, чтений и т. п.), в том числе 2–3 большие международ-
ные конференции (конгресса), издаются журналы и ежегодни-
ки. При этом следует учесть, что каждый исследователь как 
сам по себе, так и через свое научное подразделение, и Инсти-
тут философии в целом включен в сеть разнообразных научных 
связей с отечественными и зарубежными коллегами. 

Академический институт в силу того, что он сосредоточен 
только на исследовательской работе и в нем соответствующая 
наука представлена в своей качественной полноте, может осу-
ществлять масштабные и долгосрочные проекты, направлен-
ные на обобщение и систематизацию знаний. Это очень важ-
ный аспект в развитии науки и просвещения, Лейбниц об-
ращал на него особое внимание в своих планах по созданию 
российской академии. Он считал, что в каждой области знаний 
и в каждой профессии необходимо создавать системы, которые 
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должны охватывать все лучшее, что содержится во всех кни-
гах, касающихся соответствующего предмета. Интересен один 
из его аргументов, актуальность которого со временем мно-
гократно возросла: «Книжное дело почти не имеет границ и, 
в конце концов, от огромного числа книг не будет больше спа-
сения, поскольку, благодаря книгопечатанию, не только ста-
рые книги в большей части сохраняются, но и сотни, тысячи 
новых добавляются к ним каждый год. Вследствие этого, од-
нако, часто случается, что хорошие книги из-за человеческо-
го любопытства оказываются заменены дурными, и много по-
лезных знаний или теряются вовсе, или становятся почти без-
вестны, когда, наконец, их уже невозможно найти в жутких 
дебрях неисчислимых книг; препятствовать сему возможно 
единственным способом — при помощи инвентариев, извле-
каемых из полных трудов»1.

Для российского Института философии такими системати-
зирующими трудами стали в первую очередь энциклопедии 
и словари. Институт возник на основе замысла создать энци-
клопедию всемирной философии, рассмотренной с марксист-
ской точки зрения, чем он и занимался первые два года. За-
тем, на волне возрождения философии в период хрущевской 
«оттепели» (с 1960 по 1970 г.) была создана «Философская эн-
циклопедия» в пяти томах — фундаментальный труд огром-
ного количества специалистов. Он и сегодня во многом сохра-
няет свою научную ценность, хотя и является, конечно, доку-
ментом эпохи, в котором отразились идеологические влияния 
на философию. Наконец, уже в новых условиях демократиче-
ской России Институтом была создана «Новая философская 
энциклопедия» в 4 томах (2000–2001). 

Академическая наука отличается от университетской тем, 
что она не связана с образованием. Значение этого очевидного 
факта, видимо, неодинаково для разных областей знания. 
Для естественных и технических наук, имеющих дело с ве-
щами, связь с обучением является, возможно, внешней. Дру-
гое дело гуманитарные науки, в частности философия, име-
ющие дело с речью. Философское мышление — дело, конеч-
но, индивидуальное, даже одинокое. Но когда оно переходит 

1 Гуманистическая наука по Лейбницу и назначение академий. С. 69.
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в высказывание, требуются собеседники (слушатели, учени-
ки). Культура создала два образа философа: отшельника и учи-
теля. Они отражают два взаимодополняющих аспекта фило-
софского дела. Да и сами философские тексты, как правило, 
строятся (хотя и не всегда явно) больше как ответы на вопро-
сы, чем доказательные утверждения. Конечно, вопросы фило-
соф может задавать и сам себе, но в этом случае есть опасность, 
что он будет задавать те вопросы, на которые у него уже есть 
ответы. Ему требуется аудитория, поэтому отрыв философско-
го исследовательского труда от образования может иметь для 
него негативные последствия. В академическом институте этот 
недостаток компенсируется тем, что здесь есть аспиранты и, 
что самое важное, — коллеги, общение с которыми носит си-
стематический характер. С самого начала в Российской ака-
демии сложился режим работы, согласно которому ее члены 
были обязаны один (иногда два или три) раза в неделю соби-
раться на совместные обсуждения научных докладов. Перво-
начально эта обязанность даже была записана в уставах. Та-
кой распорядок в гуманитарных институтах действует до сих 
пор. Сочетание индивидуальной исследовательской деятельно-
сти с коллективными обсуждениями и обменом мнениями со-
ставляет одну из самых замечательных особенностей академи-
ческого института. В жизни нашего Института «горизонталь-
ные» отношения между сотрудниками, представляющие собой 
разные формы обсуждения философских проблем и сюжетов, 
являются основными и значительно преобладают над «верти-
кальными» отношениями служебной субординации. Можно 
сказать, что Институт является большой лабораторией, состо-
ящей из многих маленьких лабораторий отдельных философ-
ских дисциплин. 

Это обусловливает еще одну особенность и преимущество 
академического института в нашем варианте. Он является 
самостоятельным учреждением, отдельным юридическим 
лицом, обладает такой же ответственностью, совокупностью 
прав и формальных возможностей, как и целый универси-
тет. То есть философы находятся в такой ситуации, когда их 
труд оценивается по критериям, свойственным самой филосо-
фии, а не по более абстрактным общенаучным критериям. Это 
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очень важный момент. Одно дело, когда философы, их труд, 
общественный статус и другие аспекты профессиональной дея-
тельности оцениваются в сопоставлении с другими специаль-
ностями (математикой, физикой, историей и т. д.), и совсем 
другое — когда они сами, внутри себя вырабатывают критерии 
оценки, которые учитывают специфику философии. Вот толь-
ко один пример. Во многих университетах существуют науч-
ные премии, в соискании которых на равной основе участву-
ют все специальности. Шансы философов в таких конкурсах 
минимальны хотя бы той причине, что тон в них задают пред-
ставители других наук, часто не понимающие, для чего вооб-
ще нужна философия. А в нашем Институте ежегодно прово-
дится конкурс на лучшую книгу, в котором участвуют только 
философы, и оценку выносят эксперты, для которых, по край-
ней мере, не существует вопроса о роли философии. Деятель-
ность в коллективе, где говорят на одном профессиональном 
языке и где тебя могут оценить по действительным достиже-
ниям, где не ставят под сомнение само дело, которым ты за-
нят, — все это огромное благо, способствующее профессиональ-
ному самоуважению. 

Так что же такое академический философский институт? 
И что в нем есть такого, чего нет у философов, работающих 
в университетах? Вот ответ на эти вопросы: это сообщество фи-
лософов; систематическое общение людей, нацеленных на фи-
лософское познание; та интеллектуально насыщенная и од-
новременно конкурентная среда, которая благоприятствует 
индивидуальным исследовательским усилиям и способна оце-
нить успехи на этом пути. 
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ФИЛОСОФИЯ ШЕСТИДЕСЯТНИКОВ  
КАК ОБЩЕСТВЕННОЕ ЯВЛЕНИЕ1

Философия шестидесятников хронологически относится 
к философии России второй половины ХХ века, но не совпада-
ет с ней. Она обозначает качественный поворот, который в этот 
период произошел в советской философии, рассмотренной в ее 
вполне официальных (подцензурных) проявлениях. Предла-
гаемый текст представляет собой попытку проанализировать 
этот поворот.

Слово «шестидесятники» получило стихийное распростра-
нение и стало понятием, своего рода мемом советского об-
щественного сознания и гуманитарной лексики после одно-
именной статьи литературного критика С. Б. Рассадина2, по-
священной новым литературным произведениям о молодом 
современнике. Оно не имеет строго фиксированного значения 
и характеризует широкое культурное движение, связанное 
с определенным поколением, родившимся преимуществен-
но в 1920–1930-х годах, и временем (канун и начало 1960-х), 
когда это поколение вступило в активную жизнь. Однако 
принадлежность к поколению и времени — еще недостаточ-
ное основание для того, чтобы человек мог быть отнесен к ше-
стидесятникам3. Существенное значение имеет система цен-
ностей и гражданская позиция, которую можно обобщенно 

1 Расширенный вариант статьи: Гуманистический контекст философии 
российских шестидесятников // Проблемы и дискуссии в философии России 
второй половины XX в.: современный взгляд / под ред. В. А. Лекторского. М., 
2014. С. 7–22.

2 Рассадин С. Б. Шестидесятники. Книги о молодом современнике // 
Юность. 1960. № 12. С. 58–62. 

3 Соотношение возрастных границ и исторических характеристик поколе-
ния — это сам по себе интересный и непростой вопрос. Эти границы, видимо, 
никогда не совпадают: в обществе всегда бывают молодые ретрограды и по-
жилые новаторы; они особенно сильно сдвигаются и оказываются запутан-
ными в периоды бурных и прерывистых общественных изменений, каковой 
была вся советская история первых пятидесяти лет. Так, например, когда 
я был студентом, в 1956–1961 годах, со мной училось значительно больше 
тех, кто был на 7–10 и даже на 10–15 лет старше меня, чем моих сверстни-
ков. Если говорить о шестидесятниках в философии, то возрастные грани-
цы растягиваются от начала 1920-х годов, когда родились А. А. Зиновьев 
и Э. В. Ильенков, до середины 1930-х, когда родились самые молодые из них. 
Пожалуй, более всего шестидесятники-философы представлены людьми, ро-
дившимися в первой половине 1930-х годов.
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обозначить как борьбу против сталинизма за гуманистическое 
обновление общественной жизни. Остается, на мой взгляд, от-
крытым вопрос, двигались ли они в сторону от социализма или 
оставались в его рамках. По крайней мере, по своим субъек-
тивным установкам они оставались в системе советских цен-
ностей, были привержены идеалу «социализма с человече-
ским лицом». Для идентификации шестидесятников важно 
именно это движение в сторону гуманных общественных от-
ношений, свободы творчества и личностного самовыражения. 
Проблема, которая стояла перед ними, заключалась в том, как 
возможны вера в коммунизм без фанатизма и коллективист-
ски ориентированный образ жизни без аскетизма, что было 
свойственно поколениям Гражданской войны и первых пя-
тилеток. Это важно также для обозначения временны �х рамок 
их деятельности. 

Началом поколения шестидесятников можно считать 
1956 год — год ХХ съезда КПСС, детьми которого они любили 
себя называть. Этот съезд вместе с прозвучавшей на нем кри-
тикой культа личности Сталина, последовавшими за ней осла-
блением партийно-идеологического пресса и политикой мир-
ного сосуществования с капиталистическим Западом стал ле-
гальным источником и политическим стимулом общественной 
активности и творческого вдохновения. Конец поколения ше-
стидесятников растянулся на период от вторжения советских 
войск в Чехословакию в 1968 году, которое породило в их сре-
де отрезвляющее разочарование и первые идейные расколы, 
до перестройки, ставшей де-факто эпохой демонтажа советско-
го социализма. 

Публичный образ шестидесятников создавался ими сами-
ми, и он, как правило, позитивен, хотя с самого начала под-
вергался критике, особенно усилившейся в постсоветской Рос-
сии. Шестидесятники не диссиденты (связь между этими дву-
мя формами и этапами гражданского сопротивления в СССР 
нуждается в специальном исследовании), но представляется 
очевидным, что по времени, да и, как оказалось, по существу 
шестидесятники предшествовали диссидентам. Некоторые 
из них включились в это движение, но сами они как культур-
ное явление диссидентами не были. Они оставались гумани-
стически ориентированными коммунистами, коммунистами-
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романтиками, практикующими идеалистами. Диссидентство 
же стало следующей, акцентированно либеральной ступенью 
гражданской активности, последовавшей за шестидесятника-
ми и ставшей исходной точкой для критического отношения 
к ним. Оно было связано с правозащитной деятельностью, в то 
время как шестидесятники были идеологически ориентирова-
ны на гуманистическое обновление социализма. 

Шестидесятники как значимое культурное явление совет-
ской истории были представлены в кино, изобразительном ис-
кусстве, музыке, но наиболее широко и ярко — в литературе, 
особенно в поэзии. Они не составляли никаких формальных 
объединений. Если взять наиболее известные имена, которые 
олицетворяли шестидесятников, были их кумирами, это были 
ярко выраженные творческие индивидуальности. Их объеди-
няла сама непохожесть друг на друга — именно то, что каж-
дый из них был равен самому себе и своим творчеством утверж-
дал антитоталитарный пафос. Они были как звезды, каждый 
по отдельности, объединяло же их небо высоких стремлений. 
Достаточно для примера назвать такие широко известные име-
на, как поэт Евгений Евтушенко, писатель Юрий Трифонов, 
режиссер Андрей Тарковский, художник Эрнст Неизвестный, 
композитор Альфред Шнитке. 

Использование понятия шестидесятников для осмысления 
того, что происходило в российской философии во второй по-
ловине ХХ века, не имеет формально закрепленной традиции, 
как, впрочем, и все, что связано с шестидесятничеством как об-
щественным феноменом. Тем не менее оно не является искус-
ственным. Дело не только в том, что молодые исследователи, 
которые обозначили эпоху перемен в философии, дышали тем 
же воздухом надежд, что и молодые деятели культуры, и круги 
их персональных общений часто пересекались (так, например, 
Александр Зиновьев и Мераб Мамардашвили были частыми го-
стями в мастерской скульптора Эрнста Неизвестного, будущий 
известный режиссер Григорий Чухрай присутствовал на защи-
те диссертации Зиновьева). Более существенно другое. Фило-
софия марксизма имела в стране статус государственной идео-
логии, поэтому то, что происходило в философской среде, как 
понималась сама философия и ее место в человеческой жизне-
деятельности, не было узко профессиональным делом, а пред-
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ставляло широкий общественный интерес. Рассмотрение из-
менений в философии как составной части движения шестиде-
сятников позволяет выделить в ней качественные перемены, 
произошедшие именно в это время, а также более явно обо-
значить их исторический контекст и социально-нравствен-
ный пафос. К тому же перенесение обозначений литератур-
ных процессов на область философии является для русской 
культуры делом вполне традиционным. Существует много та-
ких примеров, один из последних и самых ярких — уже широ-
ко принятая характеристика философии начала ХХ века как 
философии Серебряного века, хотя термин «Серебряный век» 
перво начально обозначал поэзию ХХ века в отличие от поэзии 
ХIХ (золотого, пушкинского) столетия. 

То, чем была философия в советском обществе, как и само 
это общество, следует рассматривать как нечто единственное 
в своем роде. Привычные критерии и оценки в данном случае 
не подходят. Если в истории европейской культуры были опы-
ты, которые могли бы стать опорой или хотя бы точкой отсчета 
для анализа советского эксперимента, то это были сугубо ин-
теллектуальные утопии. Единственной зацепкой в реальной 
истории, к которой апеллировали основоположники марксиз-
ма, был 72-дневный опыт Парижской коммуны, который впол-
не мог быть отнесен к разряду исторических случайностей. 
Здесь же речь шла о том, чтобы огромную страну в одну шестую 
часть земной суши, каковой была Советская Россия, а вслед 
за ней и всю планету возвысить до марксистской утопии — 
места осуществления коммунистического идеала. В полном 
соответствии со знаменитым одиннадцатым тезисом Маркса — 
не объяснять мир, а изменять его, преобразовывать и «подчи-
щать» под марксистскую истину. 

В том, что мир — и общество, и человека, и даже приро-
ду — надо менять по Марксу, не было сомнения. Ведь ради 
этого и затевалась социалистическая революция. Предстояло 
лишь выяснить, остается ли в системе марксистского учения 
место для философии в собственном, исторически сложившем-
ся смысле этого понятия. Именно этот вопрос стал предметом 
споров в 1920-е годы (первое десятилетие нового обществен-
ного устройства) после того, как была насильственно прекра-
щена деятельность традиционных философских институций 
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и немарксистских философских школ. Противостояли две точ-
ки зрения, одна из которых полагала, что новая пролетарская 
культура основывается на сугубо научных знаниях и изживает 
(отбрасывает) философию как ложную форму сознания, другая 
исходила из того, что философия может быть научной, како-
вой она и становится в марксизме. Победил высказанный Ле-
ниным еще до революции взгляд, согласно которому филосо-
фия является одной из составных частей марксизма и уходит 
своими корнями в немецкую классическую философию. 

Поскольку советское общество считалось марксистским 
проектом, то и философия марксизма в форме общеобязатель-
ной государственной идеологии должна была стать составной 
частью этого проекта. Для того чтобы осуществить такое пре-
вращение и придать философии форму идеологии, необходимо 
было решить как минимум несколько задач. Во-первых, объ-
явить ее единственно и бесспорно истинной. Во-вторых, свести 
к некой вполне обозримой и легко усваиваемой сумме догм, ко-
торая могла бы стать своеобразным светским символом веры. 
В-третьих, создать соответствующую организационно-пропа-
гандистскую инфраструктуру, призванную внедрить эту фило-
софию в массы. В рамках такого понимания сути философии 
и ее места в обществе дело самих философов состояло в том, 
чтобы доказывать чистоту учения и стоять на его страже, све-
сти его содержание к ограниченной совокупности четких легко 
усваиваемых догм и занять свое место в социальном механизме 
по их внедрению в сознание людей. Обоснование безусловной 
истинности марксистской философии вызывало затруднения, 
ибо было связано с интерпретацией текстов классиков, а они 
были отнюдь не однозначны и вызывали споры. С их догма-
тическим упорядочением возникало еще больше проблем, ибо 
ряд высказываний прямо этому противоречил, в частности из-
вестное, повторенное затем Лениным высказывание Энгельса, 
что марксизм — не догма, а руководство к действию. 

Выход был найден за пределами содержательных дискус-
сий. Вопрос о философии признали слишком серьезным, что-
бы поручать его философам, и он из академических аудито-
рий был перенесен в сферу публичной политики. Первые две 
из названных выше задач были решены созданием кратко-
го сталинского резюме философии марксизма под названием 
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«О диалектическом и историческом материализме», в котором 
диалектический материализм был провозглашен мировоззре-
нием Коммунистической партии и сведен к четырем чертам 
диалектического метода, трем чертам философского матери-
ализма и трем особенностям последнего в применении к об-
ществу. Для решения третьей задачи были созданы соответ-
ствующие кафедры, институты, журналы, просветительские 
общества, разветвленная и массовая сеть политического про-
свещения. Философская жизнь во всех ее проявлениях (и как 
область знания, и как учебный предмет, и как форма обще-
ственного сознания, с которой имеют дело ученые, деятели 
культуры, простые люди) была взята под непосредственный 
контроль правящей партии и прямо подчинена политической 
злободневности. 

Наиболее полно, даже «образцово», философия была све-
дена к идеологии в 1930–1940-х годах. Философия в собствен-
ном смысле слова в эти годы фактически была убита. Случа-
лись лишь отдельные проблески, как, например, трехтомная 
история философии1; в целом же конкретные философские 
темы, дискуссии, книги диктовались партийными инстанция-
ми и решениями, были обоснованием необходимости и мудро-
сти очередных задач, таких как коллективизация, индустриа-
лизация, борьба с врагами народа и прочими феноменами, 
которые никак не входят в круг философских вопросов. Из-
менился и язык философских работ: философы не исследова-
ли, не рассматривали, не спорили — они воевали, боролись, 
разоблачали, восхваляли. «Краткий курс истории ВКП(б)», 
один из разделов которого составлял названный выше фило-
софский текст Сталина, постановлением ЦК ВКП(б) от 14 нояб-
ря 1938 года был объявлен «энциклопедией основных знаний 
в области марксизма-ленинизма», не допускающей «никаких 
произвольных толкований»2. Если можно говорить о советской 
философии как особом идеологическом конструкте (в отличие 
от философии в советский период российской истории), то наи-
более ярким ее проявлением стала официальная философия 
1930–1940-х годов. И если есть какая-то наиболее характерная 

1 История философии : в 3 т. / под ред. Г. Ф. Александрова, Б. Э. Быховско-
го, М. Б. Митина, П. Ф. Юдина. М. : Госполитиздат, 1941–1943. 

2 http://nksmrf.ru/page/73.
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для нее черта, так это именно последовательный догматизм, 
исключающий любое самостоятельное и ответственное суж-
дение. 

Опыт советской философии этого периода обладает несо-
мненной ценностью, хотя, правда, преимущественно или ис-
ключительно негативного свойства: он показателен как свиде-
тельство того, что может стать с философией, когда она транс-
формируется в идеологию, какой бы эта идеология ни была. 
Сам факт подчиненности идеологии становится для филосо-
фии убийственным. Это яркий случай псевдоморфоза: фило-
софы остаются философами, но без права самостоя тельно ду-
мать, без права философствовать. К концу 1940-х — началу 
1950-х годов отечественная философия окостенела до такой 
степени, что не только не осмеливалась, но и не могла уже 
родить ни одной живой мысли. Появление двух новых тео-
ретических работ Сталина — «Марксизм и вопросы языко-
знания» в 1950 году и «Экономические проблемы социализ-
ма в СССР» в 1952-м, а также мгновенная реакция печатной 
и устной индустрии, которая вся сосредоточилась на их безу-
держном восхвалении, включая сплошную перекройку учеб-
ных программ, наглядно показало, что философы и их ин-
ституции полностью лишены права на теорию. Если и было 
возможно дальнейшее движение в рамках философии, то оно 
могло состоять лишь в том, чтобы вернуть философии пра-
во быть философией. Оно не могло быть продолжением того, 
чем стала философия в эти годы — напротив, единственно 
возможным путем был решительный и полный разрыв. Так 
и произошло. Тот факт, что падение философии достигло дна, 
обернулось для нее благом и обусловило движение в обратном 
направлении. 

Точкой разрыва стали два события на философском факуль-
тете Московского государственного университета им. М. В. Ло-
моносова, произошедшие в 1954 году и связанные с имена-
ми двух его выпускников — Эвальда Васильевича Ильенкова 
(1924–1979) и Александра Александровича Зиновьева (1922–
2006). Первый был в это время ассистентом кафедры зару-
бежной философии, второй — аспирантом кафедры логики. 
Обдумывая, почему именно эти два молодых человека стали 
героя ми отечественной философии, следует отметить, разу-
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меется, их личные качества — витальную силу и гениальную 
одаренность. Однако, по-видимому, еще важнее было то, что 
оба они в качестве боевых офицеров (Ильенков как артилле-
рист, Зиновьев как летчик) прошли дорогами страшной войны, 
дойдя до Берлина. Они знали цену жизни, знали, что жизнь 
одна и в своем человеческом качестве требует мужественной 
борьбы, в которой на кону стоит она сама. У них, как показало 
их поведение в те и последующие годы, было осознание необы-
чайной серьезности своей миссии, состоящей в причастности 
такому великому делу, как философия. Серьезность молодых 
философов была серьезностью Атланта, поддерживающего не-
босвод. Они исходили из убеждения, что от верного понимания 
философии зависит правильное устройство общества. Их лич-
ные качества и фронтовая судьба не объясняют, конечно, прои-
зошедшие тогда события в их историческом значении (инди-
видуальные человеческие поступки в принципе не могут быть 
объяснены как необходимые), но они добавляют важные штри-
хи к общей картине. 

Эвальд Ильенков совместно со своим коллегой Валенти-
ном Коровиковым (который впоследствии ушел из филосо-
фии и стал известным в стране журналистом-международни-
ком) выступил на теоретическом семинаре, которым руково-
дил профессор Т. И. Ойзерман (1914–2017), с тезисами на тему 
«К вопросу о взаимосвязи философии и знаний о природе и об-
ществе в процессе их исторического развития». В них обосно-
вывалось положение, согласно которому, как свидетельству-
ет вся история философии, философия имеет дело с мышле-
нием, ее объективным содержанием и подлинным предметом 
является исследование логических категорий, фиксирующих 
научно-теоретическое познание мира. Основной вывод авто-
ров, за который они были подвергнуты разгромной критике 
со стороны факультетской профессуры и заклеймены в каче-
стве «гносеологов», заключался в следующем: «В своей чисто-
те и абстрактности законы диалектики могут быть исследо-
ваны и вычленены лишь философией как логические катего-
рии, как закон диалектического мышления. Лишь делая своим 
предметом теоретическое мышление, процесс познания, фи-
лософия включает в свое рассмотрение и наиболее общие ха-
рактеристики бытия, а не наоборот, как это часто изобража-



184 ФИЛОСОФИЯ КАК ЭТИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ

ют. Философия и есть наука о научном мышлении, его законах 
и формах»1. Обсуждение тезисов продолжалась несколько не-
дель. Сначала оно протекало спокойно, даже вяло. Однако не-
ожиданно из высшей партийной инстанции пришло негласное 
указание прекратить дискуссию. Руководитель семинара бла-
горазумно решил так и сделать. Но молодые участники воспро-
тивились и решительно потребовали продолжить обсуждение. 
Здесь наглядно обозначилась линия противостояния: с одной 
стороны — факультетская профессура, которая, не принимая 
тезисы, осуждая их, выходя при этом далеко за рамки акаде-
мического приличия и не гнушаясь идеологических ярлыков, 
хотела исключить саму ситуацию спора, с другой — группа мо-
лодых аспирантов и исследователей, горячо поддерживавших 
высказанные идеи и требовавших открытой дискуссии. Трудно 
сказать, что преобладало в этом стихийном протесте — жела-
ние отстоять другое понимание философии или сам факт про-
теста, возмущение молодых людей тем, что им затыкают рот, 
запрещают самостоятельно думать. Полагаю, присутствовали 
оба мотива. Есть даже основания утверждать, что это был ско-
рее человеческий, гражданский, общественный протест, чем 
профессиональный спор. 

Среди возмутившихся был Александр Зиновьев, который, 
согласно свидетельству Г. П. Щедровицкого, именно там, в за-
вершение своего выступления произнес фразу, ставшую впо-
следствии крылатой и вошедшую в широко популярный в те 
годы философский фольклор: «Если бы Маркс был жив, он бы 
к своим одиннадцати тезисам добавил двенадцатый: раньше 
буржуазные философы объясняли мир, а советские философы 
и этого не делают»2. Ближайшим формальным итогом этой 
дискуссии стало изгнание Ильенкова из университета и реше-
ние Ученого совета факультета, один из пунктов которого обя-
зывал деканат «принять решительные меры против дальней-
шего распространения антимарксистских идей на факульте-
те, связанных с тезисами»3. Долгосрочным и существенным 

1 Ильенков Э., Коровиков В. Страсти по тезисам о предмете философии 
(1954–1955) / авт.-сост. Е. Иллеш. М. : Канон+ : Реабилитация, 2016. 
С. 146.

2 Щедровицкий Г. П. Я всегда был идеалистом… М. : Путь, 2001. С. 28.
3 Ильенков Э., Коровиков В. Указ. соч. С. 63.
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ее результатом стало то, что в советской философии началась 
новая эпоха. 

Второе событие состоялось через четыре месяца, в том же 
году. Это была защита кандидатской диссертации Александра 
Зиновьева на тему: «Восхождение от абстрактного к конкрет-
ному (на материале „Капитала“ К. Маркса)»1. Защита несколь-
ко раз откладывалась, потом проходила в течение нескольких 
дней при битком набитой аудитории в присутствии большого 
числа студентов. Диссертация представляла собой значитель-
но превышающее привычный объем основательное монографи-
ческое исследование, основной упор в ней был сделан на струк-
туре и конкретном механизме диалектического метода. Автор 
вычленял логическую структуру труда Маркса и рассматривал 
восхождение как сложный и дифференцированный исследо-
вательский прием, не являющийся чем-то наподобие большо-
го силлогизма, который можно распространять на различные 
частные области знания, — напротив, он предполагает каждый 
раз учет всей совокупности развития соответствующей науки. 
Защита превратилась в острую полемику2, по общему духу 
и персональному составу повторявшему противостояние, чет-
ко обозначившееся в процессе обсуждения тезисов Ильенко-
ва и Коровикова. Зиновьева горячо поддержали молодые сто-
ронники, в частности известные в последующем философы Ме-
раб Мамардашвили, Георгий Щедровицкий, Борис Грушин, 
по одному из свидетельств3, также Эвальд Ильенков. С крити-
кой выступили маститые приверженцы догматической фило-
софии, понимавшие ее как совокупность общих положений, 
универсально значимых и даже обладающих объяснительным 
потенциалом по отношению к конкретным областям знания. 
Их не устраивал аналитический стиль мышления Зиновьева. 
Заведующий кафедрой логики В. И. Черкесов в своем высту-
плении прямо так и сказал: «Стиль диссертации нехороший. 
Это не „марксовский“ стиль, а „зиновьевский“». Диссертация 

1 Зиновьев А. А. Восхождение от абстрактного к конкретному (на материа-
ле «Капитала» Карла Маркса). М. : ИФ РАН, 2002. 

2 См.: [Текст стенограммы защиты кандидатской диссертации А. А. Зино-
вьева]. URL: http://www.ergojournal.ru/?p=2613.

3 Лекторский В. А. Глазами очевидца // Ильенков Э., Коровиков В. Стра-
сти по тезисам о предмете философии (1954–1955) / авт.-сост. Е. Иллеш. М. : 
Канон+ : Реабилитация, 2016. С. 9. 
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в итоге была утверждена1, но Александр Зиновьев был вынуж-
ден уйти из университета. 

Так еще до наступления 1960-х годов зародилась филосо-
фия шестидесятников, которая стала своего рода ренессансом, 
новым началом отечественной философии. Характеризуя ее 
особенности, которые можно наблюдать уже в самих ее исто-
ках, следует отметить следующие моменты. 

Прежде всего, существенное значение имело обращение 
к проблемам мышления и понимание философии как учения 
о мышлении. Вот свидетельства двух известных профессоров 
философии, студенческая юность которых совпала с описы-
ваемыми выше событиями. Ильенков и Зиновьев, как пишет 
Владислав Лекторский, «открыли для нашей философии но-
вое по тем временам исследовательское поле: логика построе-
ния и развития научной теории, методы этого развития, взаи-
моотношение теоретического и эмпирического знания, логи-
ки исследования и логики изложения и т. д. Иными словами, 
речь шла о теории научного познания»2. Вячеслав Шестаков, 
отметив, что Эвальд Ильенков и Александр Зиновьев возглави-
ли «революцию» против «догматического марксизма-лениниз-
ма», подчеркивает: «Они открыли дорогу новой философской 
проблематике, связанной с методологией мышления и научно-
го познания»3. Дело не просто в том, что новой проблематикой 
и характером ее постановки молодые философы тематически 
отмежевывались от того, что делалось до них, хотя и это имело 
значение. Важнее было то, что они возвращали философию в ее 
собственное лоно, проблематизировали то, что считалось окон-
чательно решенным марксизмом, — понимание предмета и ме-
тодов философии, демонстрировали такую технику анализа 
и обоснованности суждений, которые сводили на нет цитатный 

1 Ее издание удалось осуществить только в 2002 году в качестве подарка 
Института философии к 80-летию своего к этому времени уже всемирно из-
вестного научного сотрудника (см.: Зиновьев А. А. Указ. соч.). 

2 Лекторский В. А. Как я был гносеологом // Философская оттепель и па-
дение догматического марксизма в России / Философский факультет МГУ 
им. М. В. Ломоносова в воспоминаниях его выпускников. М. ; СПб. : Нестор-
История, 2017. С. 322–336.

3 Шестаков В. П. Философия, эстетика и искусствознание в МГУ: 60-е го-
ды // Философская оттепель и падение догматического марксизма в Рос сии. 
С. 197–218.
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метод доказательств и уличающий метод полемики, требова-
ли детального знания истории философии и хорошей логиче-
ской подготовки. Речь шла о принципиально ином уровне про-
фессионального самосознания и исследовательской культуры. 

Философия шестидесятников своими исследовательски-
ми приоритетами освобождалась от прямого идеологическо-
го диктата, восстанавливала в правах собственный предмет 
философских суждений и критерии оценки их добротности. 
Она одновременно заключала в себе социально-освободитель-
ный заряд, вливалась в процесс десталинизации обществен-
ной жизни, который стихийно протекал в различных областях 
культуры и уже на определенном этапе был подхвачен и со-
знательно выражен в известном докладе на ХХ съезде КПСС. 
Она вписывалась в антитоталитарный общественный контекст 
не наряду и помимо своих собственно философских исследо-
ваний, а самими этими исследованиями. Сосредоточившись 
в первую очередь на проблемах методологии и научного мыш-
ления, эпистемологии и философии науки, философы реша-
ли одну, в высшей степени актуальную задачу бытия чело-
века в мире: обосновывали суверенное право разума на исти-
ну, его возможности и роль как всеобщего (демократического) 
пути к ней. Более детальный анализ1 требует ответа на вопрос, 
в какой мере исследователи адаптировали достижения евро-
пейской философии к российской реальности, а в какой само-
стоятельно развивали рассматриваемые проблемы, каковы 
были заслуги каждого из них. 

Здесь же, давая общую историческую характеристику, хо-
чется отметить, что в целом это было философское движение 
просвещенческого типа. Его девиз можно сформулировать так: 

1 Такой анализ применительно к наиболее выдающимся представителям 
рассматриваемого этапа проведен в совместном многотомном научно-изда-
тельском проекте Института философии РАН и некоммерческого научного 
фонда «Институт развития им. Г. П. Щедровицкого» (см.: Философия России 
второй половины ХХ века / гл. ред. В. А. Лекторский. М. : РОССПЭН, 2009–
2010). В серию входят тома, имеющие каждый своего редактора и посвя-
щенные рассмотрению идей, высказанных А. Ф. Лосевым, М. М. Бахтиным, 
В. Ф. Асмусом, С. Л. Рубинштейном, Б. М. Кедровым, Э. В. Ильенковым, 
А. А. Зиновьевым, М. К. Мамардашвили, И. Т. Фроловым, П. В. Копни-
ным, В. С. Библером, Г. П. Щедровицким, М. А. Лифшицем, Г. С. Батище-
вым, М. К. Петровым, В. А. Смирновым, Э. Г. Юдиным, Ю. М. Лотманом, 
Л. Н. Митрохиным. 
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«Человек может жить своим умом и должен жить им». Задача 
же философии — обосновать это. Следует особо подчеркнуть: 
философия шестидесятников представляла собой интеллек-
туальное движение и одновременно была общественной пози-
цией, за которую приходилось бороться и платить, как запла-
тили оба мыслителя, стоявшие у ее истоков и находившиеся 
в ее центре: Зиновьев был изгнан из страны, Ильенков дове-
ден до самоубийства. 

После смерти Сталина в Советском Союзе начался процесс, 
получивший в обществе название «оттепель». В первоначаль-
ном и прямом смысле слова оттепель — это особое погодное со-
стояние: повышение температуры воздуха зимой или ранней 
весной, сопровождаемое таянием снега и льда. Илья Эренбург, 
писатель и публицист с чутким социальным нюхом, в 1954 году 
дал название «Оттепель» своей повести, в которой он описывал 
намечающиеся в жизни изменения. Это слово стихийно, фак-
тически по той же схеме, по какой чуть позже возник термин 
«шестидесятники», получило широкое распространение в об-
щественном сознании и стало, если можно так выразиться, на-
родным обозначением процесса десталинизации. Его обычно 
связывают с именем тогдашнего руководителя партии и стра-
ны Н. С. Хрущева и называют хрущевской оттепелью. Речь 
шла о целенаправленном ослаблении политических, админи-
стративных и прежде всего репрессивных механизмов во всех 
областях жизни, об осуждении массовых репрессий, включая 
развенчание культа самого Сталина как ответственного за них, 
об относительной либерализации общественного поведения 
и свободе творческой деятельности, переходе в международ-
ных делах к политике мирного сосуществования. 

Это было изменение, охватывающее все стороны жизни 
и касающееся самой идеологии общественного устройства. 
Его суть состояла в следующем. Модель советского режима, 
окончательно оформившаяся в 1930–1940-е годы, держалась 
на идее безусловного приоритета общественных интересов пе-
ред личными и групповыми. При этом предполагалось, что вы-
разителями и носителями общественных интересов являются 
высшие партийные и государственные инстанции. Отдельные 
люди рассматривались как элементы (винтики) единого госу-
дарственного механизма, место которых в нем определяется 
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теми, кто управляет этим механизмом. Десталинизация (отте-
пель) означала освобождение личности, частной жизни и форм 
общественного самовыражения от тотального внешнего поли-
тико-репрессивного контроля. Речь шла о том, чтобы на деле 
было так, как пелось в популярной песне, и человек мог воль-
но дышать в своей стране1. Философы-шестидесятники, зало-
жившие начало нового интеллектуального движения, отвеча-
ли на этот вызов. Они расширили критику культа личности 
Сталина до необходимости возвращения личного достоинства 
и статуса каждому человеку, что в первую очередь предполага-
ет его интеллектуально-нравственную зрелость, самостоятель-
ность в мыслях и действиях. Сосредоточившись на серьезном, 
глубоком исследовании проблем познания, мышления, науч-
ной методологии, по-новому мыслящие философы по сути ис-
ходили из критики всякого культа, необходимости решитель-
ного отказа от патернализма в интеллектуальной сфере. Они 
боролись за свободу мысли, доказывая, что критерии разума, 
истины, научности, доказательности суть нечто более основа-
тельное, высокое и достойное, чем идеологические критерии 
классовой борьбы, партийности, политической целесообраз-
ности. Они обосновывали право человека на самостоятельное 
и ответственное суждение, право жить своим умом. 

Логико-эпистемологические проблемы, вопросы фило-
софии науки на первый взгляд выглядели как относительно 
безопасная зона исследовательской работы в области филосо-
фии. Так отчасти и было, ибо данное поле тем и проблем отстоя-
ло далеко от непосредственной политико-идеологической зло-
бодневности и партийной пропаганды. Эта область философии 
также была защищена тем, что требовала специальной под-
готовки и потому оказывалась недосягаемой для идеологиче-
ски мотивированной критики со стороны обычно малограмот-
ных партийных демагогов. Эти соображения имели, конечно, 
какое-то субъективно мотивирующее значение. В действитель-
ности же именно логико-методологическая область филосо-
фии заключала в себе колоссальный социально-критический 

1 Имеется в виду популярная советская «Песня о Родине» композитора 
И. Дунаевского и поэта В. Лебедева-Кумача, первая строка которой «широка 
страна моя родная» стала ее вторым названием. В ней были строчки: «Я дру-
гой такой страны не знаю, где так вольно дышит человек». 
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заряд, более мощный, чем прямые публицистические выпады, 
которые, разумеется, также важны. Речь шла об обосновании 
автономии человеческого разума, о том, чтобы его авторитет 
и силу противопоставить авторитету и силе власти. Философы-
шестидесятники понимали общественное значение того, что 
они делали. Они в этом смысле в конкретных условиях своей 
страны повторили путь и логику развития европейской фило-
софии Нового времени, которая борьбу за эмансипацию раз-
ума и индивидуально-ответственное существование человека 
начала с обоснования научного метода мышления, с «Нового 
органона» Бэкона, «Рассуждения о методе» Декарта, «Крити-
ки чистого разума» Канта. 

Философия шестидесятников — не вся философия России 
второй половины ХХ века. Это лишь ее часть, наиболее про-
дуктивная, достойная, но только часть, причем незначитель-
ная по объему, что-то наподобие теплого Гольфстрима в хо-
лодном океане. Собственно, поскольку я не замыкаю понятие 
философии шестидесятников ни на поколение, ни на конкрет-
ное время, а связываю его с антидогматическим гуманисти-
ческим поворотом отечественной философии и новыми ис-
следовательскими перспективами, порожденными этим по-
воротом, то в его рамки попадают все относящиеся к этому 
времени философские достижения. Речь шла о новом векто-
ре и уровне философских исследований, но не об изменении 
философской жизни и среды в целом. Механизмы управления 
умами, выработанные в предыдущий период, ослабли, но все 
же сохранялись. Как пишет и одновременно свидетельствует 
академик В. С. Степин, сам видный представитель шестиде-
сятников, «идеологический контроль за философией сохра-
нялся, но он был связан со значительно меньшим уровнем ре-
прессивности и часто ограничивался требованием лишь внеш-
него идео логического оформления философских трудов»1. 
Преподавание философии продолжалось по единым, центра-
лизованно утвержденным программам и учебникам, все так 
же находилось под постоянным, временами усиливающимся 
партийным контролем. Например, в брежневскую эпоху вве-
ли правило принимать студентов на философские факультеты 

1 Степин В. С. Цивилизация и культура. СПб. : СПбГУП, 2011. С. 288.
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только по рекомендациям партийных органов. Руководители 
философских учреждений и даже научных подразделений или 
назначались партийными органами, или находились под их 
прямым контролем (еще в 1987 г. я, работавший профессором 
Московского государственного университета им. М. В. Ломоно-
сова, ко гда был приглашен заведовать сектором этики Инсти-
тута философии Академии наук СССР, должен был не только 
получить одобрение партийного бюро самого Института фило-
софии, но и пройти собеседование в отделе науки Центрально-
го комитета КПСС). 

Партийные инстанции вмешивались и в тематику иссле-
дований. В целом философская жизнь оставалась в зоне пар-
тийной идеологии и партийного контроля, шестидесятники 
с их идеей суверенного разума и развитым чувством профес-
сионального достоинства составляли лишь небольшую долю. 
Как пишет одна из активных участниц философского движе-
ния шестидесятников профессор Н. В. Мотрошилова, внутри 
философии в СССР «на целые десятилетия растянулось сло-
жившееся начиная с 1950-х годов причудливое и болезненное 
сосуществование-противостояние официального, идеологиче-
ски ортодоксального и неофициального, неортодоксального 
сообществ»1. 

Для понимания рассматриваемого предмета, в том числе 
для адекватного прочтения самих текстов шестидесятников, 
которые писались в рамках марксистской традиции или, 
по крайней мере, маскировались под нее, эта раздвоенность 
играет важную роль. Речь шла о наличии двух уровней (ре-
естров) признаний: официального и неофициального. Не-
официальный уровень не был нелегальным, он существовал 
в рамках государственно санкционированной философской 
деятельности как некое ее внутреннее измерение, своего рода 
гамбургский счет — знание фактических масштабов, не показ-
ных, не фасадных, а действительных достижений философов, 
которыми владело и во многих случаях реально пользовалось 
само профессиональное сообщество. Это, как правило, также 
выражалось в расхождении между официальной иерархией 

1 Мотрошилова Н. В. Социокультурный контекст 50–80-х годов ХХ века 
и феномен М. Мамардашвили // Философская оттепель и падение догматиче-
ского марксизма в России. С. 298–321. 
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авторитетов, зафиксированных посредством различных обще-
ственных привилегий, и действительными авторитетами в са-
мой философской среде. 

Особо следует подчеркнуть, что такая раздвоенность 
не тождественна различию между философской эзотерикой 
и экзотерикой. Это различие вытекает из особого места фи-
лософии в культуре, оно определяется тем, пишет (говорит) 
ли философ на своем собственном, понятийно и терминологи-
чески выверенном, или на общедоступном естественном язы-
ке, остается ли он в рамках своей школы, узкопрофессио-
нальной среды или выходит на широкую публику. Что ка-
сается раздвоенности в рамках советской философии, то она 
была обусловлена не спецификой философии, а спецификой 
общественных условий, в которых она существовала. Можно 
предположить, что такая раздвоенность неизбежна для вся-
кой идеологически контролируемой философии. В очень сла-
бой форме она была характерна и для советской философии 
1930–1940-х годов, когда философы работали не только под 
идеологическим прессом, но и под страхом физических ре-
прессий. Даже тогда отдельным философам удавалось вести 
профессиональную работу, подобно тому как отдельным рас-
тениям удается пробиться сквозь асфальт. И в те годы были 
специалисты (например, профессор В. Ф. Асмус), которые ка-
чеством своего творчества выделялись из общего ряда, зада-
вали другой уровень, и их реальный авторитет в профессио-
нальной среде был несравнимо выше их публичного статуса. 
Но их было очень и очень немного. 

Дело существенно изменилось в следующий период, когда 
альтернативная, выстроенная по гамбургскому счету филосо-
фия шестидесятников стала сравнительно широкой и замет-
ной тенденцией в философском сообществе. Она приобрела по-
луофициальный статус (что фактически означало ее легализа-
цию) и была представлена не отдельными авторами, а большой 
группой философов, прежде всего научных работников, раз-
бросанной по всей стране и находящейся в явной или скрытой 
оппозиции к официально-партийной философии. Линия, раз-
деляющая два уровня (среза) философской жизни, была доста-
точно четко прочерчена. Старшему поколению, олицетворяв-
шему официальную философию, противостояла философская 
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молодежь, окончившая университеты в начале 1950-х. Разуме-
ется, и в старшем по возрасту поколении были философы, ак-
тивно включившиеся в новое движение, как, впрочем, и среди 
молодых были такие, кто придерживался официально предпи-
санных позиций. 

Было и частичное институциональное разделение: средото-
чием идеологически ориентированной философии были пар-
тийные учебные и научные заведения, а также в значительной 
мере университетские кафедры1, находившиеся под жестким 
партийным прессом. Альтернативная философия была преи-
мущественно сосредоточена в академических институтах, пре-
жде всего в Институте философии Академии наук СССР, где по-
лучили прибежище в качестве рядовых научных сотрудников 
изгнанные из университета Ильенков и Зиновьев. Различным 
был творческий потенциал и профессиональный кругозор тех, 
кто принадлежал к «официальной» философии, и тех, кто вы-
ступал за ее обновление: официальная философия не шла даль-
ше философских обобщений в трудах Ф. Энгельса и В. И. Ле-
нина, философы-шестидесятники начали с нового прочтения 
трудов К. Маркса, в том числе его ранних произведений, под-
нялись от него к Гегелю, Канту, Спинозе, другим представи-
телям философской классики, опирались на достижения на-
уки, западной философии ХХ века. Философы-шестидесятни-
ки выделялись из общей массы своих коллег-преподавателей 
и научных работников уровнем исследовательской культуры, 

1 Локализацию философии шестидесятников точно обозначил профессор 
Э. Ю. Соловьев, активный и яркий представитель этого движения: «На Мо-
ховой, 11 (таков тогдашний адрес философского факультета МГУ), проект 
философского обновления всего лишь чудесным образом родился. Он походил 
на островок витаминозного салата, который образовался вдруг в сыром погре-
бе, в соседстве с плесенью; образовался, но не мог не погибнуть в столь гиблом 
месте. Теплицами же, где проект выжил и начал осуществляться, стали, на-
пример, Институт психологии при Министерстве образования, новая редак-
ция „Философской энциклопедии“, философский факультет Ростовского 
университета, а где-то с начала 60-х — редакция международного журнала 
„Проблемы мира и социализма“, размещавшегося в Праге. 

Но главная делянка, защищенная от весенних заморозков, разумеется, 
находилась на Волхонке, 14, в здании, где помещался Институт философии 
АН СССР и редакция его печатного органа, журнала „Вопросы философии“» 
(Соловьев Э. Ю. Моховая, 11 — Волхонка, 14 (из истории московской фило-
софской оттепели) // Философская оттепель и падение догматического марк-
сизма в России. С. 84–109). 
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профессионализмом. Они принесли с собой не только новую те-
матику, но и новый, более высокий уровень исследовательско-
го труда, отличались отношением к философии как к исключи-
тельно серьезному и ответственному делу. И они осознавали, 
даже культивировали свою интеллектуальную элитарность. 
Официально-партийная философия и полуофициальная фи-
лософия шестидесятников составляли два разных круга обще-
ния, были практически параллельными мирами, пересечение 
которых нередко оборачивалось общественными конфликта-
ми и человеческими драмами. 

Идеологическая скованность философской жизни, неизбеж-
но вызывавшая ее раздвоение, означала, что для честной про-
фессиональной работы необходимы дополнительные качества: 
исключительная порядочность, запрещающая пользовать-
ся аргументами, которые чреваты чиновничьими репрессия-
ми, не говоря уже о более суровых; развитое чувство профес-
сионального достоинства; отсутствие чрезмерных карьерных 
амбиций, превышающих саму возможность заниматься фи-
лософским трудом; товарищеская поддержка и надежность, 
являющиеся прямым продолжением профессиональной соли-
дарности и совместной работы. Философы-шестидесятники 
составляли особую среду, негласное сообщество, своего рода 
«параллельный полис», если воспользоваться термином Вац-
лава Гавела. В этой среде профессиональные связи переплета-
лись с дружескими, с личными отношениями, само занятие 
философией воспринималось как миссия, жизненная позиция. 
Помимо чисто профессиональных интересов, они были объеди-
нены стремлением защищать друг друга. 

Как и у всех творческих людей, конечно, между ними была 
и профессиональная ревность, и сложные отношения на персо-
нальном уровне. Объединяющей их силой было не творческое 
взаимопонимание и сотрудничество (в этом смысле они остава-
лись индивидуалистами и во многих случаях находились в от-
ношениях внутренней конкуренции), а общая критическая на-
строенность к социальным порядкам, которая локализовалась 
в противостоянии официальной догматизированной филосо-
фии, особенно в борьбе с тем административным режимом, 
в рамках которого протекала философская жизнь. Чтобы вы-
стоять, защитить свое право на свободную интеллектуальную 
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деятельность, на то, чтобы заниматься философией по крите-
риям самой философии, чтобы вырвать философию из лап ад-
министративно-идеологической системы, философы-шестиде-
сятники должны были сформировать некую новую среду, ко-
торая могла бы стать центром притяжения для всех, кто хотел 
честно заниматься философским делом. Философская жизнь 
1950–1980-х годов полна эпизодов, когда они солидарно про-
тивостояли партийно-административному давлению, поддер-
живали друг друга, обнаруживая креативность не только в на-
учных занятиях, но и в жизненной борьбе. Об этом написано 
достаточно много1. 

Такой стиль был задан изначально основателями филосо-
фии шестидесятников Эвальдом Ильенковым и Александром 
Зиновьевым. На философском факультете к началу 1950-х го-
дов, как пишет Щедровицкий, сам активный участник тех 
событий, уже сложились и существовали две четко сознавав-
шие себя группы. Одна, ильенковская, была группой, в об-
щем, нео гегельянского толка, работы которой зиждились 
на принципе тождества бытия и мышления, и этим определя-
лось все. Другая, зиновьевская, отрицала принцип тождества 
бытия и мышления и исходила из достаточно жесткого и чет-
кого противопоставления, с одной стороны, мира бытия, 
с другой — мира мышления. При этом обе группы жили еди-
ной жизнью, в тесной взаимосвязи друг с другом, то есть это 
не была жизнь двух коллективов, сформированных в оппози-
ции друг к другу2. 

1 Мамчур Е. А., Овчинников Н. Ф., Огурцов А. П. Отечественная философия 
науки: предварительные итоги. М. : РОССПЭН, 1997 ; Митрохин Л. Н. Мои 
философские собеседники. СПб. : РХГА, 2005 ; Гулыга А. В. Полвека на Вол-
хонке // Гулыга А. В. Эстетика в свете аксиологии. Полвека на Волхонке. 
СПб., 2000 ; Философия не кончается… Из истории отечественной философии 
XX века : в 2 кн. / под ред. В. А. Лекторского. М. : РОССПЭН, 1998.

2 Щедровицкий Г. П. Указ. соч. С. 18. 



ЭТИКА И ЕЕ МЕСТО В ФИЛОСОФИИ

ФИЛОСОФСКАЯ ЭТИКА  
И ЕЕ ПЕРСПЕКТИВЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ1

Вопрос о судьбе философской этики обладает актуально-
стью вечных вопросов философии, вечность которых состоит 
в том, что, не имея окончательного решения, объективно удо-
стоверяемого по строгим критериям точной науки, они все-
гда находятся под сомнением, уязвимы для самостоятельно 
мыслящего ума и требуют новых решений или, по крайней 
мере, новых аргументов в каждом новом философском опы-
те — в опыте и общетеоретического развития философии, и ее 
индивидуально значимого осмысления. Помимо этого общего 
соображения, делегирующего право определять актуальность 
того или иного философского вопроса самому философствую-
щему субъекту и тем самым позволяющего, в частности, мне 
говорить о философской этике, существует еще ряд особенных 
обстоятельств, побуждающих к этому. 

Особые причины актуальности темы

Среди особых причин актуальности предложенной темы две 
являются, на мой взгляд, наиболее важными. 

Первая заключается в том, что этика, начиная с последней 
трети прошлого столетия, развивается по преимуществу как 
прикладная этика. В научной сфере интерес с общих вопросов 
о свободе воли, добре и зле, долге, совести и других, требую-
щих от человека философски осмысленного отношения к миру 
в целом и своему присутствию в нем, смещается на частные 

1 Философская этика и ее перспективы в современном мире (Кругл. стол 
к 10-летию ежегодника «Этическая мысль») // Этическая мысль. Вып. 12 / 
отв. ред. А. А. Гусейнов. М., 2012. С. 5–33.
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сферы жизнедеятельности и способы поведения в них, таких 
как этика бизнеса, биомедицинская этика, этика науки, отно-
шение к животным и т. д. В практической области моральные 
решения стали пониматься по преимуществу как часть жиз-
ненного комфорта, рационально упорядоченной организации 
делового поведения и отношений с окружающими. Мораль рас-
сматривается не в идеальной перспективе человеческого совер-
шенства, обрекающего личность на осознание собственного не-
совершенства и отношение к своей жизни как к вызову по его 
преодолению, а в контексте стремления к комфорту, лояль-
ному успеху, порождающему если не самодовольство «чистой 
совести», то, по крайней мере, сознание правильности жизни. 
Прикладная этика понимается в литературе по-разному, ее, 
в частности, можно было бы рассматривать как современную 
форму развития философски укорененной этической теории; 
во всяком случае, она сохраняет прямую зависимость от фи-
лософии в той части, в какой имеет своим предметом откры-
тые проблемы морали, касающиеся предельных ситуаций че-
ловеческого существования, таких как эвтаназия, смертная 
казнь, клонирование и др. Тем не менее в превалирующем ва-
рианте она мыслится как отказ от метафизики нравственности 
в пользу эмпирического истолкования морали, рассматривае-
мой в качестве способа самоорганизации отношений конкрет-
ных индивидов в конкретных сферах их совместной жизни. 
Ее предметной областью являются социологически фиксиро-
ванные коммуникативные среды, которые в той части, в ка-
кой они не поддаются правовому, административному и иному 
строго очерченному контролю, регулируются нормами и оцен-
ками, которые вырабатываются и учреждаются в рамках дан-
ной среды (делового или коммуникативного круга). Можно 
сказать, что прикладная этика в ее общераспространенном 
значении — это множество «домостроев» массового общества. 
С той поправкой, что, в отличие от домостроя, здесь нормы 
и санкции поддерживаются не традицией, а представляют со-
бой более или менее согласованную и подвижную позицию тех, 
кого они касаются. 

Этика, становясь прикладной в обозначенном выше смыс-
ле, тем самым теряет философский характер — отказыва-
ется от поиска абсолютных основоположений разумного су-
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ществования и в том, что касается нормативных выводов, 
от конструирования на их основе идеальных моделей челове-
ческого общежития, вообще от героического пафоса. Она все 
более приобретает форму инженерного знания, в рамках кото-
рого становится привычным говорить об этической экспертизе, 
гуманитарных технологиях, а такое понятие, как моральное 
регулирование, употребляется уже не в фигуральном, а в пря-
мом значении. Особенно наглядно это изменение обнаружива-
ется в том, что этическое рассуждение и образование включи-
ли в свой арсенал метод case study, заимствованный из соци-
ально-экономических областей знания. Речь идет о мысленно 
сконструированных или реальных ситуациях, заключающих 
в себе альтернативные решения, в ходе анализа которых участ-
ники вырабатывают теоретически санкционированные схе-
мы поведения и обучаются принимать правильные решения. 
В этике они известны под названием моральных дилемм. Од-
ной из типичных и показательных среди них является так на-
зываемый случай с трамваем: мчащийся на большой скорости 
трамвай вышел из-под контроля и водитель может лишь пе-
реключить его ход, чтобы направить по одной из двух колей, 
на одной из которых работает один строитель, а на другой бри-
гада из пяти человек. Предоставленный самому себе трамвай 
пойдет по колее, на которой находятся пять человек. Дилемма 
состоит в следующем: включаться ли вагоновожатому в дело 
и направить вагон в ту сторону, где в жертву будет принесен 
один человек, чтобы спасти пятерых, взяв на себя тем самым 
ответственность за эту жертву, или, может быть, ничего не де-
лать, заняв «философскую» позицию неучастия в выборе, ко-
торый в любом варианте оказывается морально ущербным. 

Следует особо подчеркнуть: кейсы не просто придают на-
глядность и позволяют глубже понять определенные мораль-
ные суждения. Они сами выступают в качестве основания та-
ких суждений и этим существенно отличаются от мысленных 
экспериментов, казуистических вопросов и просто примеров 
в текстах философской этики. Последние призваны раскрыть 
загадочную природу, сложность и категоричность этических 
идей, проиллюстрировать их, придать наглядность. Таким об-
разом, они выполняют лишь методическую и литературно-ди-
дактическую функцию, но никак не могут рассматриваться как 
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максимы поведения. Стоики, описывая мудреца, говорили, 
что тот в случае необходимости может употребить в пищу чело-
веческое мясо. Этим примером они лишь хотели подчеркнуть 
независимость стоического мудреца от судьбы, от любых, даже 
самых неприятных, самых невообразимых и ужасных по че-
ловеческим представлениям ее перипетий, но, конечно, они 
ни в коем случае не хотели санкционировать поедание чело-
веческого мяса. 

У Канта мы находим торговца, который оказывается в си-
туации, когда честное ведение торговли оборачивается убыт-
ком и ему предстоит выбор между моральным мотивом и вы-
годой. Здесь опять-таки речь идет об иллюстрации той мысли, 
что долг честности имеет свой автономный источник, како-
вым является моральный закон, что он совершенно не зависит 
от склонностей и в наиболее чистом виде обнаруживает себя 
тогда, когда приходит в конфликт с ними. Но ни Канту, ни его 
читателям не приходило в голову понимать это как призыв 
и обоснование такой бессмыслицы, как торговля себе в убыток. 

Эти примеры не имеют самостоятельного значения, не яв-
ляются аргументами, и было бы искажением их роли в струк-
туре соответствующих этических учений, если бы мы сказа-
ли, что стоический мудрец не может считаться таковым, если 
он не прошел через искушение каннибализма, или что кан-
товский долг не может утвердить себя иначе, как через проти-
востояние склонностям. И было бы абсолютным произволом, 
своего рода теоретическим хулиганством, если бы вдруг эти 
примеры стали рассматривать в качестве кейсов, переводя их 
в правдоподобные жизненные ситуации. 

Кейсам же придается самостоятельное значение. Они имеют 
статус доказательного рассуждения. В них пространство мо-
рали ограничивается особым пространством, которое задает-
ся сюжетом кейса: моральная задача сводится к аргументиро-
ванному выбору из предложенных вариантов действия, оправ-
данность которого в заданных пределах будет считаться также 
правильностью. Конечно, когда приходится выбирать из двух 
зол, как это имеет место в кейсе «трамвай», любой нормальный 
человек выберет меньшее из них. Но вот вопрос: перестает ли 
это меньшее зло быть моральным злом из-за того, что оно было 
вынужденным и несомненно предпочтительным в заданной си-
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туации, и может ли человек, который его выбрал, считать, что 
его совесть в этом случае чиста? В рамках метода case study, на-
сколько я понимаю, человек может так считать и сотворенное 
им меньшее зло не рассматривать в качестве морального зла. 
Особенность метода case study заключается в том, что здесь 
теряется идеально-максималистская перспектива морально-
го субъекта, который рассматривает людей, события, мир в це-
лом с точки зрения того, как все это должно выглядеть в «цар-
стве целей», если говорить кантовским языком. Я бы сказал 
так: кантовское «можешь, потому что должен», в рамках мето-
да case study заменяется на прямо противоположную формулу 
«должен, потому что можешь». Кроме того, этот метод исхо-
дит из предположения, согласно которому возможна выработ-
ка внешне заданных шаблонов нравственного выбора. 

Различие между иллюстрирующим примером и кейсом хо-
рошо передает один эпизод из нашей теоретической жизни по-
следнего времени. По инициативе профессора Р. Г. Апресяна 
была организована дискуссия вокруг известного трактата Кан-
та «О мнимом праве лгать из человеколюбия». Предметом ин-
терпретации и спора стал содержащийся в трактате пример, 
где хозяину дома, в котором спрятался его друг, предстоит от-
ветить на вопрос злоумышленника, собирающегося убить его 
(друга), находится ли последний в доме или нет. Кант полага-
ет, что даже в такой самой крайней ситуации, которая, каза-
лось бы, допускала и со всей очевидностью требовала отступле-
ния от нормы «не лги», этого делать нельзя и хозяин должен 
ответить утвердительно. В данном случае Кант на языке при-
мера подтверждает свою мысль о категоричности морального 
закона и автономности долга как морального мотива, о том, что 
ничто не может оправдать отступление от них. Многие участ-
ники дискуссии стали рассматривать этот пример как само-
стоятельный кейс (модельный случай) с применением соответ-
ствующих средств анализа, увидели конфликт обязанностей, 
стали рассчитывать вероятность различного развертывания 
ситуации и т. д. В человеке, который должен принять реше-
ние, солгать или нет, они видели не морального субъекта, а ре-
ального индивида в правдоподобной ситуации, например са-
мого себя. При такой подаче они, естественно, пришли к вы-
воду, что моральная позиция хозяина состояла в том, чтобы 
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обмануть злоумышленника и тем самым спасти жизнь друга. 
Материалы этой дискуссии вышли отдельной книгой под го-
ворящим названием «О праве лгать»1. Вспомним: работа Кан-
та называлась «О мнимом праве лгать...». Превращение при-
мера в кейс оказалось весьма содержательным действием и по-
влекло за собой превращение «мнимого права лгать» в просто 
«право лгать». 

Проблема, над которой следует задуматься, состоит не толь-
ко в том, что этика деградирует до обсуждения вопросов, в ка-
ком случае можно убить человека, в каких случаях можно 
лгать и т. д. Хотя это само по себе печально и может рассма-
триваться как потеря этического чутья, очевидный признак 
не только теоретической деградации. Намного хуже, что в рам-
ках такого подхода сама мораль рассматривается как предмет 
выбора. Фундаментальная структура морали задается про-
тивоположностью добра и зла, которые ни в каком варианте 
не являются и не могут быть предметом выбора, результатом 
взвешивания «за» и «против», рационального расчета возмож-
ных следствий и т. д. Добро — не то, что человек выбирает, 
а то, к чему он безусловно стремится. Зло — также не то, что 
он выбирает (тысячу раз прав был Сократ, говоривший, что на-
меренное зло невозможно), а то, чего он безусловно избегает. 
Мораль есть предпосылка, основание выбора, она делает его 
возможным. Но сама по себе она не может быть предметом вы-
бора. Выбирать можно средства, действия, которые реализуют 
добро и отвращают зло, но не добро и зло сами по себе. Выби-
рать в жизни и обсуждать на семинарах этики можно то, как 
добиваться следования нормам «не убий» и «не лги», но не то, 
в каких случаях убивать и лгать допустимо, оправдано, даже 
до́лжно. Если принять суждение, что различие между добром 
и злом является результатом осуществляемого сознательного 
выбора, то возникает вопрос, на основании чего, какого исход-
ного принципа делается такой выбор, что побуждает выбирать 
именно добро, а не зло. Что бы ни предлагалось в качестве та-
кого основания — интерес, польза, воля Бога и тому подобное, 
это означает, что рассуждающий заранее приписывает этим ос-
нованиям качества добра, совершая тем самым натуралисти-
ческую ошибку. Ведь и в случае «трамвая» вагоновожатый 

1 О праве лгать / сост., ред. Р. Г. Апресян. М. : РОССПЭН, 2011.
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выбирает не между добром и злом (этот выбор был им сделан за-
ранее), он находится в пространстве этики и исходит из прин-
ципа «не убий», а не в пространстве арифметики, где один 
меньше пяти. 

Я не пытаюсь бросить тень на прикладную этику и метод 
case study — в каких-то пределах они, наверное, имеют свое 
оправдание. Говорят, что метод case study особенно эффекти-
вен при подготовке менеджеров. В самом деле, почему бы его 
не применять при подготовке практикующих гуманитариев 
в сфере прикладной этики, если таковые вообще возможны?! 
Я хочу лишь подчеркнуть, что в прикладном варианте этика 
теряет свой философский характер, эмансипируется от фило-
софии. Повседневность нравственной жизни, возможно, от это-
го прикладного переформатирования этики, ее «приземления» 
что-то и выигрывает. Но не теряет ли она значительно боль-
ше? И как это сказывается на судьбе философии? Здесь я под-
хожу ко второму обстоятельству, придающему актуальность 
нашей теме. 

Этика всегда считалась практической философией; она счи-
талась таковой, помимо прочего, по той причине, что представ-
ляла собой одну из основных форм действенности философии, 
ее выхода в живую жизнь — как в стратегиях индивидуаль-
ного существования, так и в публичной практике общих дел. 
Полнота содержания философии предполагала, что она свое 
понимание мира доводит до формулирования этико-норматив-
ных программ, конкретных способов действия. Этим филосо-
фия доказывала и оправдывала свою нужность человеку и об-
ществу, вписывалась в контекст реальной человеческой дея-
тельности и приобретала всеобщий (общезначимый) характер, 
поскольку сама эта деятельность рассматривалась как разум-
ная и осмысленная, конечно, не только этим (незаменимое ме-
сто философии в культуре определяется также тем, что она от-
ветственна за методологию познания, предлагает рациональ-
но аргументированное мировоззрение), но этим без всякого 
сомнения и даже в первую очередь. Говоря модным сегодня 
языком, этика — основная «услуга», которую предоставля-
ет философия. Но если предположить, что этика становится 
эмпирической областью знания и выходит из-под опеки фи-
лософии, то не означает ли это, что последняя теряет в своем 



203ФИЛОСОФСКАЯ ЭТИКА И ЕЕ ПЕРСПЕКТИВЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

общественном весе и значении? Сохраняет ли она в таком слу-
чае свой статус мудрости жизни? Получается, что для судьбы 
самой философии также очень важно знание того, входит ли 
проблема достойной жизни в ее предметную область и в какой 
мере она остается ответственной за этику. 

Этика как часть философии  
и ее общая ценностная основа

Под философской этикой обычно понимается этика как 
часть (аспект) философии в рамках ее традиционного деления 
на физику, логику и этику. Предмет этики — поведение че-
ловека в той мере, в какой оно зависит от него самого и под-
дается интеллектуально ответственному контролю. Этика ис-
следует и конструирует совершенные формы поведения. Если 
в своей гносеологической части философия имеет дело со сфе-
рой необходимости и отвечает на вопрос о том, что представля-
ет собой мир сам по себе в его собственных основах, то в своей 
этической части она имеет дело с областью свободы и говорит 
о том, что должен делать человек, чтобы его жизнь сложилась 
наилучшим образом. 

Однако место и роль этики в философии не исчерпываются 
тем, что она является частью (аспектом) философии. Наряду 
с этим она составляет внутренний пафос и движущую силу фи-
лософии в целом. Речь идет о том, что философия — это не толь-
ко род познания, но и образ жизни. Более того, она является 
родом познания именно в качестве образа жизни. И логиче-
ские соображения, и реальный опыт философствования гово-
рят о том, что эти два аспекта — философия как гносеология 
и философия как этика — связаны между собой. Вопрос лишь 
в том, как выстроены отношения между ними, каков харак-
тер этой взаимо связи. Не является ли сама философия в целом, 
в единстве всех ее аспектов, формой моральной практики? Фи-
лософия возникает в рамках человеческих поисков совершен-
ных форм жизни. Именно как совершенный образ жизни она 
практикуется самими философами, и именно в таком качестве 
она заявляет себя в культуре в момент своего появления. Конеч-
но, с самого начала философия является интеллектуальной дея-
тельностью и интересуется тем, что на небе и под землей. Но сам 
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этот интерес, интеллектуальная деятельность понимается ими 
как нечто самодостаточное, как достойный способ жизни.

Когда мы называем этику практической философией, это 
означает не только то, что она обращена к сфере поступков, 
но и то, что сама философия включена в эту сферу и также яв-
ляется поступком. Становясь поступком (образом жизни), фи-
лософия не перестает быть мыслью, она становится поступком 
в качестве мысли. Когда, например, этика бьется над вопросом 
о том, как возможен и в чем состоит свободный индивидуаль-
но-ответственный поступок, как эмпирически ограниченный 
индивид может подняться на абсолютную высоту морального 
субъекта, она решает именно эту задачу превращения мысли 
в поступок, теории — в образ жизни. 

Философы связывают человеческое стремление к совершен-
ному, наилучшему, добродетельному существованию с тем 
фактом, что человек есть существо разумное и только через 
разум, в деятельности разума, в разумно санкционированном 
жизнеустройстве он может обрести свою подлинность. Филосо-
фия сопряжена с убеждением, что свойственное людям стрем-
ление к добродетели реализуется в мыслительной деятель-
ности и человек может достичь вершин совершенства только 
в качестве мыслящего существа. Мышление в таком понима-
нии — не просто одна из способностей индивида, а особое его 
состояние как личности, качественно новый уровень, которо-
го он достигает в своем развитии, точнее говоря, достигает мир 
в его лице. 

Традиция связывает слово «философия» с именем Пифаго-
ра. И ему же, как принято считать, принадлежит разграниче-
ние трех образов жизни: чувственного, деятельного и созерца-
тельного. Последний из них, созерцательный, культивируют 
философы, и он по критерию человеческого счастья считает-
ся наивысшим. До того как философия внутри себя выдели-
ла мораль как особый предмет исследования, она сама высту-
пала как моральное дело философа. Гераклит создал учение 
о логосе, который, будучи принципом бытия и познания, яв-
ляется также и принципом долженствования. Создавая учение 
о логосе, Гераклит, по его признанию, решал моральную зада-
чу. «Я искал самого себя», — гласит один из его фрагментов 
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(фр. 15 по Марковичу)1. Декарт в знаменитом «Рассуждении 
о методе», ставшем программой философско-научного рацио-
нализма Нового времени, стремился, как он признается, «изу-
чить самого себя»2. Философское познание встроено в индиви-
дуальный план личностного развития самого философа. То, что 
Пьер Адо говорил об античной философии в своей книге «Что 
такое античная философия», характеризуя ее как особый об-
раз жизни, отражает, по всей видимости, существенную осо-
бенность философии в целом. 

Таким образом, есть философская этика и есть этика фило-
софии. Первая объективирована, существует как рационально 
аргументированная программа, вторая совпадает с философ-
ствующим субъектом, с его этосом. Это различие можно хоро-
шо проследить на примере двух этик Платона: индивидуаль-
ной этики любви и социальной этики справедливости. 

Индивидуальная этика любви есть любовь к прекрасному, 
которая на своей высшей стадии предстает как созерцательное 
блаженство. Ее обобщающее изложение дано в диалоге «Пир» 
в речи Сократа, который передает похвальное слово пророчи-
цы Диотимы в честь Эрота. Эрот — бог любви, любящее на-
чало. И он же является философом, так как философия есть 
любовь к мудрости. Любовь выступает родовым определением 
философии и отличительным признаком философа. Любовь — 
не просто стремление к прекрасному, а страсть, активное, дея-
тельное стремление. Как говорится у Платона, стремление ро-
дить в прекрасном. Соответственно и философия как любовь 
к мудрости представляет собой не одно желание узнать, что 
такое мудрость, а одновременно и тяга, страсть к ней, стрем-
ление приобщиться к мудрости, стать мудрым. Стать мудрым 
через знание мудрости — вот счастье и судьба философа. По-
знавательное возвышение по ступеням прекрасного есть в то 
же время нравственное очищение, движение к вечному обла-
данию Благом — к бессмертию. Философ нацелен на самое-са-
мое, на созерцание прекрасного в его чистоте — не в урезанных 
и особенных формах (не только в телах, не только в нравах, 
не только в науках), а как такового, самого по себе. 

1 Фрагменты ранних греческих философов : в 2 ч. / подгот. А. В. Лебедев. 
М. : Наука, 1989. Ч. I. С. 194. 

2 Декарт. Сочинения : в 2 т. М., 1989. Т. I. С. 256. 
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«Неужели ты думаешь, — сказала она — что человек, 
устремивший к нему взор, подобающим образом его созерца-
ющий и с ним неразлучный, может жить жалкой жизнью? Не-
ужели ты не понимаешь, что лишь созерцая прекрасное тем, 
чем его и надлежит созерцать, он сумеет родить не призраки 
добродетели, а добродетель истинную?.. А кто родил и вскор-
мил истинную добродетель, тому достается в удел любовь бо-
гов, а если кто-либо из людей бывает бессмертен, то именно 
он»1. В этой замечательной речи Диотимы следует особо под-
черкнуть связь между созерцанием, осуществляемым «подо-
бающим образом», и истинной добродетелью. Философ через 
правильное мышление и в правильном мышлении достигает 
добродетельного состояния, продвигается по пути бессмертия 
настолько далеко, насколько это вообще доступно человеку. 
Он является синонимом человеческого совершенства. Имен-
но это же имеет в виду Платон, когда говорит, что филосо-
фия учит умирать: отделять бессмертную душу от бренного 
тела, благодаря чему философ становится «упорядоченным 
и божественным, насколько это в человеческих силах» (Госу-
дарство, 500d). 

Философский этос стал продолжением и преодолением ге-
роического. Героический этос был связан с великими делами, 
требующими исключительной силы и решимости. Философ-
ский этос сопряжен с мудростью, которая требует необычай-
ных интеллектуальных усилий и духовного сосредоточения. 
Индивидуальная этика Платона — это этика философа. Фи-
лософ в своем отношении к философии выступает в качестве 
морального субъекта: философия для него есть тот высший 
совершенный смысл, который он стремится придать своей 
жизни. Мы знаем, что Платон создал проект идеального го-
сударства, но часто забываем другое: до этого он создал об-
раз идеального человека, философа. Более того, идеальное 
государство в определенном значении вторично по отноше-
нию к идеальному человеку, оно призвано так упорядочить 
отношения между людьми, чтобы они стали наиболее под-
ходящей средой для духовного роста человека и максималь-
но способствовали его возвышению к прекрасному, к Благу. 

1 Платон. Сочинения : в 3 т. М. : Мысль, 1970. Т. 2. С. 143. 
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Социальная этика Платона направлена на такое сочетание 
разных родов деятельности и многих людей в рамках обще-
ственного целого — государства, чтобы это стало земной ко-
пией небесного оригинала. 

Социальная этика принципиально отличается от индивиду-
альной. Основное различие состоит в том, что первая базирует-
ся на безличных нормах, задающих определенные схемы и ка-
ноны поведения, нацелена на благо всего государства, чаще 
всего и как правило не совпадающее с частным благом отдель-
ных лиц и сословий в нем; вторая же реализует личностный 
замысел и нацелена на индивидуальное благо, как оно пони-
мается самим действующим индивидом. Это различие отчет-
ливо обнаруживается на примере судьбы философов в госу-
дарстве Платона. Философы устремлены к прекрасному в его 
чистом занебесном виде, и устройство государства, его соци-
альная структура и система воспитания способствуют тому, 
чтобы наиболее достойные становились философами и достига-
ли высшего для человека блаженства, когда он замирает в со-
зерцании Блага. И будь их собственная воля, следуй они свое-
му счастью, философам ничего другого не надо. 

Однако социальная этика обязывает их оставаться в рам-
ках государства, чтобы править в нем и своей мудростью га-
рантировать его справедливый порядок. Поэтому философы 
возвращаются из бессмертного состояния мудрецов в бренное 
состояние правителей, что для них лично является не благом, 
а жертвой. Правителями они становятся ради блага целого, 
в силу долга, нехотя, и это, как замечает мудрый Платон, явля-
ется дополнительным аргументом в пользу того, что они будут 
править хорошо. Их основная функция как правителей заклю-
чается в том, чтобы стоять на страже блага целого, в том чис-
ле и прежде всего задавать нормы и каноны добродетельного 
и справедливого поведения в государстве. Платон в своем иде-
альном государстве хочет насильно принудить граждан быть 
счастливыми, а философов — быть правителями, то есть людь-
ми, которые будут учить, дрессировать их быть таковыми, что 
многие из философов вплоть до наших дней воспринимают все-
рьез как свою миссию. Сама эта трансформация понимания 
того, что есть философия и философ, с переходом от индиви-
дуальной этики к социальной весьма показательна: в первом 
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случае философия выступает как образ жизни, а философ — 
как человек, озабоченный своей душой, во втором философия 
понимается как истинное знание, а философ — как человек, 
устраивающий жизнь других. 

Итак, две этики: социальная и индивидуальная. Социаль-
ная этика имеет своим предметом поведение индивидов в рам-
ках человеческого общежития (общины, государства, обще-
ства, человечества), она является этикой норм, которым при-
дается общезначимый для данного общежития смысл; ее также 
можно назвать общественной моралью. Она находится в ряду 
других институтов общественного поведения (право, обычай, 
административное регулирование). Хотя исторически соци-
альная этика (общественная мораль) была предметной обла-
стью философии и, как правило, санкционировалась филосо-
фией, тем не менее она не замкнута на философию и филосо-
фов. Открытым, вновь обострившимся в связи с прикладной 
этикой стал вопрос о том, может ли она существовать вне свя-
зи с философией. 

Индивидуальная этика есть этика личностного совершен-
ствования. Здесь именно индивид становится моральным 
субъектом, а одновременно с этим и личностью, раскрываю-
щей себя в индивидуально-ответственном отношении к миру, 
воплощенном в его поступках и образе жизни. Личность сво-
бодно и деятельно созидает себя — так, как если бы она сво-
ей активностью, своими поступками созидала весь мир. Если 
в случае социальной этики мир (общество) задает нормы инди-
видам, то здесь сам моральный субъект задает образцы миру. 
Индивидуальная этика исторически была органично связана 
с философией, поскольку философ являет собой ярчайший, 
почти лабораторно чистый пример морально совершенствую-
щейся личности. И философские опыты этики, особенно ан-
тичные как первые из них, были рефлексией философов над 
своим жизненным опытом. Отсюда их сосредоточенность на во-
просе о соотношении разума (знания) и добродетели, а также 
их стремление на себе испытать очищающую силу своих уче-
ний. Общее правило, действующее не только применительно 
к древним философам, но также, хотя и в ослабленной степе-
ни, к философам последующих эпох, состоит в том, что они 
воспринимают собственные этические учения и даже более 
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широко — собственную философию в их нравственно обязы-
вающем значении, как программу их собственного личност-
ного развития. Уместно вспомнить слова одного из последних 
великих философов — Хайдеггера, который к концу жизни 
на вопрос о том, что такое философия и для чего она, ответил: 
«Это одна из редких возможностей автономного и творческо-
го существования»1.

Мы уже отмечали, что этика является практической фило-
софией, так как она представляет собой важнейший канал вы-
хода философии в практику. Теперь следует добавить: она яв-
ляется практической философией еще по одному основанию — 
в качестве моральной практики самого философа. И в этом 
смысле этика как особая часть философии является продол-
жением, теоретическим осмыслением морального пафоса фи-
лософии, воплощенного в жизненном проекте философа. 

Философская этика как этика личности

Индивидуальная этика и социальная этика, будучи различ-
ными, даже существенно различными, связаны между собой; 
один из типов этих связей состоит в том, что они ссылаются 
друг на друга. Социальная этика имеет дело с общезначимы-
ми канонами поведения (нормами, оценками и т. д.), которые 
апеллируют к доброй воле индивидов и обретают действен-
ность только в той мере, в какой укореняются в личности, 
получают ее одобрение. Эти каноны предполагают наличие 
субъекта, который в своих сознательных усилиях готов сле-
довать их шаблонам, и сами в свою очередь шаблонизируют 
индивидов в их общественном поведении. Когда, например, 
патриотическая этика превыше всего ставит защиту отече-
ства, то она рассчитывает на сознательность граждан, призы-
вает и готовит их к тому, чтобы они были готовы доброволь-
но жертвовать собой во имя отчизны. Индивидуальная эти-
ка ориентирована каждый раз на такой личностный проект, 
который считается наилучшим, причем не только для дан-
ной личности, а в идеально-человеческом смысле. Она задает 
свой образ общественной морали. Когда Аристипп развивал 

1 Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991. С. 146. 
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гедонистический проект этики и сам последовательно демон-
стрировал культуру удовольствий, он полагал, что не только 
в его индивидуальном случае, но и жизнь людей вообще раз-
умно и правильно устроена тогда, когда она базируется на ге-
донистических ценностях. 

Однако недостаточно сказать, что индивидуальная эти-
ка и социальная этика соотнесены и взаимно ссылаются друг 
на друга. Следует добавить: в этой взаимной соотнесенности 
они не равнозначны. Социальная этика рассчитывает на вну-
треннее одобрение индивидов, и без этого одобрения, без того 
чтобы отдельные индивиды приняли ее нормы в качестве лич-
ностно значимых, она бессильна, мертва. Она не имеет субъ-
ектности: не существует таких индивидов или их групп, кото-
рые имели бы обоснованное право выступать от имени мора-
ли в качестве ее общественных уполномоченных. Например, 
коммунистическая мораль с ее основополагающим принципом 
преданности делу коммунизма предполагала и сама активно 
формировала людей, которые сознательно принимали эту уста-
новку в качестве значимого для них ориентира и критерия об-
щественного поведения; она оставалась работающей социаль-
но-нормативной системой до тех пор, пока таких людей было 
достаточно много, и превратилась в нечто безжизненное, когда 
ей было отказано в одобрении в массовом масштабе. 

Индивидуальная этика, поскольку она ориентирована 
на идеал совершенной личности, создает свой общественный 
образ морали, не зависящий от господствующих в обществе 
норм и чаще всего вступающий в глубокий конфликт с ними. 
Но индивидуальной этике совсем не обязательно получать со-
гласие окружающих быть трансформированной в общепри-
знанные моральные нормы, чтобы утвердиться в качестве эти-
ки. Она обретает действенность в поступках самой личности, 
которая собственно и оказывается личностью в той мере, в ка-
кой она поднимает себя до уровня морального субъекта. На-
пример, Л. Н. Толстой и А. Швейцер разработали свои инди-
видуальные этические проекты, которые не нашли резонан-
са в современной им общественной морали, были восприняты 
окружающей социальной средой враждебно. Однако это не по-
мешало ни тому, ни другому выстроить свою жизнь так, как 
они считали правильным: первому — в соответствии с этикой 
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непротивления злу, второму — с этикой благоговения перед 
жизнью. С некоторым огрублением можно сказать, что соци-
альная этика бессильна без опоры на индивидуальную, в то 
время как индивидуальная этика может обойтись без соци-
альной. И то и другое есть этика: этикой их делает тот факт, 
что они предлагают действенные стратегии совершенной жиз-
ни. Но именно в рамках такого понимания индивидуальная 
этика поступка — в большей мере этика, чем социальная эти-
ка норм. 

Предложенное Платоном разделение этики на индивиду-
альную и социальную, как и его идея приоритета индивиду-
ально-личностной этики, стали устойчивыми основоположе-
ниями философской этики в том виде, в каком мы знаем ее 
по основным системам европейской философии. 

С двумя этиками мы встречаемся у Аристотеля: с этикой 
этических (относящихся к нраву, нравственных) добродете-
лей, замкнутых на вторую эвдемонию (деятельно-государ-
ственный образ жизни), и этикой дианоэтических (относящих-
ся к разуму, разумных) добродетелей, которые ведут к первой 
эвдемонии (созерцательному блаженству). Нравственные до-
бродетели соотнесены с привычными формами поведения в по-
лисе, которые составляют полисную этику и поддерживаются 
законами. Они ведут ко второй эвдемонии — предпоследней 
по значимости и сугубо человеческой по природе, посколь-
ку человек есть существо разумное и полисное одновремен-
но, то есть живой субъект, обладающий разумом и имеющий 
общественную природу. Дианоэтические добродетели соотне-
сены с особого рода индивидуальной деятельностью, которая 
довлеет себе: это теория, деятельность философов. Они ведут 
к первой эвдемонии, ибо созерцательная деятельность в боль-
шей мере соответствует представлениям об эвдемонии. Пер-
вая эвдемония, в отличие от второй, предполагающей участие 
и содействие других людей, зависит только от самого человека, 
который предается созерцанию, а удовольствия, сопряженные 
с философским созерцанием, имеют ту замечательную особен-
ность, что их никогда не может быть слишком много. И чело-
век, как говорит Аристотель, достигает этой высшей ступени 
не потому, что он человек, а потому, что в нем есть нечто боже-
ственное (насколько можно судить, он считал, что это разум). 
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Поскольку этика имеет своим предметом высшее благо и го-
ворит о том, как его достигать, то именно философ оказыва-
ется моральным субъектом не просто в большей мере, чем лю-
бой другой деятельный гражданин, а моральным субъектом 
как таковым. 

Идея двух этик составляет стержень стоического нравствен-
ного учения. Я имею в виду выделение в структуре человече-
ского поведения двух уровней: уровня надлежащих действий, 
которые определяются природой человека и обстоятельства-
ми его жизни (они образуют область необходимости, судьбы), 
в которой сам человек ничего изменить не может; и уровня че-
ловеческой добродетели, которая характеризует внутреннее 
отношение человека к перипетиям судьбы, является абсолют-
но автономной, не знает никаких иных критериев, кроме сво-
ей противопоставленности пороку, и свидетельствует об абсо-
лютности морального субъекта. Уровень предпочтительных, 
надлежащих действий можно считать стоическим аналогом 
социально-нормативной этики, ее практикуют все люди, в то 
время как добродетельность поведения, которая тождествен-
на позиции стоического мудреца, является стоическим вари-
антом индивидуально-личностной этики философа.

Две эвдемонии Аристотеля — не то же самое, что социаль-
ная этика и индивидуальная этика Платона. Два уровня ценно-
стей стоиков, в свою очередь, отличаются и от того и от другого. 
Тем не менее все эти случаи можно рассматривать как разные 
опыты осмысления и развития одной и той же идеи, в силу ко-
торой этика не может уместиться в своих собственных грани-
цах и содержит в себе выход в иное — надэтическое, сверхэти-
ческое — пространство, ибо располагается по ту сторону добра 
и зла и в то же время остается даже в большей мере этическим, 
чем первое, собственно этическое пространство, так как пред-
ставляет собой царство добра не в его противопоставленности 
злу, а в чистом виде. 

Идея двух этик как раз означает, что этика, понимаемая 
как противостояние добра злу, имеет адекватный вид толь-
ко в идеальной перспективе выхода за собственные границы 
и окончательного торжества добра над злом. Имея в виду эту 
предельность, можно сказать, что этика является адекватной 
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только в качестве философской и остается непонятной, урезан-
ной, необъяснимой в качестве науки эмпирической. 

Ценности нельзя вывести из фактов — таково великое от-
крытие англичан в философии. Это значит, что в мире фактов 
нет ценностей и то, что именуется злом, имеет свои достаточ-
ные основания и с эпистемологической точки зрения не менее 
законно, чем добро. Ценности не умещаются в слова и поня-
тия; Сократ не смог найти их, чтобы сказать, что такое добро-
детель, их не смог найти никто и после него, и такой же достой-
ный, как Сократ, исследователь морали в XX веке вынужден 
был признать, что ее вообще невозможно выразить в языке, что 
о морали можно только молчать. Поэтому, чтобы мораль с ее 
противостоянием добра злу возвысить до предмета познания 
и рационально осмысленного действия, необходимо постули-
ровать другой мир, где будет бытием то, что является должен-
ствованием здесь. А это уже философское дело. 

Вполне естественно, что именно у Платона родилась идея 
двух этик, связанная с его идеей двух миров. Также понят-
но, почему идея двух этик, видоизменяясь в рамках различ-
ных философско-этических систем, тем не менее сохраняется 
в них, по крайней мере во многих из них, в качестве необходи-
мого для их завершенности элемента. Ее, в частности, мы на-
ходим и в такой строгой, максимально приближенной к стро-
гим научным канонам системе этики, каковой является эти-
ка Канта. 

Кант, как мы знаем, создает этику категорического импера-
тива. Однако категорический императив не тождествен нрав-
ственному закону: это нравственный закон, приноровленный 
к человеку как несовершенному разумному существу, несо-
вершенство которого состоит в том, что он в своей деятельно-
сти руководствуется не одним только разумом, но еще и склон-
ностями. Категорический императив является законом жиз-
ни несовершенного разумного существа, стремящегося стать 
совершенным. Мораль обнаруживает себя как добрая воля 
человека, его долг, и именно в качестве доброй воли и безус-
ловного долга она является автономной. Внешним продолже-
нием и дополнением морали является правовое устройство 
сов местной жизни людей. Этика категорического императи-
ва является аналитикой понятия морали, требования которой 
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обладают абсолютной необходимостью. Кант не останавлива-
ется на этом. Желая рационально объяснить мораль, он рас-
сматривает ее как причинность из свободы, включает в теоре-
тическое рассуждение понятие ноуменального мира свободы. 
Желая помыслить мораль осуществленной в опыте, он вводит 
постулаты бессмертия души и бога и намечает перспективу ее 
соединения со счастьем. В ноуменальном мире нравственный 
закон был бы органичен совершенным разумным существам, 
обладающим святой волей, и уже не имел бы формы должен-
ствования. Эти разумно-нравственные по своей природе суще-
ства вместе составили бы не правовое государство, а царство 
целей. Здесь мы видим сверхэтическое уже состояние, где мо-
ральный субъект, который в качестве несовершенного разум-
ного существа героически противостоял ограниченности об-
стоятельств и своей природы, обретает адекватный самому 
себе бытийный статус. Без этой ноуменальной идеально-эти-
ческой перспективы этика категорического императива была 
бы лишена своей философско-онтологической основательно-
сти. Добрая воля и моральный долг не считаются со склонно-
стями и интересами — таково великое открытие немцев. 

Философское познание морали является продолжением, 
тео ретической рефлексией и завершением морального смыс-
ла философии. В той части, в какой оно реализуется в лич-
ностно выраженной этике индивидуальной ответственности, 
оно обобщает опыт самого философа, взявшегося проложить 
свой путь к совершенному существованию, которое многими 
из них понималось как путь бессмертия. В той части, в какой 
оно предполагает выход в идеальную сверхэтическую сферу, 
философское познание лишь подтверждает свой статус этиче-
ского проекта, доводит этот проект до конца. Ведь моральный 
пафос философии состоит не просто в познании, а в том, чтобы 
дойти в познании до такой истины, которая может и достойна 
стать высшей целью человека, стремящегося к совершенству, 
чтобы найти такое понимание мира и такое место в нем, где бы 
он мог обрести бессмертие. Разве не то же самое говорит, на-
пример, Гегель в уже приводившемся выше высказывании, ут-
верждая, что человеческий дух стремится «в противовес дей-
ствительному миру создать себе царство мысли»1. 

1 Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории философии : в 3 кн. СПб., 1993–1994. 
Кн. 1. С. 109–110. 
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Философия как этический проект

Итак, вернемся еще раз к вопросу о назначении философии. 
Философия формулирует каноны правильного мышления. Она 
же предлагает программы нравственно достойного поведения. 
Но ни то, ни другое, рассмотренные сами по себе, не выражают 
специфику философии. Специфика, своеобразие, особое и не-
повторимое место философии в человеческой жизнедеятельно-
сти связано с тем, что она соединяет одно с другим — знания 
о мире и ценностное отношение к нему. Это не просто система 
знаний, а ценностно ориентированная система знаний. И не 
просто система ценностей, но система ценностей, рациональ-
но аргументированная и опосредованная познанием. Говоря 
о ценностном аспекте философии, я имею в виду не только эти-
ку как ее фокус и итог, но философию в целом, включая также 
и прежде всего ее метафизические основы. Если взять, напри-
мер, не только уже упоминавшиеся и очевидные в своей аксио-
логической заостренности понятия, как Благо Платона или но-
уменальный мир Канта, но и такие сурово-бесстрастные, как 
Бытие Парменида, Субстанция Спинозы или Абсолютная идея 
Гегеля, то и их нельзя отнести целиком к области знаний или 
к области ценностей. Они принадлежат к обеим этим областям, 
образуя их единственный в своем роде синтез. Философия пря-
мо связана со стремлением человека к совершенному состоя-
нию. Все разнообразие сознательно ориентированной челове-
ческой активности она рассматривает под этим углом зрения. 
В известном смысле ее в целом можно считать большим эти-
ческим проектом. От характеристики этого проекта, от того, 
как философия в целом решает вопрос о соотношении позна-
ния мира и его ценностного освоения, зависит роль философии 
и философской этики в культуре. Исторические вехи развития 
философии связаны с качественными различиями в решении 
вопроса, как добиться единства познавательных и нравствен-
ных целей человека. 

Древние философы, как уже упоминалось, исходили из убеж-
дения, что человеческое совершенство достигается через по-
средство философии. В большинстве случаев они в самой фило-
софии как созерцательной деятельности видели высшую фор-
му счастья. Нравственно-очистительный пафос в той или иной 
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степени присущ всем философским учениям Античности, но, 
пожалуй, полнее всего он воплотился в неоплатонизме. Пло-
тин предложил многоступенчатый путь восхождения (возвра-
щения) людей к божественной высоте Единого, последним зве-
ном которого является его собственная философия. Философия 
не просто указывает путь спасения, она сама есть этот путь. 
Философское познание, таким образом, выступает как духов-
ное преображение. 

В Средние века картина меняется: философия существует 
в непосредственной соотнесенности с теологией, в паре с ней. 
Этическую функцию философии взяла на себя христианская 
религия. Имея в виду именно данное обстоятельство, ранние 
богословы говорили про христианскую веру: это наша фило-
софия. Сама же философия в средневековую эпоху сводится 
по преимуществу к логике, к схоластической организации 
ума. Философия и религия в рамках такого распределения 
ролей образуют как бы единый, взаимодополняющий позна-
вательно-этический комплекс. Теология взяла на себя ответ-
ственность за всю ту проблематику, которая определяла мо-
ральный пафос и цели древней философии. Задачи самой фи-
лософии в целом были редуцированы до техники мышления. 

В Новое время философия эмансипируется от богословия 
и вступает в союз с зарождающейся наукой. Согласно преобла-
дающему в нашей литературе мнению, философия взаимодей-
ствует с наукой по линии онтологии и методологии познания. 
С этим, разумеется, не приходится спорить. Философию и на-
уку объединяло и объединяет то, что у них есть широкое поле 
взаимодействия в рамках сугубо познавательных целей. Но не 
только это. Имеется еще один исключительно важный аспект, 
который часто упускается из виду. Наряду с тем и в продолже-
ние того, что наука несла свет знания, она одновременно заяви-
ла о себе и получила философскую санкцию в качестве силы, 
способной изменить мир, причем таким образом, чтобы люди 
смогли предметно воплотить свое стремление к совершенной 
и счастливой жизни. Именно это решающим образом предо-
пределило доминирующее положение науки в общественном 
сознании. В новоевропейской цивилизации она заняла место, 
аналогичное тому, какое занимала религия в обществе сред-
невековом, традиционном. Это произошло по той же причине: 
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наука перехватила у религии функцию нравственно возвыша-
ющей силы, но предложила для этого противоположный путь, 
пообещав рай на земле вместо рая на небесах. Теперь филосо-
фия пошла в услужение к науке и, кажется, сделала это более 
охотно, чем тогда, когда она служила теологии. 

Философия сформулировала как минимум три фундамен-
тальные идеи, которые открыли новую эру как эру науки: 
а) идею самодостаточности природы, в силу чего все можно ре-
шить внутри нее и нет нужды уходить в вымышленные сферы; 
б) идею научного метода как всеобщего пути к знанию; в) идею 
научно-технического и общественного прогресса, способного 
реализовать неограниченные возможности человека. Фило-
софия ответственна за образ новоевропейской науки, за веру 
общества в нее и за почти мессианское самосознание самих 
ученых. Согласно этому образу, наука — это знания, а зна-
ния — сила. Ее итогом, целью является не созерцание вечных 
сущностей, а преобразованный, преуспевающий и счастли-
вый мир. Для понимания нового взгляда философии на свое 
назначение и место в культуре показательной является фигу-
ра Фрэнсиса Бэкона, написавшего «Новый органон», в кото-
ром он старому аристотелевскому органону, служившему опо-
рой средневековой схоластики, противопоставил метод опыт-
ного естествознания. Он же написал «Новую Атлантиду», где 
изобразил счастливое существование в условиях технически 
преобразованного мира. И то, и другое рождено в одной голо-
ве и написано одной и той же рукой. 

Завершая краткий обзор того, как философия пыталась 
придать цельность человеку и обществу в их разносторонних 
стремлениях, соединить эпистемологию с аксиологией, следу-
ет сказать, что в настоящее время она вновь оказалась перед 
необходимостью новых решений со всеми соответствующими 
такой ситуации кризисными проявлениями. 

Научно-технический прогресс и научно ориентированные 
социальные преобразования достигли сегодня таких успехов, 
которые превзошли все ожидания философов-утопистов про-
шлого. Но, увы, эти достижения не привели к совершенному 
состоянию человека и общества. Внешние успехи, связанные 
с познанием и рационально просчитанной организацией жиз-
ни, не дополняются внутренним ростом людей, а, напротив, 
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в каком-то смысле даже ведут к их деградации. Это фундамен-
тальный факт, определяющий своеобразие современной ду-
ховной ситуации и кризисное состояние философии. Сохра-
няется ли для человека и общества вдохновляющая идеальная 
перспектива? И если да, то в чем она состоит, как, на какой 
новой основе, в каких эпистемологических понятиях и этиче-
ских действиях, в какой новой структурности разных обла-
стей культур может быть преодолен разрыв между рациональ-
ностью и моралью? Так можно сформулировать современный 
вызов философии. 

Философская критика морали

Углубляющийся цивилизационный кризис, достигший 
к настоящему времени опасных для самого существования 
человечества размеров, наглядно и с безусловной убедитель-
ностью показал, что поистине безграничный научно-техни-
ческий прогресс и поражающая воображение комфортность 
жизни, сами по себе делающие честь человечеству, не решают 
фундаментальных моральных проблем, что социология никак 
не заменяет теологию, а физика — метафизику и потому фи-
лософия уже не может найти ценностную опору и вдохнове-
ние на этом пути. 

По мере нарастания этих процессов происходили также 
важные изменения в самой философии. В частности, если го-
ворить о том, что относится к нашей теме, изменился предмет 
философской этики. Она стала уже не наукой о морали, не раз-
мышлением о ней, не ее теоретическим выражением и продол-
жением, каковым она была у Аристотеля и Канта, во всей клас-
сической философии, а критикой морали. Причем критикой 
не в смысле анализа и разоблачения, а критикой в смысле от-
рицания и дискредитации. Два опыта в этом отношении оказа-
лись самыми радикальными, интеллектуально последователь-
ными и публично востребованными — марксистский и ниц-
шеанский. 

Для Карла Маркса мораль — одна из форм духовного угне-
тения трудящихся. Благодаря ей, считал он, господствующие 
классы придают своей частной воле общезначимый вид, чтобы 
тем легче было навязать ее всему обществу. Ее специфическая 
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функция состоит в том, чтобы дать ложное направление со-
противлению угнетенных классов и подменить реальную борь-
бу внутренним негодованием, а социальные проблемы свести 
к психологическим. Мораль, согласно его мировоззрению, есть 
исторически преходящее явление, она подлежит уничтоже-
нию вместе с классовой эпохой. Ей нет места в коммунисти-
ческом обществе, где реальное братство людей делает излиш-
ними отчужденные формы связей между ними, к каковым, 
как он полагал, относится и мораль. Поэтому, с точки зрения 
Маркса, не может быть речи ни о каких философско-этиче-
ских программах. Он соглашается с Ш. Фурье, характеризо-
вавшим мораль как «бессилие в действии»1. Известное положе-
ние из его совместной с Энгельсом работы «Немецкая идеоло-
гия», имеющее характер почти обобщающей формулы, гласит: 
«Коммунисты не проповедуют никакой морали»2. «В самом 
марксизме, — писал В. И. Ленин, повторяя в этом случае сло-
ва социолога В. Зомбарта, — от начала до конца нет ни грана 
этики: в теоретическом отношении „этическую точку зрения“ 
он подчиняет принципу причинности, в практическом сводит 
ее к классовой борьбе»3.

Конечно, точка зрения, выраженная в приведенных выше 
утверждениях, не исчерпывает взглядов Маркса и марксистов 
на мораль. Важно, однако, подчеркнуть: она была высказана 
в период зрелости и запечатлена в программном «Манифесте 
Коммунистической партии». Эта позиция не является случай-
ной, преходящей. Более того, она связана с новым понимани-
ем сущности и предназначения философии, которое выраже-
но, пожалуй, в самом знаменитом афоризме К. Маркса, из-
вестном как одиннадцатый тезис из его «Тезисов о Фейер бахе» 
и высеченном на его могиле: «Философы лишь различным об-
разом объясняли мир, но задача состоит в том, чтобы изме-
нить его». 

Это положение можно понять так, что философия сохра-
няет значение освободительного и в этом смысле этического 
проекта, только связан этот проект не с выработкой правиль-
ных взглядов на мир, не с познанием, не с царством мысли, 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Святое семейство, или Критика критической кри-
тики: Против Бруно Бауэра и компании // Соч. 2-е изд. Т. 2. С. 219. 

2 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 236. 
3 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 1. С. 440–441. 
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а с практической борьбой, изменением, переформатирова-
нием самого мира. Философия, сведенная к революционной 
практике, не оставляет места для этики как самостоятель-
ной программы совершенствования человека. Она сохраняет 
моральный пафос, но выражается он, среди прочего, в том, 
чтобы преодолеть мораль, подняться над ней, пробиться 
в сверхморальную область. И когда наиболее последователь-
ные марксисты говорили, что классовая борьба пролетариата 
и есть наша мораль, то они мыслили вполне в духе одиннадца-
того тезиса Маркса. Точно так же они могли бы сказать: клас-
совая борьба пролетариата и есть наша философия. Здесь фи-
лософия отождествляется с этикой борьбы, понимаемой как 
борьба без этики. Каким бы странным ни казалось это утверж-
дение, согласно которому моральный пафос марксистской фи-
лософии находит одно из своих выражений в отрицании мо-
рали, оно представляет собой всего лишь концептуально раз-
вернутую, «додуманную до конца» установку повседневного 
сознания: добро должно быть с кулаками. В его логику так-
же укладывается считающееся академически вполне лояль-
ным мнение, что моральные нормы, в том числе категориче-
ские запреты, допускают их морально оправданное наруше-
ние. Вот уж действительно, чтобы увидеть иной дефект, его 
надо сильно увеличить. 

Другим радикальным критиком морали был Ницше. В от-
личие от Маркса, в трудах которого мораль отвергалась по-
путно, как одна из форм отчужденного сознания, у Ницше 
ее критика стала центральной темой его философии, имен-
но она сделала ему имя. Согласно Ницше (и в этом и состояло 
его основное открытие), мораль — не то, за что она себя выда-
ет и чем ее считали моралисты прошлого. Он видел в морали 
самосознание рабов, за которым скрыто их бессилие и кото-
рое служит формой самообмана, примиряет их со своим раб-
ским бытийным статусом и окончательно закрепляет его, вы-
давая за благо. Будучи самосознанием рабов, мораль сама ста-
новится рабским самосознанием, порождающим рабство. Она 
имеет ресентиментную природу и представляет собой редкост-
ную психологическую отраву: ее первичной основой являются 
чувства стыда, злобы, отчаяния из-за униженного положения 
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человека; вторичное переживание оскорбительных чувств по-
рождает ненависть, жажду мести, усиливаемые и подогревае-
мые ревностью и завистью. Это повторяющееся переживание 
переходит в осознание невозможности осуществить месть, ибо 
обидчик реально выше, сильнее и поэтому недосягаем. Месть, 
не имеющая возможности реализоваться в адекватных поступ-
ках, получает идеальное воплощение и воспринимается как по-
зитивное состояние. В результате всей этой душевной алхимии 
раб маркирует господина как носителя зла, а себя относит к по-
люсу добра, рассматривая свою униженность и несостоятель-
ность как доказательство внутреннего превосходства и силы. 
Мораль, по характеристике Ницше, есть бессилие, обращенное 
в позитивную силу, вытесненная ненависть, самоотравление 
души, величайшее тартюфство. По его мнению, мораль тако-
ва в обеих своих основных исторических формах — и в аскети-
ческих опытах, и в стадных проявлениях социалистического 
или христианского толка. 

Ницше, несомненно, высказывает ряд точных суждений 
о морали, особенно об ее извращенных формах, двойственной, 
лицемерной роли в человеческих отношениях. Однако в кон-
тексте нашего интереса к судьбе философской этики более ва-
жен вопрос об основаниях, в силу которых он подвергает мо-
раль уничтожающей критике. Как считает Ницше, мораль 
унижает человека, недостойна его предназначения. Та истори-
чески существовавшая стадная мораль, с которой имела дело 
и которую санкционировала философия прошлого, — это лишь 
«один вид человеческой морали, кроме которого, до которого 
и после которого возможны многие другие, прежде всего выс-
шие морали»1. Ницше отвергает мораль на основаниях, кото-
рые сами являются моральными (это особый, в высшей степени 
интересный и показательный факт, что отрицание морали все-
гда оборачивается логическим противоречием, так как оно осу-
ществляется с позиций, которые сами считаются моральными; 
критика морали неизбежно использует язык морали и таким 
образом всегда становится ее утверждением). Он отвергает мо-
раль в сверхчеловеческой перспективе, которую понимает как 
выход по ту сторону добра и зла. Только в сверхчеловеческом 

1 Ницше Ф. Сочинения : в 2 т. М. : Мысль, 1990. Т. 2. С. 321. 
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пространстве возможно вернуть уважение к человеку, надежду 
на него; даже настоящая любовь к ближнему вплоть до любви 
к врагам доступна только сверхчеловеку, у которого нет рас-
слабляющей и лживой раздвоенности между намерением и по-
ступком. 

Сверхчеловека Ницше именует по-разному: господином, 
аристократом, благородным… И еще (даже чаще всего) он 
называет его философом. А философ для него — тот, кто не-
сет с собой новые ценности. Его основное назначение состо-
ит в том, чтобы создавать ценности: «подлинные же филосо-
фы суть повелители и законодатели; они говорят: „так долж-
но быть!“, они-то и определяют „куда?“ и „зачем?“ человека»1. 
Ценности составляют основное дело философии — так счита-
ет Ницше. Ценностный, моральный пафос его философии за-
ключается в том, чтобы найти новые ценности, найти их во-
преки морали в том виде, в каком она существует, сознает себя 
и в каком она получала обоснование и санкцию в традицион-
ной философской этике. Получается, что философия в пони-
мании Ницше реализует свое ценностное (и в этом смысле мо-
ральное) предназначение, которое является основным, через 
критику морали и этики. 

Критика морали в такой уничтожающей форме, какую она 
имела у Маркса и Ницше, не получила продолжения ни у их 
последователей, которые в разной форме пытались смягчить 
ее, ни тем более в последующей философии. Однако она обо-
значила принципиальное изменение диспозиции философии 
по отношению к морали — с апологии и возвышения послед-
ней на ее критику и дискредитацию. Тем самым была поставле-
на под сомнение принципиальная возможность философской 
этики как практической философии, как выражения духовно-
освободительного предназначения последней. Философский 
анализ морали начиная с середины XIX века шел уже под этим 
знаком. 

Что стало с философской этикой за последние полтора 
века — это вопрос специального исследования. Думаю, что 
такое исследование — дело будущего. Конечно, о современ-
ной (ХIХ и ХХ вв.) этике написано много, но в целом без учета 

1 Ницше Ф. Указ. соч. С. 335. 
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качественного изменения самого предмета этики, состоящего 
в том, что она из теоретической апологии морали трансфор-
мировалась в ее критику. В результате методология анализа 
остается прежней. Из самой этики и из ее вторичного исто-
рического анализа выхолащивается идея нормативности, 
само понимание этики как практической философии. В связи 
с этим уместно обратить внимание на одну тенденцию, прин-
ципиально новую по сравнению с предшествующими фази-
сами философского развития. Она состоит в том, что филосо-
фия и этика как теория морали расходятся между собой. С од-
ной стороны, философия ощущает себя незавершенной, если 
она не доходит до формулирования этико-нормативных про-
грамм достойной жизни. Доказательство этого можно видеть 
в том, что фундаментальные философские учения, сопостави-
мые по своему масштабу и основательности с классическими 
философскими системами, такие как учения Гуссерля, Хай-
деггера, Сартра, даже Витгенштейна, не содержат специаль-
ной этической части. Чего действительно в них нельзя найти, 
так это обобщающих формул морального поведения наподо-
бие категорического императива. С другой стороны, исследо-
вания морали приобретают самостоятельный характер, они 
ведутся в целом вне прямой связи с конкретными философ-
скими картинами мира. 

Это касается не только многочисленной отечественной и за-
рубежной литературы по этике, научность и профессиональ-
ный уровень которой определяется преимущественно исполь-
зованием специальных знаний о морали из других областей 
(социологии, психологии, культурной антропологии и др.), 
а не глубиной и своеобразием философских оснований, и ко-
торая в большинстве случаев предлагает лишь систематизиро-
ванную, логически более строго выстроенную версию повсед-
невного понимания морали. Даже многие оригинальные этиче-
ские теории считаются философскими скорее в силу традиции, 
по авторской принадлежности, чем по сути. Они являются, 
на мой взгляд, специальными теориями морали и, во всяком 
случае, больше претендуют на фактическую достоверность, 
чем на философскую основательность и последовательность. 
Не берусь судить, идет ли здесь речь о выделении (отпочкова-
нии) этики в качестве самостоятельной области знания, как это 
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произошло, например, за тот же период с социологией, психо-
логией, или о каком-то процессе иного рода. Одно несомнен-
но: познавательная ситуация уже не укладывается в привыч-
ную схему, в которой этика считалась неотъемлемой частью 
(аспектом) философии. 

Философская этика — больше чем этика!

Вопрос о современном состоянии и перспективах философ-
ской этики прямо переходит, а в значительной мере даже сво-
дится к трем другим вопросам. 

Первый вопрос — об этических перспективах философии, 
о философских путях нравственного совершенствования чело-
века, о том, продолжает ли философия свою духовно-возвыша-
ющую миссию, и если да, то в чем она состоит. Речь идет уже 
не только о судьбе этики, а о судьбе философии вообще. Как 
реализуется ее миссия, если она не проходит через формули-
рование философски обоснованных нравственных программ?

Наш коллега А. Г. Гаджикурбанов говорит, что метафизика 
этически нейтральна. Это в высшей степени интересный и от-
нюдь не тривиальный вопрос о том, как соотносятся метафи-
зика и этика. Утверждение Гаджикурбанова можно принять, 
если понимать его так, что метафизика репрезентирует себя 
как добытое особыми методами (через умозрение) знание о глу-
бинном срезе (основе) сущего и из нее нет выхода (перехода) 
в этику. Уже Аристотель высказался по этому вопросу доволь-
но четко, сказав, что вопрос о благе в этике не имеет прямого 
отношения к вопросу о понятии блага, о благе самом по себе. 
И он создавал свою этику как нечто независимое от того, что 
получило позднее название метафизики. Строго говоря, «ме-
тафизика» Аристотеля вполне могла быть издана после этики 
и получить название «метаэтика» (но, конечно, совсем не в том 
значении, какое это слово приобрело сегодня). В связи с этим 
уместно также отметить, что и у Канта нет перехода от чисто-
го теоретического разума к чистому практическому разуму. Он 
специально подчеркивает: человеческий разум бессилен объяс-
нить этот переход, и не надо даже пытаться сделать это. При-
знав, что этика не выводится из метафизики ни у Аристотеля, 
ни у Канта, и, надо думать, не выводится вообще, мы неизбеж-
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но оказываемся перед вопросом: на каком основании тогда эти-
ку можно считать философской наукой? Просто потому, что ею 
занимались философы — Аристотель, Кант и другие? Но они 
занимались и астрономией, и много чем еще. 

Вопрос с метафизикой и этикой так просто, однако, не ре-
шается. От метафизики к этике перехода нет. А обратный пе-
реход, от этики к метафизике, — существует? И здесь больше 
аргументов в пользу положительного ответа. Во всяком случае, 
у Аристотеля и у Канта такое движение от этики к метафизике 
мы находим. Первая эвдемония Аристотеля выводит доброде-
тельного человека в область теории, метафизики и отождест-
вляет его с философом. У Канта постулаты практического раз-
ума обозначают для морального субъекта перспективу ноуме-
нального мира в виде царства целей. Почему возможен такой 
переход (не буду говорить, почему он необходим — этого мы от-
части уже касались)? Он возможен по той причине, что за мета-
физикой как неким пределом на пути поиска истины скрыва-
ется моральный пафос, толкающий на такой поиск. Из пустой 
шляпы нельзя вытащить кролика, но если фокуснику на сце-
не это удается, то только потому, что он заранее его туда спря-
тал. Давайте задумаемся: не так ли поступали и те философы, 
чьи субстанции, ноуменальные миры и другие первые прин-
ципы получали гармоничное продолжение и дополнение в их 
этических системах?

Моральный пафос, приводящий к метафизике, не может 
найти в ней удовлетворение. В этом заключается вызов, и это 
уже второй вопрос, конкретизирующий проблему философ-
ской этики. Он касается судьбы философа в современном мире. 
Если от метафизики к этике перехода нет и метафизически обо-
снованная, философская этика невозможна, то как философия 
выходит в область повседневной жизни, чем она может быть 
интересна и полезна кому-либо, кроме самого философа? А фи-
лософ — может ли он в своем стремлении к совершенству оста-
новиться на метафизике, в состоянии ли он как человек найти 
удовлетворение и успокоение в том, что он достиг, добрался, 
как он думает, до истины, познал тайну бытия? Существует 
один древний текст, очень показательный, хотя и не подлин-
ный: письмо Анаксимена к Пифагору. В нем есть такие сло-
ва: «Как же помышлять Анаксимену о делах небесных, когда 
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приходится страшиться гибели или рабства?»1 Вопрос, возник-
ший у философов в начале пути, когда философия еще не выч-
ленила этику как свою особую, практически ориентирован-
ную часть, ради ответа на который она позднее совершила рез-
кий софистически-сократический разворот в сторону человека 
и его нравственных возможностей, встает пред ними и сегодня, 
когда философия отказывает этике в доверии. Как бы ни хоте-
лось философу погрузиться в созерцание и стать небожителем, 
ему этого не удастся как минимум по той причине, что не да-
дут сделать другие. Как человек, он не может уйти от опасно-
стей мира, в котором люди убивают друг друга, как философ 
он не может снять с себя ответственность за него. В чем же об-
наруживается ответственность философа, или, лучше сказать, 
чем же компенсируется ее дефицит, если этика уже не выпол-
няет функцию практической философии?

Ричард Рорти, один из оригинальных мыслителей послед-
него времени, был антифундаменталистом и отрицал возмож-
ность универсальной этики. Он, по-видимому, разочаровав-
шись в действенности философии, перешел из философского 
департамента университета в департамент литературы. Еще 
один пример. В конце 1980-х годов мне довелось беседовать 
с известным профессором Юзефом Бохеньским. Он недоуме-
вал, зачем заниматься этикой, зачем она нужна человеку, ко-
торый, как он выразился, не собирается убивать свою мать? 
Я в свою очередь спросил его, а зачем, по его мнению, вообще 
нужна философия? Он ответил (почти дословно) так: «Не знаю. 
Мне лично заниматься философией интересно. А почему го-
сударство за это платит мне деньги и почему студенты ходят 
на мои семинары — этого я не знаю». То есть он дал как бы два 
ответа. Первый можно понять так: философ ценен суждения-
ми по вопросам, которые имеют междисциплинарный харак-
тер, представляют публичный интерес и не могут быть решены 
в узкопрофессиональных рамках. Во втором ответе оправдан-
ность философии усматривается просто в том, что в обществе 
существуют люди, которым интересно заниматься ею и под-
держивать этот интерес. 

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых фило-
софов. М. : Мысль, 1986. С. 94. 
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Возможны, конечно, другие ответы такого рода, которые 
чисто внешне характеризуют место философа в обществе. 
Из них вытекает, что философия — такое же более или менее 
полезное и терпимое дело, как тысячи других. При этом оста-
ется открытым вопрос о том, что означает философия для фи-
лософа. Продолжаем ли мы сегодня понимать философию как 
любовь к мудрости? Может ли отношение философа к своему 
делу быть таким же, как отношение других людей к своим за-
нятиям, с учетом того, что само дело здесь является особым? 
Создавая свои этические учения для людей, философы не ис-
ключали себя из их числа. Они были не только авторами эти-
ческих программ, но и живыми их носителями: Эпикур был 
эпикурейцем, Кант был кантианцем. Так было в прошлом. 
А сегодня? Как являет себя в качестве морального субъекта 
философ, не создающий своей этики? Как реализуется его соб-
ственное стремление к совершенству?

Третий вопрос, встающий в связи с проблемами философ-
ской этики, является, пожалуй, самым важным. Это вопрос 
о возможности индивидуально-ответственного поведения че-
ловека в современном обществе. 

Когда речь идет об индивидуально-ответственном пове-
дении, то, разумеется, имеются в виду действия человека 
не в природном или социально-регулятивном (правовом) про-
странстве, когда он отвечает перед другими за то, что делает, 
а в универсальном пространстве добра, которое задается самой 
нравственной личностью (моральным субъектом) и неограни-
ченную ответственность за которое он берет на себя. Философ-
ская этика исторически менялась, но ее проблемное поле оста-
валось неизменным. Она всегда была сосредоточена на том, 
чтобы: а) найти в сфере человеческой деятельности «нишу» 
свободы — сферу, которая находится во власти самого чело-
века как разумного существа, полностью подконтрольна ему; 
б) исходя из этого, определить пути, позволяющие человеку 
воздействовать на свою жизнь таким образом, чтобы придать 
ей наилучший с его точки зрения смысл. 

Современное общество проблематизирует возможность 
индивидуально-ответственного существования (а тем самым 
и возможность философской этики): оно стало массовым, от-
чуждено от практически необозримого числа единичных 
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действий, из которых оно складывается, в результате чего по-
ложение индивида по отношению к социуму оказывается поч-
ти таким же, как и по отношению к природе, и возможности 
повлиять на ход социального развития не больше его возмож-
ностей, например, воздействовать на круговорот воды в приро-
де; не только общество в целом, но и его отдельные сегменты 
(экономика, наука и др.) приобрели характер социальных си-
стем, функционирование которых мало зависит от моральных 
аспектов и качеств включенных в них индивидов. Стало реаль-
ностью философское предвосхищение Б. Мандевиля, согласно 
которому общее благо представляет собой сумму частных зол, 
как это происходит, например, в случае рыночной экономики. 
Современное общество организовано так, что оно маргинали-
зирует зоны личностно-выраженных и индивидуально-ответ-
ственных действий. Экспертные суждения и оценки довлеют 
над моральными оценками до такой степени, что последние 
приобретают легитимность в форме экспертизы. И в той части, 
в какой поведение индивидов не поддается внешнему контро-
лю и требует их моральных усилий, сами эти усилия приобре-
тают коллективный, организационно-управленческий, депер-
сонализированный характер, например, через этико-приклад-
ные механизмы. 

Таким образом, вопрос о судьбе философской этики — 
это вопрос о моральном предназначении философии, о месте 
философа в обществе, о возможности индивидуально-ответ-
ственного существования в современном мире, о том, как се-
годня свободная мысль может соединиться с достойным по-
ступком. 
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ФИЛОСОФИЯ ПОСТУПКА  
КАК ПЕРВАЯ ФИЛОСОФИЯ  
(Опыт интерпретации нравственной философии  
М. М. Бахтина)1

Имя Михаила Михайловича Бахтина в исследовательской 
литературе прочно связано с открытием диалогизма как фун-
даментального принципа человеческого мышления и дей-
ствия. Существуют различные интерпретации2 этого принци-
па, среди которых, на наш взгляд, наиболее близко к тому, что 
писал сам Бахтин, понимание диалогизма как «архитектоники 
ответственности»3 и «социальной онтологии причастности»4. 
Отталкиваясь от этих, в целом, на мой взгляд, близких друг 
к другу подходов, я пытаюсь развить мысль5, согласно кото-
рой адекватно понятая философия диалога Бахтина может 
быть конкретизирована как философия поступка, а послед-
няя — как этика индивидуально-ответственного существова-
ния в мире. 

Интерпретация философии диалога как определенной эти-
ческой позиции, оригинальной философии морали хотя и про-
двигает нас в исследовании Бахтина, однако не исчерпывает 
ни его взгляда на философию, ни его понимания диалога.

1 Вопросы философии. 2017. № 6. С. 5–15 ; № 7. С. 65–74.
2 Одни авторы вписывают Бахтина в марксистскую традицию, другие — 

в традицию русской религиозной философии, третьи — в феноменологиче-
скую, четвертые — в экзистенциалистскую, пятые — в постмодернизм и так 
далее, но все признают центральную роль идеи диалога в его творчестве. Как 
заметил известный российский бахтиновед В. Л. Махлин, «написанное о на-
шем авторе за последние сорок лет, к сожалению, очень немного может дать 
для понимания подлинной (не объектной) историчности его мысли, но гораз-
до больше — для понимания его интерпретаторов» (см.: Махлин В. Л. Неза-
служенный собеседник (1) (Опыт исторической ориентации) // Бахтинский 
сборник. М. : Языки славянской культуры, 2004. Вып. 5. С. 41–72). 

3 Холквист М. Авторство как диалог: Архитектоника ответственности // 
Бахтинский сборник. Вып. 5. / отв. ред. и сост. В. Л. Махлин. М. : Языки 
славянской культуры, 2004. C. 156–185.

4 Махлин В. Л. «Из революции выходящий»: программа // Бахтинский 
сборник. Вып. 3. М. : Лабиринт, 1997. С. 198–248.

5 См.: Гусейнов А. А. М. М. Бахтин: нравственная философия поступка / 
М. М. Бахтин в современном мире: материалы VI Междунар. саранских Бах-
тинских чтений, посвящ. 120-летию со дня рождения ученого. Саранск, 25–
26 ноября 2015 г. Саранск : Изд-во Мордов. ун-та, 2016. С. 3–16.
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Быть — значит поступать

Диалогизм, по Бахтину, — это не только один из способов 
ориентации человека в мире в противоположность моноло-
гизму и не только фундаментальная характеристика челове-
ческой формы бытия в отличие от других его форм. Это пре-
жде всего качественное состояние самого бытия, которое оно 
приобретает вместе с появлением человека. 

В бахтинских записях 1970–1971 годов есть фрагмент «Сви-
детель и судия». В нем он пишет, что с появлением сознания, 
а может быть, даже с появлением биологической жизни на пла-
нете бытие в корне изменилось, разделившись на бытие «в себе 
и для себя» и бытие «для Другого», потому что оно отразилось 
в сознании другого, который выступает его (бытия) свидете-
лем и судией. Этот другой, свидетель и судия, становится глав-
ным действующим лицом в событии бытия. То, что происходит 
с бытием на стадии появления сознающего человека, аналогич-
но тому, что происходит с сознающим человеком на стадии по-
явления самосознания: «Здесь появляется нечто абсолютно но-
вое: надчеловек, над-я, то есть свидетель и судия всего челове-
ка (всего я), следовательно, уже не человек, не я, а Другой»1. 
Бахтин, говоря о том, как меняется мир с появлением челове-
ка, особо замечает, что речь идет не об «инобытии», следова-
тельно, не о познании, не об идеальном удвоении материально-
го мира. Со свидетелем и судией «появилось нечто абсолютно 
новое, появилось надбытие. В этом надбытии уже нет ни грана 
бытия, но все бытие существует в нем и для него»2. 

«Все бытие существует в нем и для него» — в этих словах 
ключ к бахтинскому взгляду на бытие и место человека в нем: 
человек есть центр, организующий событийную структуру бы-
тия. Без него, без человека, без этого свидетеля и судии, оно 
не имеет определенности, размерности, еще не выявило своей 
целостности и единственности, — целостности, которая есть 
и может быть только единственностью, и своей единственно-
сти, которая совпадает с целостностью. Философия с самого 
начала бьется над осмыслением принципа индивидуальности 

1 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества / сост. С. Г. Бочаров. М. : 
Искусство, 1979. С. 341.

2 Там же.
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как несущей конструкции человеческого существования, а тем 
самым и неуничтожимости человека как индивида. Начиная 
с первых попыток ранних философов, которые хотели найти 
индивидуальность в природных элементах — воде, воздухе 
и так далее; продолжая опытом тех, кто в своих поисках обра-
тился к небу и увидел объяснение принципа индивидуальности 
человека в том, что он является продуктом божественного про-
изводства, и философов-историцистов, видевших сущность че-
ловека во всем богатстве общественных связей и переносивших 
на его индивидуальное бытие индивидуальность и единствен-
ность самой истории, которая в неотчужденном виде только 
в них, во всесторонне развитых индивидах, и существует; за-
вершая, наконец, современными (если понятие современно-
сти уместно применять к нашему неуловимо исчезающему 
времени) мыслителями, объявившими саму индивидуацию 
единственной реальностью и отказавшимися вообще объяс-
нять индивидуальное начало, выводить его из несуществую-
щих принципов, сущностей и законов, поскольку оно само есть 
нередуцируемый факт. 

Михаил Бахтин вступает в этот хор своей арией, не похо-
жей ни на физикализм натурфилософов, ни на идеализм Пла-
тона, ни на креационизм религии, ни на коммунизм истори-
ческого материализма, ни на философский анархизм постмо-
дернистов. Бахтин связывает единственность человеческого 
индивида с единственностью бытия. Вряд ли будет искажени-
ем его необычайно лапидарно выраженной мысли утвержде-
ние, что само бытие возникает вместе с появлением человека. 
Возникает в том смысле, что только на этой стадии, когда по-
является свидетель и судия, мир в бесконечности его случай-
ностей становится бытием, обретает внутреннюю целостность, 
субъектность. 

Мир человека, в том числе его собственное существование, 
дан ему как возможность, которую он своей жизнью переводит 
в действительность. Человеческое бытие не дано, оно задано. 
Благодаря человеку, в нем и через него мир как сущее стано-
вится бытием. Человек изначально находится в участливом, 
то есть диалогическом, отношении к миру — в таком отноше-
нии, когда он должен с ним что-то сделать, оценить, придать 
определенность, измерить, раскрасить, назвать, выстроить 
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вокруг себя, — словом, оформить. «Дайте мне точку опоры, 
и я переверну мир», — сказал великий Архимед. Человек 
(он, Архимед) как индивид еще до того, как он стал великим 
и в силу чего он, собственно, и смог стать великим, и есть эта 
точка опоры, он есть таковая не в силу выбора и достоинств, 
а сам по себе. Он потому и есть человек, что имеет дело с миром 
в целом, есть его свидетель и судия, говоря точнее, в нем мир 
преобразуется, поднимается над самим собой в качестве свое-
го свидетеля и судии. И он не может уклониться от этого дол-
га организовать, упорядочить мир, избрав себя в качестве его 
центра, архимедовой точки опоры, если воспользоваться этой, 
может быть несовершенной, аналогией, у него нет алиби в бы-
тии. Он не может сказать, что его там не было, он не видел, был 
в другом месте. Он не может уйти из мира, уклониться от него, 
ибо уход из мира — это тоже определенное отношение к нему. 
Так, мир, из которого ушел Христос, стал другим именно из-
за того, что он ушел и как он ушел. 

Говоря о сознающем человеке, с появлением которого бы-
тие качественно преображается, Бахтин имеет в виду не аб-
страктного человека, не его вторичный образ, созданный фи-
лософами, учеными и поэтами, словом — не субъекта познания 
и здравого смысла, а вот этого конкретного живого человека, 
единственного и неповторимого в мире, существующего до вся-
ких обобщений и в силу своей единственности не поддающе-
гося обобщению. Американский исследователь М. Xолквист 
в предисловии к англоязычному изданию трактата «К фило-
софии поступка», разъясняя основной философский замысел 
Бахтина, прибегает к удачной аналогии с извержением вул-
кана: Бахтин, пишет он, старался добраться до чистых исто-
ков живого человеческого опыта, прежде чем огнедышащая 
магма этого опыта остынет и затвердеет в разного рода теори-
ях и описаниях1. 

Понятием, которое позволяет зафиксировать как надбы-
тийный статус человека в качестве свидетеля и судии, так 
и его диалогическую открытость по отношению к миру, его 
причастность ему, его не-алиби-в-бытии, является понятие 
поступка. 

1 Holquist M. Foreword // Bakhtin M. M. Toward a Philosophy of the Act / ed. 
M. Holquist, V. Liapunov. Univ. of Texas Press. Slavic series, 1993. P. oii–xii.
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Философия поступка, по Бахтину, есть первая философия, 
учение о бытии в традиционном аристотелевском смысле: по-
ступок есть первопринцип бытия. «Только изнутри действи-
тельного поступка, единственного, целостного и единого в сво-
ей ответственности, есть подход и к единому и единственному 
бытию в его конкретной действительности, только на нем мо-
жет ориентироваться первая философия»1.

Бахтинский взгляд на поступок кардинально отличает-
ся от привычных представлений, которые мы находим в пси-
хологии, социологии, праве, религии, эстетике, даже эти-
ке. Каждая из данных областей знания характеризует посту-
пок как единицу человеческой активности под своим углом 
зрения: психология — с позиции внутренних мотивов, со-
провождающих его эмоционально-волевых механизмов; со-
циология — с точки зрения общественно значимых резуль-
татов, места в совокупном итоге группового поведения; пра-
во и религия — в соотнесенности с извне заданными и извне 
оцениваемыми нормами; эстетика — исходя из оправданно-
сти в качестве действия героя художественного произведения; 
этика — в аспекте соответствия персонально закрепленному 
всеобщему канону. Бахтина интересуют не отдельные аспекты 
поступка, а весь поступок в его цельности, не его вторичные 
образы, а изначальный онтологический статус. Он акцентиро-
ванно отделяет свое понимание поступка от биологизма, пси-
хологизма, экономизма и любых других редукционистских 
подходов к нему, именуемых им разновидностями теоретиз-
ма. Своеобразие его взгляда можно резюмировать в следую-
щих основных пунктах. 

С точки зрения привычных представлений поступок есть не-
что данное, фактическое. В действительности же поступок — 
не просто то, что дано, наличествует, застается человеком. Он 
порождается человеком. Прежде чем познать и оценить посту-
пок, его надо совершить. Поступок, рассмотренный в оптике 
действующего индивида, дан ему во вторую очередь, постфак-
тум, а в первую очередь он им задан. Поступая, человек дол-
женствует. Без поступка нет человека, это способ его существо-
вания. Без учета этого, без проникновения внутрь поступка, 

1 Бахтин М. М. К философии поступка // Собр. соч. : в 7 т. М. : Русские 
словари : Языки славянской культуры, 2003. Т. 1. С. 28–29.



234 ЭТИКА И ЕЕ МЕСТО В ФИЛОСОФИИ

в его генезис, ограничиваясь лишь обобщающим, теоретизиру-
ющим взглядом на него, взглядом извне и задним числом, мы 
закрываем себе путь для его адекватного понимания. 

Поступок традиционно рассматривается как некое локаль-
ное явление. Обычно он понимается как одно из выражений 
человеческой активности, чаще всего внешнее действие, в от-
личие от внутренних мотивов. Бахтин придает понятию по-
ступка универсальный (предельно обобщенный) смысл, по-
нимает под ним выражение сознательной человеческой ак-
тивности во всех ее формах. Это синоним специфически 
человеческого способа бытия. «Поступком должно быть все 
во мне, каждое мое движение, жест, переживание, мысль1, 
чувство — все это единственно во мне — единственном участ-
нике единственного бытия-события — только при этом усло-
вии я действительно живу, не отрываю себя от онтологиче-
ских корней действительного бытия. Я — в мире безысходной 
действительности, а не случайной возможности»2. «Осозна-
ваемая жизнь в каждый ее момент есть поступление: я по-
ступаю делом, словом, мыслью, чувством: я живу, я станов-
люсь поступком»3. 

Поступок принято считать объективированием человече-
ской субъективности, ее внешним коррелятом. В действитель-
ности, как считает Бахтин, он и есть человеческая субъектив-
ность. Отнесенность к действующему субъекту как его причи-
не, порождающему основанию является основным признаком 
поступка. Речь идет именно об индивидуально-ответственном 
способе существования, о «нравственной ориентации един-
ственного субъекта в событиях единственного мира», о поступ-
ке как своего рода причащении, категории «участно-действен-
ного переживания конкретной единственности мира»4. Ска-
зать, что человек поступает, и сказать, что он живет, — значит 
сказать одно и то же. 

1 Самым неожиданным и в философском смысле самым радикальным 
и далеко идущим является утверждение, что и мысль есть поступок. Даже 
взятая в своей первичной (элементарной) форме, она есть чья-то мысль 
и в этом качестве есть поступок.

2 Бахтин М. М. К философии поступка. С. 42.
3 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности // Соч. : в 7 т. 

Т. 1. С. 206.
4 Бахтин М. М. К философии поступка. С. 17.
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Поступок открыт, произволен. Он обращен в будущее, от-
крыт на новое. Поступок есть то, чего никогда до него не было 
в мире. Поступая, человек создает, творит самого себя. Посту-
пок по своей сути неизбежно есть творческий процесс. В этом 
смысле творчество — адекватная форма человеческой жизни, 
а не ее особый случай. Даже когда действия носят повторяю-
щийся характер, они ни в какой момент не выпадают из ка-
тегории поступания и каждый раз являются новыми. Про-
сыпаясь каждое утро, делая зарядку и садясь завтракать, мы 
не просто повторяем то, что делали вчера, а если повторяем, 
то потому, что должны повторять, решили повторять и зано-
во зарядить себя. 

Поступок нельзя понимать как внешнее воздействие на бы-
тие, это — работа самого бытия. «Действительно быть в жиз-
ни — значит поступать»1. Поступок есть переход бытия из воз-
можности в действительность. В этом качестве он представ-
ляет собой окончательный итог, совершается раз и навсегда. 
«Поступок стягивает, соотносит и разрешает в едином и един-
ственном и уже последнем контексте и смысл и факт, и об-
щее и индивидуальное, и реальное и идеальное, ибо все вхо-
дит в его ответственную мотивацию; в поступке выход из толь-
ко возможности в единственность раз и навсегда»2. Поступок 
единственен, потому что его совершаю я со своего единствен-
ного места и в единственное время, в течение которого я его со-
вершаю, совершаю в пространстве и времени, которые «запол-
нены» именно этим поступком. Желая обратить его, я совер-
шаю уже другой поступок, не отменяя предыдущий в качестве 
того, что я совершил. 

Философия поступка, по Бахтину, является первой не толь-
ко по причине того, что она раскрывает первые, начальные 
подходы и принципы человеческого бытия, но и потому еще, 
что она имеет основополагающее значение для всей человече-
ской деятельности. 

Исходным и самым существенным в бахтинском понима-
нии поступка является то, что он соединяет жизнь и культуру, 
делает жизнь культурной, а культуру живой. Поступок, слов-
но древний бог входов и выходов двуликий Янус, развернут 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. С. 40.
2 Там же. С. 29.
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в противоположные стороны — в объективированный мир 
культуры и в неповторимую единственность переживаемой 
жизни. Соответственно в нем, в поступке, разъединены содер-
жание (смысл) и факт его свершения. Поступок все гда двуча-
стен, расколот на две половинки. С одной стороны, он принад-
лежит мне — не вообще человеку, а мне единственному, жи-
вому индивиду, который поступил, вошел в этот поступок, 
совершил его, который только и мог его совершить с того един-
ственного места, в котором я нахожусь, и в тот единственный 
миг, в который он был совершен. С другой стороны, он заклю-
чает в себе объективное содержание, принадлежит к предмет-
ному миру, внешнему и чужому по отношению ко мне, кото-
рый, прежде всего, предстает как мир культуры и в качестве 
мира культуры задает его содержание. 

Поступок ставит меня в моей таинственной единственности 
и непостижимой изначальности лицом к лицу с объективным 
миром: я и мир разъединены и в то же время составляем две 
стороны (аспекта) поступка. Труднейшая проблема философии 
поступка, как и самого поступающего сознания, — в соедине-
нии этих аспектов. Как состоящий из разнонаправленных ча-
стей поступок может обрести единство, целостность? Как до-
стичь того, чтобы входы и выходы, охраняемые двуликим Яну-
сом, оказались двумя сторонами одной двери? Как избежать 
того, чтобы, входя в дверь, на которой написано «счастье», 
«богатство», «удовольствие» и тому подобное, я не выходил 
из другой, на которой уместны были бы надписи иного рода: 
«несчастье», «бедность», «страдание»? Как сделать так, что-
бы я, желающий подняться в гору, чтобы насладиться краси-
вым видом, не сорвался со скалы, чтобы, желая на входе приоб-
щиться к мудрости философов, на выходе не стал абсолютным 
нигилистом, не говоря уже о более банальных случаях жизнен-
ного казино, когда мы проигрываем чаще всего именно тогда, 
когда хотели выиграть.

Если исходить из содержания поступка, которое каждый 
раз определяется соответствующей предметной областью куль-
туры, то мы никогда не дойдем до факта его совершения. Рас-
писание поездов никогда не скажет, куда мне ехать, юридиче-
ская норма не даст ответа на вопрос, что я в соответствии с ней 
должен делать, из понятия любви мы никогда не выведем, 
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почему Дездемона полюбила Отелло. В обобщениях, имею-
щих дело с содержанием деятельности, в том числе в тех тео-
ретических заключениях, которые делаются на основе анали-
за совершаемых людьми поступков, нет реальных индивидов, 
которые решают, что им делать. Там нигде нет меня — живо-
го, единственного, живущего вот в это время и находящегося 
вот в этом месте. Содержание поступка всегда представляет со-
бой нечто общее, оно есть предмет теоретического обобщения. 
«Никакая практическая ориентация моей жизни в теоретиче-
ском мире не-возможна, в нем нельзя жить, ответственно по-
ступать, в нем я не нужен, в нем меня принципиально нет»1. 
Говоря о теоретическом мире, Бахтин имеет в виду весь мир 
культуры, запечатленный в суждениях, понятиях, законах, 
нормах, образах и т. д. Это обобщенный мир, который довлеет 
себе, самодостаточен, он не нуждается во мне, моем индивиду-
альном бытии. «Понятия суть universalia post re», — говорил 
Ницше2. Этот мир мог бы принять меня только в качестве ма-
рионетки, абстрактной единицы без лица и имени, — словом, 
мертвой вещи, выключенной из живого бытия, лишенной сво-
его единственного места в нем, а тем самым и самой возмож-
ности поступать. 

Теоретический мир располагается по ту сторону поступков, 
выше их, он не может ни на чем остановиться, ибо в нем нет 
точки опоры, центра, с которого можно было бы начать что-то 
делать; он не может также воплотиться в своем собственном 
качестве, ибо всякое воплощение будет для него ограничени-
ем и деградацией. 

Вместо субъекта и объекта классической гносеологии Бах-
тин говорит о жизни и культуре — о жизни, данной в един-
ственности моего участливого (заданного, нудительного, дея-
тельного) существования, и о культуре, предстающей как 
многообразно (в понятиях, образах, нормах, законах, схемах 
и т. д.) выраженная теоретическая транскрипция объективно-
го (данного, наличного) мира. 

Говоря о жизни вместо субъекта, Бахтин подчеркивает, 
что речь идет о способе бытия человека, но не об этических, 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. С. 13.
2 Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музыки // Соч. : в 2 т. М. : Мысль, 

1990. Т. 1. С. 120.
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эстетических и иных его качествах; о персональности, но ни-
как не о субъективном мире (эмоциях, намерениях и т. п.) его 
деятельной позиции. Обозначая этот способ как единственный, 
он меньше всего имеет в виду то, что традиционно восприни-
мается как эгоистическая замкнутость или одинокость. Совсем 
наоборот: «Персонализация ни в коем случае не есть субъекти-
визация. Предел здесь не „я“, а „я“ во взаимоотношении с дру-
гими личностями»1. Противостояние субъекта и объекта вто-
рично по отношению к единственности как бытийной харак-
теристике человека. Единственность выражается не в том, что 
индивид своим особым образом подключается к бытию, как 
если бы он возник и существовал помимо бытия и как если бы 
индивид и бытие вступали друг с другом в определенные парт-
нерские взаимоотношения. Нет, единственность представля-
ет собой способ бытийствования самого бытия, его определен-
ный событийной организованности. Единственность существо-
вания человека — выражение и продолжение единственности 
самого бытия и, если она что-то означает, то только то, что она 
несет на себе груз бытия в целом и ответственность за него2. 

Говоря о культуре вместо объективного (внешнего) мира, 
Бахтин акцентирует тот в высшей степени важный момент, 
что человек имеет дело не с первозданным, дочеловеческим ми-
ром вещей, а с миром уже осмысленным, оцененным, поиме-
нованным, обработанным людьми; что он имеет дело с миром 
других людей, с историей, социумом, наукой, искусством, мо-
ралью и т. д. 

Жизнь и культура — два аспекта, две стороны, две части, две 
половинки поступка, они не могут быть друг без друга, пере-
ходят друг в друга, существуют в постоянном взаимодействии. 
Но они не равнозначны, так как источником и животворной 

1 Бахтин М. М. Рабочие записи 60-х — начала 70-х годов // Собр. соч. : 
в 7 т. Т. 6. С. 432.

2 Известная исследовательница Бахтина Т. В. Щитцова пишет: «Если 
философия — это „тяжба о бытии“, то… Хайдеггер „защищает“ в этом „разби-
рательстве“ сторону бытия, тогда как Бахтин — моего ответственного места 
в нем» (см.: Щитцова Т. В. Событие в философии Бахтина. Минск : И. П. Ло-
гинов, 2002). Развивая это сравнение, можно добавить, что моя ответствен-
ная позиция в бытии есть моя позиция в такой же мере, в какой и позиция 
бытия. «Не мне, но Логосу внимая», — учил Гераклит, в действительности 
же его голос и был голосом логоса. 
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основой их динамизма является жизнь, а не культура. Обоб-
щая характер их внутренней связи, можно сказать: культура 
для жизни, а не жизнь для культуры. Жизнь в ее человеческой 
форме не может существовать без культуры. Культура же мо-
жет нести в себе смертельную опасность для жизни, что дока-
зывается хотя бы таким ее дьявольским «достижением», как 
создание оружия, способного уничтожить все живое на плане-
те. Эта неравнозначность двух аспектов поступка как раз и вы-
ражается в том, что от содержания поступка, определяющего 
его место в культуре, нет перехода к его бытию, в то время как 
обратное движение возможно и необходимо. Соединить концы 
поступка и обрести его единство можно, если исходить из фак-
та его совершения, рассматривать его не извне, а изнутри, идти 
не от объекта, а от субъекта, не от культуры, а от жизни. По-
ступок в своей единственности всегда индивидуален, у него нет 
другого основания, кроме решимости совершить его. Индивид, 
реальный, живой, вот этот человек и есть основание, причина, 
в силу которой совершился вот этот поступок. При этом нель-
зя сказать, что собой представляет индивид (субъект), который 
стоит за поступком и принимает решение о том, совершать его 
или нет. Поступающий и есть субъект. Можно сказать так: пер-
вичен не субъект, первичен поступок. Именно факт поступка 
придает субъектность индивиду. 

Можно ответить или, по крайней мере, пытаться найти от-
вет на вопрос, как появилось человечество; существуют на-
уки и учения, которые занимаются этим предметом. Но нель-
зя научно ответить на вопрос, как, откуда, для чего появился 
«я» в единственности своего бытия в мире. Наука имеет дело 
с общим и необходимым, мое же существование является су-
губо частным и случайным. В перспективе научного, теорети-
ческого взгляда на мир мое индивидуальное бытие ничтожно, 
от него можно вполне и полностью отвлечься. Теория интере-
суется мной в той лишь мере, в какой меня можно деиндиви-
дуализировать, поместить в ряд, в серию, подвести под какую-
нибудь рубрику. Но если бы я, не желая раствориться в общих 
определениях и стать пустым местом, захотел сам обосновать 
необходимость своего бытия в мире, я никогда не сумел бы сде-
лать это, не смог бы дойти до своей причинности, подобно тому 
как невозможно дойти до последнего числа бесконечного ряда 
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чисел. Мне пришлось бы ограничиться указанием на своих 
родителей в качестве доказательства того, что я не свалился 
с неба, или апеллировать к непостижимым метафизическим 
глубинам. Но это и означало бы, что я не могу ответить на во-
прос о «я» по той причине, что «я» для самого «я» — не след-
ствие, а причина, не результат, а начало. Рассуждая анало-
гичным образом, можно объяснить, почему люди совершают 
разного рода поступки, рассмотреть закономерности, которым 
они подчиняются, подвергнуть другим научным процедурам, 
но нельзя объяснить, почему я совершил вот этот отдельный 
поступок, который я вполне мог не совершать. Для отдельного, 
единичного поступка не существует теории, только сам этот по-
ступок, про порождающее основание которого нельзя сказать 
ничего другого, кроме того, что он является моим поступком. 
Факт поступка оказывается и его причиной. 

В поисках объяснения основания поступка мы упираемся 
в действующего субъекта, в то, что у него нет алиби в бытии. 
Поступок изначален, он выражает бытийную укорененность 
субъекта. Не-алиби в бытии означает, что человеческий ин-
дивид не может не быть, не может не долженствовать. Посту-
пок не дан, он задан; в поступке, в факте поступка, в решении 
о нем бытие переходит из возможности в действительность. Че-
ловек поступает, потому что он не может не поступать, у него 
нет алиби в бытии, он существует в модусе долженствования, 
он, как выражается Бахтин, должен иметь долженствование. 
«Единственность наличного бытия нудительно обязательна. 
Этот факт моего не-алиби в бытии, лежащий в основе поступка, 
не узнается и не познается мною, а единственным образом при-
знается и утверждается»1. Единственность моей персональной 
причастности бытию нельзя помыслить, ибо мысль — это все-
гда общее, нечто единое, но не индивидуальное, не единствен-
ное; ее, единственность, можно только пережить и утвердить, 
явить собой, она не познается, а долженствуется. Не-алиби-
в-бытии, лежащее в основе долженствования поступка, в нем 
же, в его единственности и персональной укорененности, на-
ходит свое выражение. Это верно до такой степени, что стрем-
ление снять с себя бремя долженствования и обеспечить алиби 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. С. 39.
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в бытии, например в форме конформизма, самозванства и дру-
гих обезличивающих действий, является вторичным по от-
ношению к персонализированным актам долженствования. 
Скажем, служа сильным мира сего, стараясь ориентировать-
ся на удачные последствия своих действий, желая схватить 
за хвост птицу счастья, я, конечно, живу не своей жизнью, дей-
ствую по чужой совести, а не по своей, то есть отказываюсь 
от себя. Но отказываюсь именно я, и это предательство, мой 
отказ от себя, является моим поступком. 

От факта поступка переход к его содержанию не только 
возможен — он абсолютно необходим. Поступки совершают-
ся не в пустом пространстве и не в божьем мире, они соверша-
ются в мире реальном и, собственно, факт поступка состоит 
в решимости почувствовать, помыслить, приобщить к нему 
то или иное содержание, соединить поступок в целое и со-
творить, создать событие бытия. Ведь факт поступка не дан, 
не найден, не вытащен действующим субъектом из каких-то 
мистических глубин («у человека нет внутренней суверенной 
территории»1). Он задан как должное, и эта заданность озна-
чает лишь начало поступка, за которым, собственно, и дол-
жен последовать сам поступок в его конкретной содержатель-
ной наполненности. Содержание поступка оказывается вто-
рым приобщенным к нему моментом; оно входит туда в силу 
моего решения совершить данный поступок, оно становит-
ся следствием моей включенности в мир, участного отноше-
ния к нему. Эту мысль Бахтин замечательно выразил в афо-
ристической форме, сказав: «Не содержание обязательства 
меня обязывает, а моя подпись под ним». В содержании обя-
зательства меня нет, из него никак не вытекает, что именно 
я и именно в данный момент должен его подписать. Но сде-
лав это, подписав его, я приобщился к обязательству, вдохнул 
в него жизнь, совершил поступок и создал новую ситуацию, 
новое единственное событие бытия. Став солдатом, индивид 
присягает с оружием в руках бороться с врагами и следовать 
воле армейского начальства, но пойти в солдаты и принять та-
кую присягу — это его (мое) решение (принятое под давлени-
ем, вынужденно, или добровольно и охотно — это другой во-
прос), принятое именно им (мной) самим.

1 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. С. 312.
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Поступок единственен. Он может быть поименован, но не 
может быть рационально интерпретирован. Как гласит лако-
ничная формула Бахтина, «поступок в его целостности более 
чем рационален, — он ответственен»1. Это утверждение нельзя 
понимать так, что поступок внерационален или, что еще даль-
ше от истины, антирационален. На самом деле предметное со-
держание поступка вполне рационально. Более того, в том, что 
касается предметного, смыслового наполнения поступка, ра-
циональность является основной характеристикой и критери-
ем его доброкачественности. 

Далее, поступок не умещается в те каноны рационально-
сти, которые сводятся к логической ясности; но разве ясность 
и доказательность исчерпываются логикой? У поступка, рас-
смотренного изнутри и понятого в своей единственности, есть 
своя ясность — ясность долженствования, включающего вре-
мя, место, всю неповторимую ситуацию события, в которое 
погружен конкретный поступок. Речь идет о такой разумной 
нагруженности поступка, которую до невозможности трудно 
передать с помощью только словарно обработанного языка, 
но передать, тем не менее, и передать именно с помощью язы-
ка можно: «Для выражения поступка изнутри и единственно-
го бытия-события, в котором совершается поступок, нужна вся 
полнота слова: и его содержательно-смысловая сторона (слово-
понятие), и наглядно-выразительная (слово-образ) и эмоцио-
нально-волевая (интонация слова) в их единстве»2. 

Когда Бахтин говорит, что поступок более чем рационален, 
надо иметь в виду: он таков в его целостности. Прежде всего 
он имеет в виду факт поступка, его генезис, бытийный статус. 
Он более чем рационален, рассмотренный изнутри, в его пер-
сональной укорененности и свободно-роковой нравственной 
нагруженности, в его, как выражается Бахтин, нудительно-
сти. Тезис о внерациональности поступка продолжает бахтин-
скую критику теоретизма. Поступок как выражение человече-
ского способа бытия первичен по отношению к его последую-
щим теоретическим транскрипциям и никогда не умещается 
в них. Как охотник должен прежде убить зверя для того, чтобы 
тот стал его добычей, так и теория, чтобы включить поступок 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. С. 30.
2 Там же. С. 31.
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в свою орбиту, должна лишить его животворного основания, 
оторвать от того, кто совершил его, обезличить, умертвить, 
объективировать. Рациональное теоретическое осмысление 
имеет дело с поступком как некой данностью, но не может дой-
ти до его заданности; рассматривает его извне, со стороны, как 
факт культуры, но не изнутри, не как выражение жизни; при-
дает поступку смысл исчисляемой единицы, элиминируя его 
единственность. 

Целостность поступку в единстве различных аспектов при-
дает его ответственный характер. Совершая поступок, человек 
ставит на кон самого себя, задает некую новую точку схожде-
ния событий, придающую им единственную и неповторимую 
конфигурацию, которую может придать им только он с зани-
маемого им единственного места в мире и в единственный мо-
мент совершаемого действия. 

Поступать — значит брать на себя  
ответственность за мир

Ответственность можно считать основным определением 
поступка, причем настолько, что допустимо говорить о тож-
дестве этих понятий. Поступки суть узлы, из которых человек 
плетет нить своей жизни, плетет без возможности распустить 
и начать заново. «Ответственный поступок есть осуществле-
ние решения — уже безысходно, непоправимо и невозвратно, 
поступок — итог, всесторонний окончательный вывод»1. По-
ступок — это всегда прыжок в неизвестность, риск. И в то же 
время человек не может уклониться от того, чтобы поступать. 
Будучи причиной, началом своих поступков, человек являет-
ся ответственным за них, но в особом смысле. Человек отвеча-
ет за то, что совершает, не в виде последующих, идущих извне 
поощрений и наказаний, а самим поступком, который и есть 
его ответственный способ существования в мире. Ведь у челове-
ка нет алиби в бытии, и он не может не поступать и, поступая, 
не может не делать мир своим, не может не взваливать на себя 
его груз, не брать ответственность за него. Вспомнив, что че-
ловек поступает всей жизнью — и мыслью, и словом, и делом, 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 29.
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и чувством, и переживанием, вообще всем, чем он охватывает 
мир, — мы понимаем: он отвечает и за мысль, которую мыс-
лит, и за дела, которые творит, и за боль, которую чувствует, 
и за слово, которое произносит, и за взгляд, который бросает, 
и так далее, потому что это его мысль, чувство, слово, взгляд, 
это он преобразовал все это, сделав своим поступком, включив 
в единственность своего единственного события бытия. 

Соответственно двум разнонаправленным аспектам поступ-
ка ответственность также двояка: специальная и нравствен-
ная. Специальная ответственность есть ответственность за со-
держание, смысл поступка; нравственная ответственность есть 
ответственность за факт его свершения, его бытие. Не суще-
ствует перехода от специальной ответственности к нравствен-
ной: сто талеров в уме не могут превратиться в сто талеров 
в кармане, понятие героизма не рождает героев. Нравствен-
ная же ответственность с неизбежностью переходит и конкре-
тизируется в специальной ответственности, она задает единый 
план, собирающий воедино разные (фактический и содержа-
тельный) аспекты поступка, его рациональный, эмоциональ-
но-волевой и интуитивный моменты. Она является изначаль-
ной и основной, по отношению к ней специальная ответствен-
ность выступает как вторичный, приобщенный момент. 

Специальная ответственность сама по себе имеет важное 
значение в жизни человека, определяя техническое каче-
ство совершаемых им поступков, их содержательную доброт-
ность. В ней человек представительствует от имени целого, 
общего, выступая в качестве ученого, инженера, граждани-
на, отца и т. д. Речь идет не об установлении удельного веса 
нравственной и специальной ответственности, а об их месте 
и порядке в структуре поступка; «всякое представительство 
не отменяет, а лишь специализирует мою персональную ответ-
ственность. Действительное признание-утверждение целого, 
которому я буду представительствовать, есть мой персонально 
ответственный акт»1. И в этом смысле специальная ответствен-
ность, характеризующая общественное значение, культурный 
вес поступка, выступает как продолжение и конкретизация 
нравственной ответственности, которая всегда персональна. 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. С. 49.
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Собственно говоря, само решение о поступке, которое состав-
ляет предмет нравственной ответственности и представляет со-
бой сугубо персонализированный индивидуальный акт, и яв-
ляется решением о выборе (не-выборе) одного из многочислен-
ных специализированных вариантов действия1. Вся проблема 
выстраивания единого плана поступка состоит именно в том, 
чтобы привести к единству эти два вида ответственности и при-
нять специальную ответственность как материализацию нрав-
ственной ответственности, в результате чего оказывается воз-
можным сказать о поступке, что это — мой поступок. Задача 
состоит в том, чтобы концептуально исключить ситуации, ко-
гда индивид открещивается от своих собственных поступков, 
говоря, например, что он вовсе не хотел того, что получилось, 
или что он действовал функционально, в рамках инструкции, 
долга, а сам лично, будь его воля (словно совершенное им функ-
циональное действие произошло не по его воле), поступил бы 
по-другому и т. п. 

Широко распространенное, закрепленное в словарях 
и ставшее мемом современного общественного сознания пред-
ставление об ответственности исходит из того, что она есть от-
ветственность за что-то и перед кем-то. Предполагается, что 
одни люди должны отвечать и отвечают перед другими — 
теми, кто задает образцы, каноны, требования и следит за их 
правильным исполнением: граждане отвечают перед законом 
и его стражами, дети — перед родителями, подчиненные — 
перед руководителями, младшие — перед старшими и т. п. 
Такое представление вполне понятно и оправданно в рамках 
содержательных, общественно упорядоченных, институцио-
нально гарантируемых форм деятельности — того, что Бахтин 

1 «Каждый из нас вступает в месиво самых разнообразных экономиче-
ских, политических и исторических сил — единственное и неповторимое со-
четание идеологий, каждая из которых говорит на своем собственном язы-
ке, многоголосый конгломерат, из которого и собирается мир, где мы живем 
и действуем… Субъективность, место которой в бытии определяется структу-
рой обращенности, требует от нас быть в ответе за это место уже хотя бы в том 
смысле, в каком субъект, занимающий его (собственно, он и есть это место), 
является источником разного рода ответных реакций, вызываемых силами 
физической природы или дискурсивной энергией социума» (Холквист М. 
Авторство как диалог: Архитектоника ответственности // Бахтинский сбор-
ник. Вып. 5 /отв. ред. и сост. В. Л. Махлин. М. : Языки славянской культуры, 
2004. C. 172). 
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называл сферами специальной ответственности. Оно выража-
ет и фиксирует зависимость субъекта действия от других лю-
дей, предполагая, что у того нет исчерпывающих оснований 
и возможностей делать свое дело хорошо и за ним нужен при-
смотр и что, среди прочего, его следует стимулировать поощ-
рениями и страшить наказаниями. Это хорошо видно на при-
мере юридической, административной и других процессу-
ально разработанных форм ответственности. Даже в области 
общественных нравов действуют механизмы, предполагаю-
щие внешнюю инстанцию, призывающую к ответу за нару-
шение общепринятых норм приличия и поощрение за образ-
цовое следование им. Однако применительно к нравственной 
ответственности, как ее понимал М. М. Бахтин, постановка 
вопроса о том, кто перед кем отвечает за свои поступки, ли-
шена какого-либо смысла. Ответственность есть имманентное 
свойство поступка как акта долженствования. И там, где че-
ловек, поступая, отвечает своей жизнью, не нужны дополни-
тельные инстанции отчетности. Перед кем отвечает пахарь, 
который пашет свое поле, если он ошибся в чем-то, делая это? 
Перед кем отвечает отец, который, играя с сыном, подбро-
сив его вверх, нечаянно травмирует его? Перед кем отвечает 
гражданин, не распознавший сразу волну реакции? В подоб-
ного рода случаях, когда речь идет о моем поступке, всю тя-
жесть которого я несу на себе и в себе, не имеет смысла гово-
рить о какой-то внешней инстанции (человеке, органе и т. п.), 
перед которой я несу ответственность, это лишено смысла хотя 
бы по той причине, что никто, кроме меня, не может понять 
всю тяжесть того, что случилось, и нет никакой возможности 
компенсировать ее, получить прощение и т. п. Человек, кото-
рый, совершая опасный прыжок, сломал ногу и стал хромым, 
остается хромым на всю жизнь; человек, который совершил 
подлость, на всю жизнь остается человеком, совершившим 
подлость, — и тот и другой в самих себе, в изменившихся ка-
чествах своих жизней несут ответственность за свои поступки; 
здесь ничего нельзя исправить идущими извне наказаниями 
или утешения ми. Правда, иногда, имея в виду нравственную 
ответственность, говорят, что человек отвечает перед своей со-
вестью, но это как раз означает неотчуждаемость и ответствен-
ности, и совести. 
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В дневнике Льва Толстого есть замечательная запись, что 
надо жить, а не караулить жизнь. Ответственность перед дру-
гими несут те, кто караулит жизнь. А тот, кто живет, отвеча-
ет жизнью. 

Без идеи, согласно которой поступок ответствен, причем 
не в каких-то частях и следствиях, а изначально и во всей це-
лостности, нравственная философия Бахтина не могла бы быть 
осмыслена в качестве первой философии. 

Первая философия не может быть ориентирована на содер-
жательно-смысловую сторону поступка, которую она оставля-
ет специальным областям знания. Ее предмет — бытие поступ-
ка, поступок и его автор в их единственности. Первая филосо-
фия призвана рассмотреть его не извне, а изнутри. Она должна 
прежде всего исходить из факта-свершения поступка, из по-
ступка как нравственного акта, «я»-поступка, поступка в пер-
вом лице и только сквозь эту призму смотреть на мир, чтобы до-
браться до события бытия и само бытие, мир понять как собы-
тие. В противном случае она принципиально не отличалась бы 
от других наук, была бы родом теории, как и они, разве что не-
кой мегатеорией. Она деградировала бы в теоретизм и в фунда-
ментальном конфликте между жизнью и культурой оказалась 
бы на стороне культуры, изменив самой себе как философии 
уже хотя бы тем, что в этом случае она становится на сторону 
лишь одной части бытия вместо того, чтобы говорить от имени 
и именем бытия в целом. И, став сугубой теорией, философия 
неизбежно обрекла бы себя на участь короля Лира, оказавшись 
без своего предмета, чужой и лишней среди других наук. Пред-
метом первой философии не может быть мир сам по себе, мир, 
окружающий человека, мир, рассмотренный как совокупность 
объектов, ибо такой мир — не все бытие, он частичен, лишен 
целостности, в нем нет действующего субъекта. Такой мир без-
жизнен, в нем нет центра, он теряется в бесконечности вопро-
сов и оценок, в нем нельзя ни на чем остановиться, нельзя ро-
диться и умереть, в нем есть много всего разного, но в нем нет 
меня, который озабочен этим миром, думает и говорит о нем. 
Такой мир сам по себе самодостаточен, и я в моей персональ-
ности ему не нужен. Даже поняв мир, если это вообще возмож-
но, ибо мир как предмет познания есть мир бесконечных вопро-
сов, мы не поймем себя. «Для долженствования недостаточно 
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одной истинности»1. Например, одна из несомненных истин 
гласит, что все люди смертны, «но никто не живет в мире, где 
все люди ценностно равно смертны»2. И философия, если она 
хочет иметь целостное представление о мире, должна говорить 
о реальном мире, в котором я живу. Предметом философии как 
человеческого дела может быть не мир сам по себе, а мир, в ко-
тором совершается мой поступок, то есть индивидуализирован-
ный мир — мир, который именно благодаря моему поступку 
ценностно расцвечен, пространственно организован, доведен 
до своей единственности. Только став на точку зрения жизни, 
индивидуально-ответственного существования, двигаясь не от 
объекта, а от субъекта, можно понять мир в его целостности. 
Первая философия как философия поступка, следовательно, 
может быть только нравственной: «Мир, в котором ориенти-
руется поступок на основе своей единственной причастности 
бытию, — таков предмет нравственной философии»3. 

Особо надо сказать, что понятая так нравственная фило-
софия есть нечто иное, чем традиционная этика. Последняя, 
как подчеркивает Бахтин, имеет дело с уже состоявшимися 
поступками и отличается от других областей философии, да 
и вообще от других наук предметом, но не методом. Ее обобще-
ния и выводы, предлагаемые нормативные программы не вы-
ходят за пределы того, что Бахтин называл теоретизмом. Этика 
рассматривает поступки как данность, как факты, отвлекаясь 
от того, что каждый из них имеет свое начало, единственное 
основание, по сути отвлекаясь от того, откуда они появились, 
точнее, от того, что они появились из закрытых, недоступ-
ных, непроницаемых для теоретического анализа глубин. Она 
рассматривает их только в их субъективно-психологическом 
и объективно обусловленном, но и в том и другом случае, эм-
пирически фиксируемом и удерживаемом логической сетью 
содержании, включает их в жесткую цепь причинных связей. 
Словом, она подходит к анализу морали на-уч-но. Для нее мо-
ральный субъект — это не единственный Иван, не «я», а некая 
обобщенная единица с определенным набором качеств, типоло-
гически такой же, как, например, экономический субъект — 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 25. 
2 Там же. С. 45.
3 Там же. С. 49.
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для экономики, социальный субъект — для социологии, 
тело — для физики и тому подобное; мораль есть нечто анало-
гичное предмету других наук: праву — для юридической, язы-
ку — для филологии, жизни — для биологии и т. д. Этика смо-
трит на мир поступков извне, как на совокупность объектов, 
подлежащих познанию, теоретическому обобщению. И для нее 
поступок — не способ бытия человека, единственно возмож-
ный и универсально охватывающий его собственно человече-
скую активность, а лишь один из моментов, в отличие от мо-
тивов, отношений и других различений. Он есть для нее факт 
культуры, а не форма жизни. 

Этические знания и программы являются разновидностью 
специальной ответственности. Они имеют в виду абстрактного 
человека, следующего норме, а не конкретного живого индиви-
да. Из этической нормы нельзя вывести единичные поступки. 
Бахтин решителен в своем обобщении: «Ни одно теоретическое 
положение не может непосредственно обосновать поступка, 
даже поступка-мысли, в ее действительной совершенности»1. 
Бахтин теоретическому миру противопоставляет ответствен-
ный поступок. Имея в виду именно это противопоставление, 
он подчеркивает: «Вся почти критика теоретизма всецело рас-
пространяется и на этические системы»2. Философы, напри-
мер, писали и пишут о любви, дают определения, выделяют 
типы, формы и так далее, но ни одно из их определений, по-
вторюсь, не ответит на вопрос, почему Дездемона любит Отел-
ло, или Анна Каренина Вронского, даже не скажет, почему сам 
философ полюбил свою жену или почему он (что, возможно, 
бывало даже чаще) вообще никого не полюбил, по сути дела, 
он не сможет дать понятие или хотя бы сформулировать некий 
концепт любви. И то, что они говорят о любви, — не понятие 
любви, а то, что считается ею. Не случайно тема любви счаст-
ливым образом отошла художественному творчеству, да и оно 
не смогло сказать об этом предмете ничего более глубокого, чем 
то, что «сердцу девы нет закона».

Философская программа Бахтина предполагала особую 
часть, посвященную этике политики. Ее, как и часть, по-
священную религии, он не написал. Но уже в первой части, 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. С. 25.
2 Там же. С. 23.
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посвященной, по его словам, «рассмотрению основных мо-
ментов архитектоники действительного мира, не мыслимо-
го, а переживаемого»1, и в основном изложенной в трактате 
«К философии поступка», он высказал основную претензию 
к господствовавшим в философии этическим системам, обо-
значив их как разные опыты теоретизма и поставив тем самым 
под сомнение их философский статус. При всех различиях эти-
ческие системы, в том числе и такие полярные, как кантиан-
ские и утилитаристские, имеют между собой то общее, что для 
них практический разум является таким же безличным и все-
общим, как и теоретический разум, и они подходят к поступ-
кам абстрактно, извне, как к некой эмпирической реальности. 
Этот основной упрек он конкретизирует применительно к ма-
териальным и формальным этическим учениям. 

Материальная этика ставит целью сформулировать содер-
жательные нравственные нормы и предъявить их как крите-
рий, определяющий этичность (моральность) поступка. Прин-
ципиальное возражение против такого подхода состоит в том, 
что не существует специальных, содержательно определенных 
этических норм. Каждая такая норма в своей истинности долж-
на быть обоснована в соответствующей науке, к компетенции 
которой относится ее конкретное содержание. Например, если 
говорить о пользе, то здесь свое слово должны сказать психоло-
гия, социология, экономика, философия права. Если говорить 
о таких привычных по этическим канонам нормирующих фак-
торах, как стыд, сострадание, жалость, то определение того, 
что они значат, каковы их формы, механизмы функционирова-
ния, требует специальных исследований в рамках физиологии, 
психологии, антропологии и других областей знания. Такие 
нормы по структуре ничем не отличаются от любых научных 
суждений, и «пристегнутый» к ним эпитет «этический» не от-
меняет того, что «каждая содержательная норма должна быть 
возведена на степень специального научного положения»2 (это, 
заметим кстати, становится очевидным в рамках так называе-
мой прикладной этики, которая каждый раз требует специ-
альных знаний о сферах ее приложения и, по крайней мере, 
в ряде случаев сама принадлежит больше к этим специальным 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 50. 
2 Там же. С. 24.
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областям знаний, чем к этике). Но если даже та или иная нор-
ма будет доказана в своей истинности, то и это не является до-
статочным основанием для возведения ее в этическую норму. 

Из истинности утверждения не вытекает его обязатель-
ность. За нормой, долженствованием стоит не степень истинно-
сти содержания, а степень авторитетности источника, волеизъ-
явителя. Это исключительно важный момент как по существу 
дела, так и для понимания хода мысли Бахтина. Никакая со-
держательная (материальная) норма не заключает в себе долга, 
дополнительной, недостающей ее предметности необходимо-
сти и требования следовать ей. Долженствование всегда «при-
стегивается» к ней извне, чаще всего, правда, заменяя слабую 
проработанность, изученность предметного содержания, что 
еще более убеждает в том, что здесь дело нечисто. 

Возьмем для примера очевидно материальную этику утили-
таризма, которая отождествляет мораль с пользой и стремле-
ние к пользе возводит в долг, предлагая и одновременно запу-
тывая этот ясный исходный принцип сложными рассуждения-
ми о разных видах пользы, возможных степенях их общности, 
глубине конфликтности и тому подобных вещах, которые, на-
верное, важны для того, чтобы разобраться в феномене поль-
зы, но не имеют никакого отношения к морали, ее категориям 
совести, любви, достоинства, бесстыдства, эгоизма и другим, 
что убедительно показал Адам Смит, присовокупив к своей 
«Теории нравственных чувств» еще «Исследование о приро-
де и причинах богатства народов». Человек, конечно, тянется 
к своей пользе, он всегда предпочтет пользу, чем вред. Он тя-
нется к ней так же, как подсолнух к солнцу, корова к зеленому 
лугу, он ищет свою пользу как существо природное и социаль-
ное. Несомненно также, что к процессу поиска своей пользы он 
подключает рассудочный механизм, взвешивает варианты, вы-
бирает. Но считать все это нравственным процессом — значит 
редуцировать человека к его природному и социальному содер-
жанию, мыслить, по сути дела, что действующий индивид ли-
шен субъектности, автономности, не может быть началом са-
мого себя, а является лишь природной и социальной единицей. 
Получается, что действует не он сам, не я, а природа и социум 
через него и через меня. Это типичная попытка рассмотреть 
поступок извне, которая не только даже близко не подходит 
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к поступку в бахтинском понимании как нравственно ответ-
ственному способу бытия в мире, но даже не может понять, что 
такое поступок, и дает одностороннее, исключительно обеднен-
ное и искаженное представление о нем. 

Точка зрения материальной этики является не только внеш-
ней по отношению к морали как к своему предмету, но одно-
временно объективированной и, если использовать один из лю-
бимых терминов Бахтина, неучастливой. Она как теория, на-
ука культивирует объективный, отстраненный, ценностно 
нейтральный, безучастный подход к своему предмету. Очевид-
ное свидетельство этого можно усмотреть в том, что этические 
суждения ученого этика не обладают по отношению к нему 
нравственно обязывающим значением и не воспринимаются 
им самим в таком качестве. В случае с великими философа-
ми мы имеем отдельные образцы соответствия теоретических 
схем жизненным убеждениям, даже примеры теоретизирова-
ния в терминах жизни, однако все это исчезло с тех пор, когда 
этика стала академической дисциплиной в университетском 
смысле слова. Этика не говорит о том, что каждый должен де-
лать, а говорит, что является правильным, отвечает не на во-
прос, что я должен делать, а что вообще люди должны делать, 
чтобы это считалось долгом. Самим отношением к своему пред-
мету, на роль знатока которого она претендует, этика оказы-
вается в позе учителя, который учит отличать доброе от злого, 
при этом вовсе не считая нужным для себя как индивида сле-
довать тому, чему он учит как специалист. Он при этом не толь-
ко сам оказывается в ложном положении, но и одновременно 
тем, что, предъявляет себя в качестве эксперта по моральным 
проблемам, коррумпирует нравственную жизнь индивидов, 
лишая их права самим судить, что есть добро и зло, ставя под 
сомнение саму их способность на ответственное существова-
ние. Этика оказывается сродни инженерии, которая говорит, 
что и как надо делать (вести себя, принимать решения, оцени-
вать) применительно к определенным сферам жизни, классам 
поступков, типовым ситуациям, точно так же, как, например, 
инженер-строитель указывает, что и как должны делать те, 
кто возводят соответствующее сооружение.

Словом, материальная этика занимается не своим (не фи-
лософским) делом, насыщая моральные нормы конкретным 
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предметным содержанием, входящим в зону компетенции 
специальных наук, и в лучшем случае подменяя нравствен-
ную ответственность специальной ответственностью, а в худ-
шем — впадая в социальную фальшь и лицемерие. У нее есть 
еще один недостаток: она приписывает своим предметно огра-
ниченным нормам признак общезначимости («общности», как 
говорит Бахтин). Этот недостаток свойствен также формальной 
этике и в ней обнаруживается более выпукло. Материальная 
этика исходит из предположения, что долженствование может 
быть распространено на каждого, что оно обладает обязатель-
ностью для всех, но это — обязательность для всех, общезна-
чимость — как раз и есть свойство теоретического сознания, 
а не индивидуального поступка, не практической, поступаю-
щей деятельности, которая, хотя в своем содержании всегда 
теоретична, тем не менее в своей фактичности имеет индиви-
дуальный характер. Закон тяготения говорит, что любой че-
ловек, который выбрасывается из окна, полетит вниз с неиз-
бежным ущербом для своего физического существования, а не 
вознесется на крыльях в небо, но невозможно вменить в долг 
не выбрасываться из окна тому, кто, пусть неразумно, решил 
это сделать, как раз потому и решил, что хорошо знает этот 
закон. Никакой материальный принцип не может быть всеоб-
щим еще в том смысле, что он всегда ограничивается другим 
принципом (законом). Его можно возвести во всеобщий уни-
версальный принцип, только вычистив из него все предметное 
содержание, вырвав тем самым из всеобщей цепи закономер-
ных связей и возведя к некому волевому, мистическому или 
иному началу, расположенному за пределами человеческого 
разума. Нечто подобное происходит в формальной этике, кото-
рая права в том, что рассматривает долженствование как кате-
горию сознания, невыводимую из какого-либо материального 
содержания. Это позволяет ей постулировать абсолютную не-
обходимость и категоричность долженствования. Но при этом 
оно (долженствование) рассматривается как категория теоре-
тического сознания, и тем самым из формальной этики исчеза-
ет индивидуальный поступок, остается пустая форма законосо-
образности. Теоретически задаваемая обязательность являет-
ся пассивной, она не касается долженствования как принципа 
поступка. Второй недостаток формальной этики состоит в том, 
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что воля предписывает себе в качестве закона необходимость 
быть законосообразной, отменяя тем самым свою автоном-
ность. «Закон законосообразия есть пустая формула чистой 
теоретичности»1.

Словом, этика в том виде, какой она приобрела к началу 
ХХ века, когда писал свою работу Бахтин, и какой сохраня-
ет до наших дней, во всех своих разновидностях отвлекается 
от индивидуального поступка и тем самым закрывает себе путь 
к пониманию нравственного долженствования. В действитель-
ности же «долженствование есть именно категория индивиду-
ального поступка, даже более, категория самой индивидуаль-
ности, единственности поступка, его незаменимости и незаме-
стимости, единственной нудительности, его историчности»2. 

Два голоса как минимум бытия

У поступков, разворачивающихся в индивидуальные миры, 
в единственное единство событий бытия, нет общих понятий, 
законов, иначе они не были бы единственными. Но, тем не ме-
нее, они имеют общие моменты, которые касаются их кон-
кретных архитектоник. Общими являются сами принципы 
их построения. Нравственная философия возможна как архи-
тектоника поступка. Каковы основные точки, образующие ар-
хитектонический каркас поступка? 

Прежде всего это я, субъект действия, мое не-алиби в бы-
тии. «Я» находится в центре, оно и есть центр. Только по от-
ношению к этому центру и при взгляде из него мир приобре-
тает свою единственность и ценностную окрашенность: вы-
соко, над, под, далеко, близко, уже, наконец, свои, чужие, 
люблю, боюсь и так далее — все эти характеристики, очерчи-
вающие пространство, время, отношения, становятся не аб-
страктной возможностью, а значимой действительностью 
только в соотнесенности с находящимся в центре поступаю-
щим субъектом. 

Другой точкой, с которой связано «я» и которая противо-
стоит ему, входит содержанием в его поступок и преобразу-

1 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 28. 
2 Там же. С. 26–27.
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ется им, является мир, обнаруживаемый им как многоголо-
сый мир культуры. Мир — это не-«я», это Другой. Он другой 
не потому вовсе, что дружествен мне, а потому, что он про-
тивостоит мне и я должен отнестись к нему, сделать его сво-
им. В бахтинских рабочих записях 1960–1970-х годов есть 
замечательное утверждение: «Понимание как превращение 
чужого в „свое-чужое“»1. Он становится моим миром в кон-
кретной единственности события бытия благодаря тому, что 
я его участливо мыслю, чувствую, переживаю, тем, что творю, 
создаю его. Мир как другой представлен прежде всего в лице 
людей, которые могут откликнуться в качестве Другого, стать 
моими Другими. 

Отношение «я–другой» есть конституирующая основа по-
ступка. «Высший архитектонический принцип действитель-
ного мира поступка есть конкретное, архитектонически зна-
чимое противопоставление „я“ и „другого“»2. Каковы отноше-
ния между «я» и Другим, какими неразрывными цепями они 
связаны? 

Прежде всего следует подчеркнуть, что, по Бахтину, а на 
мой взгляд, и по существу, Другой — это не другое «я». Не «я», 
вынесенное вовне, удвоенное, не такой же, как я. Другой есть 
другой именно потому, что он — не-«я». Их отношения не яв-
ляются взаимозаменимыми, симметричными. «Отношение 
„я и другой“ абсолютно необратимо и дано раз и навсегда»3. 
«Я» и Другой принципиально разнозначны4. Они не могут 
быть уравнены. Для этого нужен третий, который подвел бы 
их под общий критерий (правило, норму), что как раз означа-
ло бы, что мы вышли из архитектонического пространства по-
ступка, а «я» и Другой из единственных превратились в аб-
страктные единицы, экземпляры серии. 

Они не только невзаимозаменимы. Они вообще невзаимны. 
Взаимными их делает теоретический мир, превратив для этого 

1 Бахтин М. М. Рабочие записи 60-х — начала 70-х годов. C. 433.
2 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 67. 
3 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности. С. 130. 
4 Подчеркивая именно этот момент разнозначности, Ю. Н. Давыдов оха-

рактеризовал диалогизм Бахтина как «общение без опоры на общее» (Да-
выдов Ю. Н. «Трагедия культуры» и ответственность индивида (Г. Зиммель 
и М. Бахтин) // Вопросы литературы. 1997. № 4. C. 118), приведя одновре-
менно это утверждение в качестве основного упрека ему. 
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предварительно в абстрактные единицы, как, например, отно-
шения руководителей и подчиненных, покупателей и продав-
цов, учителей и учеников, водителей и пешеходов, артистов 
и зрителей и т. д. Но как первичная структура человеческо-
го бытия, архитектонические точки поступка они, эти отно-
шения, если можно так выразиться, однонаправлены, завя-
заны на центр, на «я». Другой становится другим через «я», 
поскольку он создан благодаря «я». Я своим поступком опре-
делил его место, наделил его некоторыми качествами. Отсюда 
первая линия связи: «я-для-другого». Другой, в свою очередь, 
обращен ко мне как к тому единственному, кто причастен ему. 
И он есть Другой как другой для меня. Вторая линия связи — 
«другой-для-меня». 

«Эти моменты — я-для-себя, другой-для-меня и я-для-
другого — все ценности действительной жизни и культуры 
расположены вокруг этих основных архитектонических точек 
действительного мира поступка»1. Центром архитектоники по-
ступка является «я-для-себя». «„Я-для-себя“ — центр исхож-
дения поступка и активности утверждения и признания вся-
кой ценности, ибо это единственная точка, где я ответственно 
причастен единственному бытию — оперативный штаб, ставка 
главнокомандующего моими возможностями и моим должен-
ствованием в событии бытия»2. 

Поступок персонален, он всегда есть чей-то поступок. Но это 
вовсе не означает, что он субъективен и произволен. Персо-
нальность является имманентной характеристикой поступ-
ка, его началом и основанием. Здесь важно то, что она не су-
ществует отдельно от поступка, до него и вне него. Это означа-
ет: персональность нельзя понимать как голое, тождественное 
себе «я», как «я»-единицу, «Предел здесь не „я“, а „я“ во вза-
имоотношении с другими личностями, То есть „я“ и „другой“, 
„я“ и „ты“»3. Величайшее философское открытие Бахтина со-
стоит в том, что человек как активное, деятельное начало (лич-
ность, моральный субъект) всегда единствен, но никогда не бы-
вает один. Он не бывает один ни для себя, ни для окружаю-
щих. Как выразился Бахтин, «два голоса — минимум жизни, 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 49. 
2 Там же. C. 55. 
3 Бахтин М. М. Рабочие записи 60-х — начала 70-х годов. C. 432. 
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минимум бытия»1. Личность единственна не потому, что она 
одна и одинока, а потому, что она находится в центре и должна 
дать ответ многообразию вопрошающих голосов окружающего 
мира, выстроить свои отношения с другими, придать бытию со-
бытийную определенность. Персональность (субъектность) по-
ступка означает необходимость (в силу не-алиби в бытии) вой-
ти в мир культуры своим поступком и придать ему событий-
ную определенность. 

«Я-для-себя» как исходящий центр в архитектонике по-
ступка означает следующее: поступок обретает целостность 
только тогда, когда вектор активности направлен от действу-
ющего индивида к миру, от «я» к «ты», когда человек (субъ-
ект) действует из себя, живет из себя. «Жить из себя, исходить 
из себя в своих поступках вовсе не значит еще жить и посту-
пать для себя»2. Персонально ориентированный образ жизни 
нельзя понимать как эгоистический. Считается, что эгоист лю-
бит себя, на самом деле, говорит Бахтин, он вообще не знает, 
что такое любовь, как и вообще, что значит быть тем, кто на-
ходится в центре и кому принадлежит мир. Жить из себя оз-
начает нечто прямо противоположное эгоизму. Личностное 
«я» не только диалектически связано с другими. Оно зависи-
мо от них. «Я-для-себя» раскрывается и обретает конкретность 
в «я-для-другого» и в «другом-для-меня». Тому существует ряд 
причин. 

Прежде всего сама моя наружность не входит в кругозор 
мое го видения: человек не видит своего лица, всего, что нахо-
дится сзади него и самого себя сзади, не видит, как он выгля-
дит в своей наружности с головы до ног, своей походки и т. д. 
Схватить и почувствовать себя в целостности можно, если толь-
ко смотреть на себя как на другого, а если иметь в виду цен-
ностное переживание своей наружности, то и глазами другого. 
У Бахтина есть неожиданно точное и замечательное высказы-
вание: «Когда я смотрю на себя в зеркало, я не один». В са-
мом деле, когда мы смотримся в зеркало утром после сна, пе-
ред выходом на улицу, походом в театр, мы смотрим исключи-
тельно с точки зрения того, как нас воспримут окружающие 

1 Бахтин М. М. Рабочие записи 60-х — начала 70-х годов. С. 280.
2 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 55. 



258 ЭТИКА И ЕЕ МЕСТО В ФИЛОСОФИИ

(аккуратно ли уложены волосы, накрашены ли губы, подхо-
дит ли галстук и т. п.). 

Далее, мои представления о пространственных границах, 
в том числе о собственном теле, сопряжены с категорией Дру-
гого. Другой весь заключен в его внешний образ. Он там, где 
его тело, и мы его воспринимаем только через его внешнюю те-
лесную явленность, полагая, например, что у него хорошее на-
строение, когда он смеется, что у него алиби, если его не было 
на месте преступления, что он пьяный, если у него заплетают-
ся язык и ноги. Что касается меня самого, то я не всегда там, 
часто не там, может, никогда не там, где мое тело. Я не уме-
щаюсь в свой внешний образ; телом, как пушкинский узник, 
я могу находиться в темнице, а мыслями, мечтами и намере-
ниями — быть на воле. При взгляде изнутри для нас собствен-
ные самоощущения и восприятие тела важнее внешнего вида, 
и если, например, наша нога потеряла чувствительность, мы 
говорим, что она уже как чужая. «Мое тело — в основе своей 
внутреннее тело, тело другого — в основе внешнее тело»1. 

Не только пространственные, но и временны�е границы моей 
данности в мире постигаются в категории Другого. Другой, мой 
близкий, весь находится во времени. Я же сам для себя не весь 
во времени, для меня не являются событиями ни факт моего 
рождения, ни факт моей смерти. Эти границы жизни между 
рождением и смертью мы узнаем через других, при взгляде 
на себя как на другого. Например, о своем рождении, в част-
ности о дне рождения, я узнаю от других. При взгляде изну-
три, исходя из себя, я никогда не смог бы выделить этот день 
в году, как, впрочем, и сам год. А что касается даты смерти, 
то это не дано мне узнать и пережить даже таким образом. Если 
учесть, что только наличие границ, прежде всего границ, опре-
деляемых жизнью и смертью, лежит в основе единственности 
единого события бытия и задает ценностное отношение к миру, 
то очевидно, что все, что касается ценностей и оценки, постига-
ется в категории другого. «Ценности бытия качественно опре-
деленной личности присущи только Другому»2. 

Наконец, нравственный эмоционально-волевой контекст 
события бытия также определяется отношением к Другому. 

1 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности. C. 126. 
2 Там же. С. 180.
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Ценностное переживание себя и другого принципиально раз-
личны. Существуют чувства, которые возможны только по от-
ношению к другому. Такова, в частности, любовь. Любовь как 
ценностная позиция возможна только как любовь к другому, 
она собственно и есть особое эмоционально-волевое отноше-
ние, которое и существует как мое отношение к другому. Себя 
любить невозможно1. Это невозможно, так как я задан, суще-
ствую в модальности долженствования, а другой дан, нали-
чен; из себя я исхожу, а другого нахожу. Я, как иллюстриру-
ет свою мысль Бахтин, не могу поцеловать себя в уста, не могу 
обнять себя, не могу жаждать свидания с собой, страдать по по-
воду разлуки с собой, не могу прощать себе, миловать себя — 
все это форма моего участливого отношения к другому, и все 
это, всю теплоту любви и радость бытия в мире, я могу полу-
чить через другого, испытать как мое отношение к другому. 
В этом смысле наиболее точно, адекватно человеческий спо-
соб бытия в мире, его нравственную наполненность выража-
ет этика Нагорной проповеди, воплощенная в образе и учении 
Иисуса Христа. 

Словом, отношение «я» и Другого абсолютно необратимо 
и архитектонически прочно этой необратимостью. И я могу 
быть для себя только в качестве «другого-для-меня», через 
других, которых я нахожу в объективно значимом контек-
сте события бытия и которых освещаю своим светом, согре-
ваю своим теплом, сам освещаясь и согреваясь тем же све-
том и теплом, которые отдаю другим. «Душа — это дар моего 
духа другому»2, — таков еще один замечательный афоризм 
Бахтина. 

От нравственной ответственности следует отличать созна-
ние нравственной ответственности, или моральный поступок 
в собственном и специальном смысле слова. Последнее есть 
особая предметная область нравственно ответственных по-
ступков. Данное различие между нравственной ответствен-
ностью за совершаемые поступки и моральными поступка-
ми (назовем их так, хотя сам Бахтин не употребляет термина 

1 «Нельзя самого себя любить как ближнего, можно лишь перенести 
на него всю ту совокупность действий, которые обычно совершаются для са-
мого себя» (Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности. С. 126). 

2 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности. С. 201. 
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«моральный поступок») имеет важное значение в нравствен-
ной философии Бахтина. Любой поступок находится в зоне 
индивидуальной нравственной ответственности того, кто его 
совершил, так как это — его поступок. Для самого поступаю-
щего ценностная нагруженность поступка определяется зна-
чимостью его предметного содержания. И поэтому для по-
ступающего он сам как поступающий не нужен, для него до-
статочно знать, ориентироваться в управляющих поступком 
ценностях, целях и средствах. Поступок ничего не говорит 
о поступающем, но только о своем, как выражается Бахтин, 
«предметном обстоянии». Однако в системе предметных ми-
ров (наряду с политическим, житейским, научно-познаватель-
ным, эстетическим и другими мирами) существует также мир 
узкоэтический (моральный), охватываемый, маркированный 
понятиями добра и зла, задаваемый моралью и этикой как от-
дельной (особой) сферой культуры. И поступок, ориентируе-
мый в этом особом предметном мире этических (моральных) 
понятий, и будет собственно моральным поступком. Его, если 
можно так выразиться, можно считать дважды нравственным: 
во-первых, потому, что он, как и любой другой поступок, пер-
сонален, и, во-вторых, потому что он своей предметностью ори-
ентирован на нравственное сознание. Собственно моральный 
поступок управляется долженствованием как таковым и оце-
нивает свое содержание в категориях добра и зла, отвлекаясь 
от других содержательных характеристик и оценок. Индивид 
нравственно ответствен за все, что он делает, так как, делая 
что-то, что бы он ни делал, он развивает себя, так как, далее, 
он не может отделить себя от того, что он делает, и отвечает 
тем, что он делает то, что делает, и, делая это, он живет, он, 
стало быть, отвечает своей жизнью. Нравственная ответствен-
ность за поступок имманентна самому поступку. Нравствен-
ная ответственность — не дополнительное обязательство или 
процедура, извне налагаемые на поступок, избираемые инди-
видом, характеризующие меру его сознательности и так далее, 
нет, это форма его жизни, которая определяется и налагает-
ся на индивида способом его существования, самой должен-
ствующей модальностью его бытия. Нравственная ответствен-
ность получает выражение и продолжение в других специа-
лизированных формах ответственности (профессиональной, 
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политической, юридической и др.), среди которых есть так-
же моральная ответственность.

Основополагающий тезис бахтинской теории поступка гла-
сит, что из объективной необходимости поступка не вытекает 
его субъективная необходимость — долженствование к нему 
«пристегивается» со стороны, оно исходит от субъекта, его не-
алиби в бытии. Когда это долженствование, которое налагает-
ся на предметное содержание поступка, само становится пред-
метом (содержанием, смыслом) поступка, тогда мы имеем дело 
с моральным поступком. 

Особенность собственно морального поступка состоит в том, 
что он направлен на поступающую личность и именно эта на-
правленность на самого себя, когда предметом поступка яв-
ляется сам поступающий, героем — сам автор, делает его мо-
ральным. Он представляет собой самообъективацию поступаю-
щей личности. В нем предметом становится «я-для-себя» как 
чистое долженствование, как не-алиби в бытии. Моральный 
поступок есть обращенность к себе в категориях добра и зла. 
Наиболее характерным случаем морального поступка Бахтин 
считает исповедь как самоотчет, называя в качестве примера, 
в частности, «Исповедь» и дневники Толстого. 

Для исповеди как самоотчета, этого самого морального 
из моральных поступков, организующим моментом формы 
является «я-для-себя» как отношение к самому себе. Наря-
ду с чувствами, такими как любовь, которые возможны толь-
ко по отношению к другим, существуют также чувства, кото-
рые возможны только по отношению к себе. Среди них Бахтин 
называет самоотверженность. «Только со своего единственно-
го места можно именно жертвовать — моя ответственная цен-
тральность может быть жертвенною центральностью»1. Имен-
но самоотверженность, даже самоуничижение, является сквоз-
ным в исповеди как моральном поступке. 

Для исповеди характерны следующие особенности. Во-
первых, это текст, который не имеет завершения, не может 
быть закончен2. Ценность жизни для меня самого перенесена 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 45. 
2 Бахтин считал, что исповедь вообще не имеет автора и героя, посколь-

ку не заключает в себе позиции ценностной вненаходимости, позволяю-
щей установить отношения между ними, и она не является эстетическим 
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в будущее; в этом заключается чистая природа долженствова-
ния, которое отсылает меня в мир бесконечной требовательно-
сти. Исповедь не может быть закончена, потому что она пишет-
ся о жизни, которая продолжается и сама есть факт этой жиз-
ни. Завершение, подведение некого итога жизни предполагало 
бы оценку, но такая оценка тоже будет моим поступком, вклю-
чающимся в единственное событие моей жизни. Жить в гори-
зонте долженствования означает обращенность в «смысловое 
будущее», как еще незавершенность, неисполненность. «С со-
знанием полной временно�й завершенности, что то, что есть, — 
уже все, с этим сознанием нечего делать, им нельзя жить»1. 

Во-вторых, исповедь может быть исполнена только в пока-
янных тонах, как выражение неудовлетворенности жизнью, 
осознание ее греховности. Это вытекает из модуса долженство-
вания, который обращен в будущее и ставит нас в принципи-
ально критическое отношение к прошлому и настоящему. Че-
ловек, который знал бы свой гороскоп, пишет Бахтин, был бы 
в нелепом и внутренне противоречивом положении, делающем 
невозможной правильную установку на поступок, фактически 
лишающем поступок внутреннего плана, субъектности. «Для 
меня самого возможна только история моего падения, но прин-
ципиально невозможна история постепенного возвышения»2. 

В-третьих, исключительно покаянная тональность испове-
ди определяется тем, что она есть словесная самообъективация 
субъекта (личности) как исходящего центра поступка и жиз-
ни как поступания. Такая самообъективация достигается ис-
ключением Другого с его особым положением и взглядом. Что-
бы сосредоточиться на том, что я сам говорю о себе, надо ис-
ключить оценки, которые касаются приобщенных к поступку 
внешних содержательных моментов, а это и есть оценки дру-
гих. То, что исходит от других, в том числе одобрение, оправ-
дание, милость, и даже в первую очередь они, эти положитель-
ные (пусть даже вовсе не льстивые) оценки, замутняет чисто-
ту самосознания, составляющую цель самоотчета-исповеди. 

произведением (особым литературным жанром), отличаясь в этом отношении 
также от близких к ней автобиографии и биографии (см.: Бахтин М. М. Ав-
тор и герой в эстетической деятельности. С. 205–229). 

1 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности. С. 192. 
2 Там же. С. 194.
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«Чистое ценностно-одинокое отношение к себе самому — таков 
предел, к которому стремится самоотчет-исповедь»1. 

В-четвертых, у самоотчета-исповеди есть еще один предел. 
Полностью элиминировать точку зрения другого и достичь 
в чистом виде одинокого, самоуглубленного отношения к себе 
невозможно. И не только потому, что оно было бы изничтожа-
ющим для самого «я». Ведь тогда остается непонятным, для 
кого и для чего вообще дается такой самоотчет, на что он опи-
рается. «В абсолютной ценностной пустоте невозможно ни-
какое высказывание, невозможно самое сознание», — гласит 
одно из программных утверждений Бахтина, выражающих 
примат практического разума перед теоретическим. Поэто-
му чем ближе к пределу ценностного одиночества, тем яснее 
открывается самосознающему моральному субъекту другой 
предел — предел абсолютного другого. «Уже то, что я вообще 
придаю значение, хотя бы и бесконечно отрицательное, сво-
ей определенности, что я ее вообще привлекаю к обсуждению, 
то есть самый факт осознания себя в бытии, говорит уже о том, 
что я не один в самоотчете, что ценностно отражаюсь в ком-
то, что кто-то заинтересован во мне, что кому-то нужно, что-
бы я был добрым»2. 

Таким образом, «я-для-себя» как отношение к самому себе 
оказывается принципиально отрицательным и реализуется 
в сознании своей бесконечной греховности. И только поэтому 
«я-для-себя» оказывается центром, которому противостоит 
Другой и который в этом противостоянии создает единствен-
ность события бытия. «Я сам — условие моей жизни, но не 
ценный герой ее»3. Подводя итог своей философии поступ-
ка, Бахтин говорит, что смысл ценностного противопоставле-
ния «я» и Другого есть «абсолютное себя исключение»4. Так 
что жить из себя не только не значит жить собой и для себя, 

1 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности. С. 209. 
2 Там же. С. 211.
3 Там же. С. 181.
4 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 68. Более подробный анализ 

принципа абсолютного себя исключения, рассматривая его одновременно 
как ключ к пониманию философско-нравственного учения Бахтина, дает 
Л. А. Гоготишвили (Послесловие и комментарии к работе «К философии по-
ступка» // Бахтин М. М. Собр. соч. : в 7 т. М. : Русские словари : Языки сла-
вянской культуры, 2003. Т. 1. С. 356–379).
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приспосабливая большой мир к своему частному существова-
нию, напротив, это значит расширение себя до большого мира 
так, как если бы он был моим миром и чтобы он стал моим 
миром. Это нравственная диспозиция ответственного отноше-
ния к миру. Абсолютно исключив себя, я открываю себя для 
мира, утверждаю свое право и обязанность быть центром еди-
ного единственного события бытия. 

М. М. Бахтин начал свои философские размышления с кон-
статации разрыва между жизнью и культурой, чему была по-
священа его первая статья «Искусство и ответственность». Он 
предположил, что их внутреннее единство может быть гаран-
тировано только единством ответственности личности1. Своим 
учением о философии поступка он развернул это предположе-
ние в цельное учение, показав, что бытие как единство жизни 
и культуры реализуется в индивидуально-ответственной нрав-
ственной позиции личности, понятой как абсолютное исклю-
чение себя. 

ЧТО Я ДОЛЖЕН НЕ ДЕЛАТЬ?2

Вопросом «Что я должен делать?» Кант выделил предмет-
ную область этики как неотъемлемой части (аспекта) фило-
софии в рамках традиционного деления последней на логи-
ку, физику и этику. Он при этом лапидарно выразил общее 
убеждение европейской философии, а не свою особую точку 
зрения3. 

Этим вопросом мораль вычленяется из обыденного созна-
ния и поднимается на уровень, когда она становится предме-
том философского анализа. Сам вопрос оказывается первым 
(начальным) определением морали, задающим направление ее 

1 «Три области человеческой культуры — наука, искусство и жизнь — об-
ретают единство только в личности, которая приобщает их к своему един-
ству… Личность должна стать сплошь ответственной» (Бахтин М. М. Искус-
ство и ответственность // Собр. соч. : в 7 т. Т. 1. C. 5). 

2 Философский журнал. 2012. № 2. С. 51–64.
3 Это убеждение идет от Аристотеля, согласно которому, как мы читаем 

в «Никомаховой этике», цель этики — не познание, а поступки, и изучают ее 
для того, чтобы знать, «как следует поступать» (EN 1103b). 
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философской критики и переосмысления. В предлагаемой ста-
тье я пытаюсь позитивную формулировку вопроса дополнить 
негативной и показать, что последняя более адекватно выра-
жает своеобразие этики как практической философии. 

1

Вопросы не возникают на пустом месте. Особенно это от-
носится к правильно поставленным вопросам. За ними всегда 
стоят определенные, часто интуитивные, знания и ожидания. 
Можно сказать, что вопросы — если они не являются зряш-
ными и вздорными, а возникли в процессе методически про-
думанной мыслительной деятельности и как ее форма — на-
правляют на путь истины, которая в некоторой степени уже 
известна и заключена в самом вопросе1. Рассмотрим эпистемо-
логическую и аксиологическую подоплеку кантовского вопро-
са «что я должен делать?», расчленив его на структурные эле-
менты, свойственные всякому вопрошанию: что спрашивает-
ся, кто спрашивает и кого спрашивают?

Что спрашивается? Ясно, что в вопросе речь идет не о том, 
делать что-либо или нет. Такого выбора не существует. Чело-
век не может не делать, не быть активным; у него, выражаясь 
языком М. М. Бахтина, нет алиби в бытии. Мораль представ-
ляет собой категорию человеческого существования, некую 
качественную характеристику его деятельности. В данном во-
просе под вопросом оказывается не делание, а его наполнение 
и направленность. Из этого следует, что вопрос касается того, 
что может быть сделано различным образом, является пред-
метом выбора. Что делать означает, что выбирать или, ина-
че, как сделать правильный, безошибочный выбор, который 
может стать моральной обязанностью, быть тождествен дол-
гу. Спрашиваемое уже известно как долг, должное. Понятие 
долга в данном случае берется в общеупотребительном значе-
нии такого основания действия, которое имеет приоритет пе-
ред всеми другими. И не просто приоритет, а такой, который 
предшествует и возвышается над всеми другими основаниями 

1 Рассматривая формальную структуру вопрошания, М. Хайдеггер гово-
рит: «Всякое спрашивание есть искание» (Хайдеггер М. Бытие и время. М., 
2011. С. 5).
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действий. В вопросе спрашивается не о долге в том или ином 
отношении, в конкретных видах деятельности, особых ситуа-
циях, а о долге как таковом — безусловном долге. Тем самым 
понятие долженствования приобретает философскую размер-
ность и берется в предельном значении. Искомым предметом, 
спрашиваемым является должное как безусловное начало 
в том, что касается действий, деятельности.

Кто спрашивает? Вопрос формулируется от имени «я». 
Но кто стоит за этим «я»? Ответ очевиден и в своей очевидно-
сти существен: тот, кто делает, совершает действия. Это не мо-
жет быть человек вообще, ибо человек вообще ничего не де-
лает. И не могут быть группы людей, ибо, хотя они и могут 
быть субъектами действий, тем не менее их коллективные дей-
ствия подчиняются законам, находящимся за пределами дол-
женствования. Не «человек», не «мы», а именно и только «я» 
может задавать такой вопрос. Даже когда философ спрашива-
ет, «что я должен делать?», то под «я» он также и в первую оче-
редь имеет в виду самого себя; и если он в последующем прида-
ет своим выводам общезначимый смысл, считая их обязатель-
ными для каждого «я» (индивида), то только по той причине, 
что уже испытал их на себе и исходит из убеждения, что каж-
дый индивид, действуя разумно, придет (не может не прийти) 
к тем же заключениям. Подобно тому как спрашиваемое со-
впадает с долгом самим по себе, так спрашивающий совпадает 
с субъектом самим по себе. Здесь также речь идет о «я» не при-
менительно к тем или иным областям деятельности, каждая 
из которых предполагает и формирует своего субъекта, как, 
например, наука — ученого, сельское хозяйство — крестьяни-
на, спорт — спортсмена и так далее, а о «я» как самой способно-
сти человека быть субъектом действия. Спрашивающий — тот, 
кто принимает решения, сама способность принимать реше-
ния, быть источником действия, его творцом. Под «кто» дей-
ствия имеется в виду «я» как инстанция, которая творит его, 
ответственна за него. 

Если долженствование включается в поле философии в ка-
честве безусловного, абсолютного долженствования, то и «я» 
в рамках философской этики приобретает соразмерный ему 
статус изначального, безусловного, абсолютного субъекта 
действия, который стоит за всеми прочими субъектностями 
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индивида и делает их возможными. Индивид становится субъ-
ектом долженствования (морали) в той мере, в какой он явля-
ется ответственной инстанцией того, что он делает. «Я» дол-
женствования не отделено от долженствования, оно совпадает 
с ним. «Я» и долженствование ссылаются друг на друга. Здесь 
речь идет о «Я» с большой буквы, так как оно находится в на-
чале «предложения» человеческой деятельности, в отличие 
от всех других многообразных «я» того же индивида, которые 
находятся внутри того же «предложения» и потому пишутся 
с маленькой буквы. 

Кого спрашивают? В вопросе явно не говорится о том, к кому 
он обращен. Неявно он обращен к тому, к кому вообще можно 
адресовать вопросы в надежде получить ответ, — к разу му ка-
кого-либо разумного существа. В нашем случае таковым явля-
ется тот, кто задает вопрос. Спрашивающий оказывается тем 
единственным, кто может быть спрашиваемым. «Я» задает во-
прос самому себе, утверждая тем самым себя в качестве авто-
номного субъекта, который сам задает себе закон действия, 
определяет, вменяет его себе в долг. 

Таким образом, «Что я должен делать?» есть вопрос, ко-
торый каждый человек задает сам себе, чтобы намеренно де-
лать то, что утверждает его субъектность в мире и благода-
ря чему он может придать собственному существованию без-
условный смысл. За этим вопросом стоит понимание морали 
как такой категории человеческой деятельности, которая со-
ставляет основу ее намеренного, сознательно-целесообразно-
го характера. 

2

Действия человека управляются целями, которые в иде-
альной форме содержат планируемый конечный результат. 
Это значит, что прежде чем совершить действие, человек при-
нимает решение совершить его. Многообразию и сложности 
человеческой жизнедеятельности соответствуют многообра-
зие и сложность целей, системное единство которых опреде-
ляется тем, что более общая и важная цель подчиняет себе 
менее общую и важную, низводя ее до уровня средства. Что-
бы гарантировать внутреннее единство жизнедеятельности 
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человека и чтобы она могла состояться в качестве целесооб-
разной, необходимо в системе целей дойти до самой общей 
и важной цели, за которой уже нет другой цели и которая 
не может быть низведена до уровня средства. Эта последняя, 
высшая цель цементирует всю систему целей субъекта и, бу-
дучи конечной, в то же время соучаствует во всех прочих це-
лях, составляет их общую ценностную основу. Она придает 
осмысленный характер жизнедеятельности человека. Чело-
век не может отказаться от идеи последней, высшей, замкну-
той на саму себя цели, которую можно было бы также назвать 
сверхцелью, самоцельной целью, бесцельной целью. Поэто-
му поведение человека всегда заключает в себе некий смысл, 
который указывает на ту сверхцель, на которую оно ориен-
тировано. Это, разумеется, не означает, что смысл поступков 
всегда адекватно осознается действующим субъектом или что 
их цель задана в качестве намеренной установки, но она не-
пременно присутствует, вписана в опыт сознательной жиз-
недеятельности. Разъясняя эту особенность человеческого 
поведения, Л. Н. Толстой приводил такое сравнение. Чело-
век, двигаясь, всегда движется в определенном направлении; 
он не может сделать шага, чтобы не обозначить, не выбрать 
тем самым и направления, в котором он этот шаг сделал. Точ-
но так же, совершая конкретные поступки, он помещает их 
в определенный смысловой ряд, ориентирует на ту или иную 
сверхцель. 

В само понятие «человеческий способ существования» 
включена такая цель, которая не может быть средством и за-
ключает свою ценность в себе и которая является в пределах 
целесообразной деятельности абсолютной. Именно она зада-
ет моральный вектор поведению человека. Вопрос «что я дол-
жен делать?» может быть теперь конкретизирован следующим 
образом: каковы поступки, которые ценны сами по себе, име-
ют абсолютный смысл и которые я могу вменить себе в долг? 
На первый план выходит вопрос о моральных поступках, о са-
мой их возможности. Речь идет о том, возможны ли, и если да, 
то каковы поступки, единственным субъективным основанием 
которых является моральный мотив?
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3

В сложной совокупности мотивов человеческих поступков 
и поведения в целом мораль занимает особое место. Для пони-
мания этого места важное значение имеет идея двойной мо-
тивации поведения. Последняя была задана в качестве некой 
парадигмы уже в поэмах Гомера, в последующем она транс-
формировалась, уточнялась, но в своей существенной основе 
сохраняется до настоящего времени и занимает важное место 
в теоретических образах морали. 

В поэмах Гомера поведение героев всегда мотивировано 
двоя ко: с одной стороны, все их поступки задуманы, спрово-
цированы, прямо направлены богами на Олимпе, с другой — 
обоснованы с точки зрения нормальной человеческой психо-
логии и обычных критериев выбора. Ведь почему началась 
Троянская война? Ее устроили богини Афина и Гера в отмест-
ку Парису за то, что он выбрал не их, а Афродиту, которой 
досталось ставшее знаменитым злополучное яблоко раздора. 
Так говорится в мифе. Но в то же время эта война началась 
и по совершенно земным причинам, из-за которых всегда про-
исходили столкновения между людьми. Парис увел жену Ме-
нелая, и это стало вполне достаточной причиной для ссоры, 
а поскольку речь шла о царях, то и для войны. Здесь сходят-
ся две линии детерминации поведения: герои делают то, чего 
хотят боги, и одновременно то, к чему их толкают человече-
ские страсти. Вспомним эпизод, в котором Ахилл глумится 
над прахом поверженного Гектора. Потом он принимает ре-
шение вернуть тело Приаму — отцу Гектора. На то была воля 
Зевса: ему пожаловался Аполлон, и Зевс повелел Ахиллу вер-
нуть прах. Но у Ахилла были для этого и другие причины: он 
отдал тело за выкуп. Был еще один мотив — психологический: 
Ахилл представил своего старого отца, ожидающего его с вой-
ны, и сравнил его с Приамом, который убивается по своему по-
гибшему сыну. У Ахилла были вполне нормальные человече-
ские основания вернуть тело Гектора Приаму. То есть то, чего 
хотят боги, — мотивация «сверху», с Олимпа, — и мотивация 
людей «снизу», связанная с земными интересами и страстя-
ми (с корыстью, выгодой, богатством, ненавистью, дружбой 
и т. д.), замечательным образом совпадают. Герои хотят того 
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же, чего хотят боги. На этом построен уникальный, удивитель-
ный мир гомеровских героев. 

Позднее эта идея развивается, обогащается, конкретизи-
руется. Например, у Сократа был свой ангел-хранитель, свой 
даймоний, который, уместно заметить, никогда не указывал, 
что Сократу надо делать, а только от каких действий тот дол-
жен воздерживаться. Философ слушался его предостереже-
ний, доходивших до него в форме мистического внутренне-
го голоса, и всегда это оборачивалось для него благом. То есть 
у Сократа наряду с теми мотивами, которые он контролировал, 
были другие, ему непонятные, исходящие свыше. 

Идея двойной мотивации разнообразно и многократно 
осмыс ливалась в культуре. Очень важной вехой в этом про-
цессе была философская схематизация человеческого поведе-
ния, которую предложили стоики. Они выделили два уровня 
ценностей. Первый уровень — витальные ценности, согласно 
которым мы здоровье предпочитаем болезни, жизнь — смер-
ти, богатство — бедности. Второй — уровень собственно мо-
ральных ценностей, по отношению к которым ценности перво-
го уровня совершенно нейтральны; он выражает только то, как 
мы относимся к перипетиям своей жизненной судьбы. По мне-
нию стои ков, уровень моральных ценностей, или противопо-
ложность добродетели и порока, никак не зависит от того, как 
складывается судьба человека, является он больным или здо-
ровым, бедным или богатым. Первый уровень — это эмпириче-
ская жизнь человека, которая от него никак не зависит и при-
надлежит судьбе. Второй — отношение человека к первому 
уровню или своей судьбе; это уже полностью зависит от челове-
ка. Стоики утверждают, что человек может или принять судь-
бу независимо от того, как она складывается, и тогда он будет 
внутренне свободным и нравственно добродетельным, или про-
тивостоять судьбе, отчаиваться, бороться, и тогда он обнару-
живает свою неразумность, ведет себя уже не как мудрец, а как 
неуч, профан. Если, приводят пример стоики, собака привяза-
на к едущей коляске, то коляска ее потащит, даже если она бу-
дет упираться. Это и есть, по их мнению, поведение людей-про-
фанов. Мудрец же будет подобен той собаке, которая сама охот-
но побежит за коляской, поскольку не может сделать ничего 
другого. Стоики считали: судьба неотвратима. Она ни на йоту 
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не зависит от человека, его сознательной воли. Но есть одна 
вещь, которая зависит от человека полностью: или невозмути-
мо принять судьбу, как если бы она не имела для него никакого 
значения, или пытаться изменить ее. В первом случае его пове-
дение будет разумным, добродетельным. Во втором случае — 
неразумным, порочным. Здесь для нас важно следующее: стои-
ки выделяли в человеческом существовании то, что имеет для 
человека непреходящий смысл и зависит только от него само-
го, что утверждает человека в его абсолютности, и с этим они 
связывали его добродетельность. 

Разведение по разным параллельным плоскостям мораль-
ного мотива и всех прочих максим поведения, долга как един-
ственного морального мотива и склонностей во всем их при-
родно, социально, психологически обусловленном многообра-
зии составляет стержень этики Канта. Мораль в его понимании 
является причинностью из свободы, она представляет собой 
внутренний взгляд на поступок, рассматривающий его в ни-
чем не ограниченной перспективе идеального царства целей. 
Тот же поступок, рассмотренный с внешней стороны, являет-
ся результатом вполне эмпирических и просчитываемых мо-
тивов. Эти два взгляда совершенно не зависят друг от друга, 
вплоть до того, что могут полностью противоречить друг дру-
гу. В связи с этим Кант приводит хороший пример. Допустим, 
игрок жульническим способом выиграл в карты. И, несмо-
тря на полученную выгоду, он в глубине души понимает, что 
сжульничал, вел себя недостойно. Для того, рассуждает Кант, 
чтобы сказать, что я совершил нечто подлое, нужен совершен-
но другой критерий, чем для того, чтобы сказать: я пополнил 
свою кассу1. 

Следует указать на еще одну теорию поступка, которая 
основана на принципиальном разграничении его мораль-
ной и содержательной детерминированности. Она принадле-
жит М. М. Бахтину и изложена в его трактате «К философии 
поступка». Когда мы говорим об акте деятельности, поступ-
ке, в нем следует различать два аспекта: само бытие поступ-
ка (факт его совершения) и его содержание. Как факт посту-
пок (акт деятельности) замкнут на конкретного индивида, 

1 Кант И. Критика практического разума // Кант И. Собр. соч. : в 6 т. М. : 
Мысль, 1965. Т. 4, ч. I. С. 356. 
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является выражением единственной неповторимости его жиз-
ни. А своим содержанием поступок развернут в мир, зависит 
от него. Соответственно этим двум аспектам акта деятельности 
ответственность за него также двусторонняя: ответственность 
за его бытие и за его содержание. Первая ответственность яв-
ляется нравственной, она выражает нравственную сущность 
человека. Вторую ответственность Бахтин называет специаль-
ной, она характеризует знания и умения человека; область спе-
циальной ответственности Бахтин еще называет теоретиче-
ским миром, понимая под ним все то, что придает деятельности 
рационально-осмысленный вид, направляет ее по продуманно-
му, целесообразному руслу. В едином плане действия, рефлек-
тированного в обе стороны — в сторону действующего индиви-
да и внешний мир, исходным, базовым, основным, с точки зре-
ния Бахтина, является сам факт действия или нравственная 
ответственность. Специальная ответственность вторична, яв-
ляется следствием, приобщенным моментом. Действие стано-
вится поступком не в силу того, что оно закономерно, обосно-
ванно и так далее, а в силу того, что оно является способом су-
ществования, формой участия в бытии, бытийствования того 
индивида, который совершил это действие. Место морали — 
там, где все зависит от решения индивида, от его решимости 
взять на себя риск поступка. Поступок есть форма нравствен-
ной ответственности потому, что он не может быть совершен 
никем, кроме того, кто его совершает, ибо в той точке бытия, 
в которой имеет место поступок, находится только он. 

Решение совершить поступок не зависит от его содержания. 
Или, как говорит Бахтин, из теоретического мира не существу-
ет перехода в мир поступка, из специальной ответственности 
нельзя вывести нравственную ответственность. Одно дело, ка-
кие действия возможны, как они классифицируются по раз-
ным критериям, и другое — на какие действия решается тот 
или иной индивид. Из «есть» не следует «до�лжно». Какие со-
вершить действия, куда ехать — это исключительно мое реше-
ние, факт моего индивидуального бытия, факт самого бытия 
в моем индивидуальном выражении. Автономность нравствен-
ной ответственности, ее первичность по отношению к специ-
альной ответственности Бахтин выразил в предельно сжа-
том и афористическом высказывании. Повторим еще раз эту 
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замечательную формулу: «Не содержание обязательства меня 
обязывает, а моя подпись под ним»1. От специальной ответ-
ственности перехода к нравственной не существует. Но обрат-
ный переход возможен и обязателен. Нравственная ответствен-
ность получает продолжение в специальной. После того как 
принято решение о поступке, дальнейшие действия определя-
ются его содержанием. Когда человек решил, куда ему ехать, 
он обращается к расписанию поездов и, оставаясь нравствен-
ной личностью, становится одновременно пассажиром. 

Поступок, рассмотренный в его нравственном аспекте, 
по Бахтину, не является результатом знаний и умений, не под-
дается обобщению, позволяющему поместить его в серийный 
ряд; он является нравственным постольку, поскольку выража-
ет, воплощает, «впечатывает» в бытие саму личность в един-
ственности ее бытия в мире. Серийность и единственность — 
признаки, которые прямым и точным образом выражают 
специфику соответственно специальной и нравственной от-
ветственности. Субъект специальной ответственности сериен: 
в этом случае индивиды заменяемы. Субъект нравственной от-
ветственности единствен: в этом случае индивида не может за-
менить никто. 

Итак, существуют два разных уровня мотивации челове-
ческого поведения, которые расчленяют все действия на два 
класса по критерию того, зависят они от действующего инди-
вида или нет. Обычные мотивы, которыми руководствуются 
все люди, задаются обстоятельствами, психологией, внешним 
влиянием. Это именно эмпирические мотивы, которые объек-
тивны, включены в причинную связь мира. С точки зрения эм-
пирического содержания в человеческих поступках нет ника-
кой тайны или мистики, их можно «вычислить», рассчитать 
с той же точностью, с которой просчитываются любые есте-
ственные процессы, скорость ветра, солнечные затмения и т. п. 
Речь идет только о полноте сведений, которые нужно включить 
в этот расчет. Что касается моральных мотивов, то они взве-
шивают поступки людей на других весах, переводят их в не-
кий идеальный мир, которого не существует. Они совершен-
но автономны. 

1 Бахтин М. М. К философии поступка. C. 37.
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Надо заметить, что философские рассуждения в данном 
случае вполне коррелируют с обычными представлениями, 
которые также разводят эмпирические и моральные моти-
вы. Эмпирические мотивы, как принято думать, нацелены 
на определенный результат, целесообразны, сопряжены с той 
или иной выгодой и т. д. Моральные мотивы считаются бес-
корыстными, они заключают ценность в себе. Особый интерес 
в этом смысле представляет феномен раскаяния. Суть раска-
яния — в том, что человек пытается изменить то, что, каза-
лось бы, изменить невозможно. У нас нет власти изменить то, 
что мы уже сделали, прошлое нам не принадлежит. А раская-
ние заключается именно в том, чтобы изъять, вырвать некий 
поступок из причинного ряда, который обусловливает наше 
поведение, отнестись к этому поступку так, как если бы его 
не существовало. Тем самым фиксируется, что, хотя поступок 
и был совершен, он не был достоин быть совершенным. Осо-
бенность раскаяния состоит не в том, что благодаря ему чело-
век обманывает себя, пытаясь забыть свой дурной поступок, 
бросить его в Лету. Нет, наоборот, механизм раскаяния пред-
полагает, что человек специально высвечивает этот поступок, 
чтобы не дать себе забыть о нем, чтобы его не унесла река заб-
вения, а он все время оставался в сознании. Для этого он спе-
циально извлекается из глубин памяти и постоянно держится 
в актуальном состоянии, «на виду» — как напоминание опас-
ности, которой нужно избегать.

Два ряда мотивов независимы друг от друга в том смыс-
ле, что у них разные источники. Но они касаются одних и тех 
же поступков, представляют собой разные проекции, раз-
ные взгляды на одни и те же поступки. Моральные мотивы 
занимают такое место и выполняют такую же функцию, как 
и олимпийские боги в гомеровской схеме поведения героев. 
Моральные мотивы отличаются от прочих не только тем, что 
проистекают из другого источника, из которого только они 
и проистекают, и рассматривают поступки в иной перспекти-
ве, но еще и тем, что они лишены случайности, которая свой-
ственна эмпирическим (неморальным) мотивам. Мораль обла-
дает своей необходимостью, которая от необходимости пове-
дения, задаваемой внешними обстоятельствами, природными 



275ЧТО Я ДОЛЖЕН НЕ ДЕЛАТЬ?

и социальными потребностями и интересами, отличается тем, 
что она имеет безусловный характер. 

Возникают вопросы: «Как эти два ряда мотивов связаны 
между собой? В чем смысл и назначение моральных мотивов?» 
Ведь моральные мотивы избыточны, с точки зрения фактиче-
ского содержания они ничего поступку не добавляют. Они мо-
гут только санкционировать поступок или наложить на него 
запрет. Моральные мотивы не находятся в общем ряду с раз-
нообразными мотивами, которые связаны с удовольствиями, 
богатством, карьерой и которые мы обобщенно назвали эмпи-
рическими. Они находятся за ними, над ними, они не детерми-
нируют поступок, не участвуют в определении его эффектив-
ности, целесообразности, возможных последствий, а только 
оценивают его с точки зрения того, может ли индивид припи-
сать его себе, взять на себя ответственность за данный посту-
пок с такой полнотой, чтобы он мог открыто сказать: «Да, это 
сделал я». Мотивация поведения — сложный многоступенча-
тый процесс. Мораль в том или ином виде, возможно, присут-
ствует на разных ступенях этого процесса, однако на заклю-
чительной ступени она выходит на передний план, когда при-
нимается окончательное решение и осуществляется переход 
от намерения к самому поступку. На этой ступени моральное 
осмысление предстоящего поступка становится решающим. 
Мораль в системе психологического «производства» поступ-
ков играет такую же роль, какую отдел технического контро-
ля — в производстве товаров. Как этот отдел окончательно ис-
следует уже готовую продукцию перед тем, как выпустить ее 
на товарный рынок, с точки зрения ее соответствия заданно-
му стандарту и выбраковывает изделия, которые ему не соот-
ветствуют, так и мораль пропускает через свои критерии уже 
готовые поступки перед тем, как выпустить их на «рынок» об-
щественного поведения, и санкционирует их, если они им со-
ответствуют, или выбраковывает, накладывает запрет на них, 
если поступки этим критериям не соответствуют. 

4

Моральная санкция (одобрение) и моральный запрет пред-
ставляют собой последнее звено при принятии решения. Они, 
фигурально выражаясь, или открывают наружную дверь 
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поступку, чтобы выпустить его из внутреннего мира личности 
во внешний мир людей, из субъективного мира в объективный 
мир, или, напротив, закрывают ее, чтобы поступок не смог вы-
рваться наружу. Эти две процедуры существенно различают-
ся между собой. 

Все поступки, которые совершает индивид, получают его 
нравственную санкцию. Все они являются поступками, кото-
рые прошли экспертизу морального качества. Факт того, что 
они произошли, означает, что они получили моральное одобре-
ние. Отсюда следует несколько важных выводов. Во-первых, 
добродетельность этих поступков совпадает с их добротностью. 
Они совершаются в силу целесообразности, по вполне конкрет-
ным прагматичным мотивам, которые лишь дополнительно 
усиливаются моральным одобрением. Моральное одобрение 
в этом случае является вторичным, приобщенным и случай-
ным моментом1. Отсюда, между прочим, следует, что о ка-
ких бы поступках ни шла речь, моральная чистота их моти-
вов во всех случаях может быть поставлена под сомнение, ибо 
за ними всегда стоят и иные, вполне прагматичные мотивы. 
Данное обстоятельство позволяло одним теоретикам, напри-
мер Н. Г. Чернышевскому, рассматривать моральные моти-
вы как форму разумного эгоизма, а другим, например Канту, 
утверждать, что в мире, возможно, не было ни одного поступ-
ка, совершенного ради долга. Во-вторых, моральные правила 
и оценки, на основании которых осуществляется одобрение по-
ступков, могут быть столь же разнообразными, как и сами по-
ступки, они могут противоречить и часто противоречат друг 
другу (типичный случай, когда то, что считается у одних групп 
людей приличным, у других является постыдным). В-третьих, 
все, что мы делаем, мы можем описывать и всегда явно или не-
явно описываем (характеризуем) в моральных терминах, вы-
страиваем по оси добра, справедливости и т. д. Ведь в самом 
широком смысле добро и есть позитивность нашего поведения, 
то, к чему мы стремимся, а зло — его негативность, то, чего мы 
избегаем. Большого смысла в такой привязке действий к оси 
нравственных координат нет, ибо любое действие индивида 

1 «Все содержательные нормы, даже специально доказанные наукою, бу-
дут относительны по отношению к долженствованию, ибо оно пристегнуто 
к ним извне» (Бахтин М. М. К философии поступка. С. 25).
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может быть привязано и привязывается им к этой оси. Каж-
дый считает, что он поступает нравственно. Поэтому многие 
в своей жизненной практике стараются избегать апелляции 
к морали. Совершенно несомненно, что такие апелляции часто 
содержат в себе большую долю лицемерия и фальши. Не слу-
чайно склонность к морализированию, как и люди, в которых 
такая склонность сильно развита, пользуются в зрелом обще-
стве плохой репутацией. Это отдельная самостоятельная (к со-
жалению, плохо изученная) тема: когда, как, с какой целью 
люди прибегают для оправдания своих действий к моральным 
аргументам и насколько сама склонность к моральным оцен-
кам (особенно инвективам) может считаться индикатором зло-
употребления моралью. 

Словом, моральные санкции поступков конкретны, ситуа-
тивны, изменчивы, как и сами поступки. Нравственные пред-
писания и оценки, в свете и на основании которых осущест-
вляется одобрение поступков, связаны с самими поступками 
совершенно произвольно. Как из понятия вещи нельзя выве-
сти ее бытие, так и из моральной нормы или оценки нельзя вы-
вести поступки. Из любви к Отечеству два гражданина, один 
из которых является генералом, а другой — пацифистом, со-
вершают разные поступки. Посредствующим звеном между 
моральным предписанием и поступком является сам поступа-
ющий индивид. Он подводит поступок под предписание, и со-
ответствие первого второму остается исключительно на его 
совести. Безус ловность, абсолютность нравственного пред-
писания разменивается, размывается в условности, относи-
тельности его индивидуальных интерпретаций. 

Абсолютность морали не может получить действенного во-
площения в адекватных позитивных поступках, так как по-
следние зависят не только от морали; вообще не существует 
поступков, субъективным основанием которых были бы ис-
ключительно моральные мотивы. В то же время абсолютность 
является специфическим признаком морали, вся логика мо-
рального сознания держится на убеждении, согласно которому 
человек несет моральную ответственность за все, что он дела-
ет. Из данного противоречия как будто бы следует вывод, что 
мораль в абсолютности ее норм и оценок есть всего лишь бла-
гое пожелание, иллюзия, форма человеческого самообмана. 



278 ЭТИКА И ЕЕ МЕСТО В ФИЛОСОФИИ

В действительности, однако, это не так. Универсальность нрав-
ственной ответственности базируется на том фундаментальном 
факте, что все совершаемые человеком поступки являются ре-
зультатом его собственных решений, принятых в процессе со-
знательного взвешивания мотивов, результатом его собствен-
ного выбора. Моральные мотивы никак не определяют ни со-
держание поступка, ни его последующую судьбу, они лишь 
позволяют ему состояться в качестве поступка данного кон-
кретного индивида. Но именно то обстоятельство, что они по-
зволяют это и что, следовательно, любой индивид по поводу 
каждого своего поступка может и, оставаясь честным перед са-
мим собой, даже обязан сказать: «Я мог бы не совершать его», 
именно данное обстоятельство является источником абсолю-
тизма морального самосознания, универсального характера 
нравственной ответственности. Тем самым вопрос о моральных 
основаниях деятельности человека переходит в вопрос о том, 
что он должен не делать, в вопрос о моральных запретах. 

Связь нормы и поступка в случае моральных запретов явля-
ется качественно иной. Действенность запрета обнаруживает-
ся в том, что человек не совершает определенных поступков. 
Он не совершает их в качестве сознательно, намеренно избран-
ной позиции. Поступок, который не совершается в силу мо-
рального запрета, может быть назван негативным.

Для негативного поступка существенны два момента. 
Не все, что мы не делаем, относится к области негативных по-
ступков, а только то, что мы не совершаем из того, что нам 
очень хочется совершить и для совершения чего у нас есть все 
основания и возможности, кроме морального запрета. Это про-
исходит тогда, когда мы накладываем запрет на какие-либо 
поступки, к которым нас настоятельно побуждают и страсти, 
и внешние обстоятельства, и давление окружающих, словом, 
все, кроме одной лишь моральной санкции. К примеру, когда 
люди не лгут и не убивают, они не нарушают соответствующих 
запретов. Это не значит, однако, что они совершают при этом 
негативные поступки. Соответствующие запреты приобрета-
ют действенный смысл и становятся поступками, когда у ин-
дивида появляются настоятельные побуждения и причины со-
лгать или совершить насилие, но он, тем не менее, этого не де-
лает. Это первый важнейший признак негативного поступка: 
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человек не делает того, что должен был бы сделать по всем дру-
гим, внеморальным, основаниям. Второй признак: он не со-
вершает этого только в силу морального запрета, то есть у него 
нет других оснований не совершить этого поступка. Негатив-
ный поступок, если можно так выразиться, позитивен в сво-
ей негативности: является результатом исключительного во-
левого напряжения и сознательного выбора. Это — не то, что 
я вообще не делаю в силу разных причин и мотивов (не ис-
пытываю потребности, из-за благоразумия, расчета, страха 
и т. д.), а не делаю именно в силу долга, морального решения 
не делать этого. 

Негативный поступок негативен в обоих основных значени-
ях понятия негативного. Он негативен в фактическом смысле: 
это поступок, которого нет, который не совершен, который за-
блокирован на стадии своего перехода от субъективной стадии 
к объективной. Он негативен и в ценностном смысле: это по-
ступок, которого нет в силу его порочности, в силу того, что он 
не получает моральной санкции. Негативный поступок есть 
поступок, который не состоялся в фактическом смысле из-за 
того, что он несостоятелен в смысле ценностном. 

5

Негативный поступок, на мой взгляд, воплощает все при-
знаки и соответствует всем критериям, которые задаются мо-
ралью как специфическим институтом, специфической норма-
тивно-ценностной системой, претендующей на статус практи-
ческой философии. 

Во-первых, негативные поступки соответствуют критерию 
моральной абсолютности. Они абсолютны в том смысле, что мо-
ральный индивид имеет над ними абсолютную власть и для их 
совершения не требуется ничего, кроме доброй воли, мораль-
ной решимости. Они относятся к классу совершенных поступ-
ков, если иметь в виду традиционное деление на совершенные 
и несовершенные обязательства, или правил долга, если исхо-
дить из введенного Джордж Муром1 различение правил дол-
га и идеальных правил. Они целиком и полностью находятся 

1 Мур Дж. Природа моральной философии / пер. Л. В. Коноваловой. М. : 
Республика, 1999. С. 334. 
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в пространстве индивидуально-ответственного поведения, за-
висят от одного лишь морального мотива того, кто действует. 

Во-вторых, негативные поступки общезначимы в тех пре-
делах, в каких возможно согласие между людьми относитель-
но моральных запретов. Что касается позитивных поступков, 
то они не могут быть общезначимыми в принципе, потому что 
в своем предметном содержании (без внеморального предмет-
ного содержания вообще не может быть позитивного поступка) 
они всегда связаны с особенными, частными обстоятельствами 
и поэтому в качестве поступков не могут иметь общезначимо-
го смысла. Даже в воображении нельзя представить себе, что-
бы все люди вдруг стали бы делать одно и то же. Негативный 
поступок отличается тем, что здесь общая посылка или прин-
цип морали сразу переходит в вывод, становится поступком, 
здесь нет среднего (частного, особенного) звена. Точнее гово-
ря, малая посылка (частное звено), особенное обстоятельство 
здесь представлено как то, что подвергается отрицанию. Во-
прос об общезначимости и в этом смысле об объективности по-
ступка, именно негативного поступка, есть вопрос о способно-
сти людей осознать запреты, которые являются условием их 
общежития, гарантируют их общежитие, и прийти к согласию 
относительно морального статуса этих запретов. Выработка та-
ких запретов и принятие их в качестве безусловных мораль-
ных норм — это исторический процесс, сложный, многофак-
торный, одним из моментов которого, между прочим, явля-
ется его философское осмысление. Если говорить конкретно, 
то речь идет, по крайней мере, о двух запретах — запрете на на-
силие и запрете на ложь, относительно которых сейчас в чело-
веческом сообществе существует разумно аргументированное 
согласие и которые входят в этические каноны всех великих 
культур. Это запреты, которые в качестве морально оправдан-
ных запретов всерьез никто не отрицает. Они сегодня приняты 
в качестве принципов, норм, но не вошли в быт, не стали че-
ловеческой повседневностью. Хотя они признаются на уровне 
принципов, тем не менее все время предпринимаются попытки 
коррумпировать эти принципы, обосновывать те или иные ис-
ключения из них. Если даже в ответ на эти рассуждения мож-
но резонно возразить, что запреты (и именно категорические 
запреты) также нарушаются, более того, их категорический 
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характер находит продолжение и подтверждение в отступле-
ниях от них, тем не менее следует признать, что по критерию 
категоричности запреты принципиально выше, чем позитив-
ные предписания. 

В-третьих, негативные поступки элементарны и очевид-
ны в своей элементарности. Их замечательная особенность 
состоит в том, что относительно них трудно обмануться. Ко-
гда человек совершает так называемые добрые дела, то все-
гда остаются сомнения в нравственной чистоте мотива. Ведь 
даже такие, казалось бы, сугубо моральные деяния, как акты 
благотворительности, могут быть превращенной формой са-
молюбования, выражением нечистой совести. Негативные 
поступки по сравнению с так называемыми добрыми дела-
ми имеют то отличие и преимущество, что они легко, стро-
го и однозначно идентифицируются. Человек, который хоть 
сколько-нибудь честен с самим собой, всегда знает, когда он 
солгал, а когда — нет. Правда, когда он избегает искушения 
солгать, то это не всегда происходит исключительно по при-
чине морального запрета. Но несомненно, что в этом случае 
он действует в соответствии с запретом. В отличие от позитив-
ных поступков, которые обладают еще и эмпирическими мо-
тивами, соображениями выгоды, негативные поступки могут 
совершаться исключительно в силу духовных принципов че-
ловека, воплощенных в нравственных запретах. И если нрав-
ственно чистые поступки вообще существуют, то это, конеч-
но, негативные поступки. 

Обобщая особенности негативного поступка, можно ска-
зать, что человек обнаруживает свое нравственное качество 
не только и не столько в том, что он делает, сколько в том, 
чего он не делает. Мы по-настоящему, без обмана и самообма-
на нравственны тогда, когда воздерживаемся от дурного, когда 
блокируем в себе искушения и соблазны. В своих позитивных 
действиях мы можем быть и бываем успешными, эффективны-
ми, ловкими, благоразумными, профессиональными, удачли-
выми. Плюс ко всему, эти действия могут считаться добрыми, 
благочестивыми, благожелательными. Однако эта добавочная 
нравственная оценка, как правило, не поддается проверке и не 
очень много дает для лучшего понимания действий в их факти-
ческом содержании. Для негативных поступков нравственная 
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квалификация является обязательной и решающей, так как 
за ними стоит моральный запрет, если и не в качестве един-
ственной причины, то, по крайней мере, в качестве обязатель-
ной. Моральные запреты и воплощающие их негативные по-
ступки очерчивают пространство, в рамках, границах кото-
рого мораль разворачивается как позитивная деятельность, 
добро и долг совпадают с целесообразностью, нравственная от-
ветственность соединяется со специальной ответственностью. 
Они задают пространство человечности, деятельность внутри 
которого, в каких бы конкретных формах она ни разворачива-
лась, может претендовать на то, чтобы считаться нравственно 
оправданной, достойной. 

Чтобы понять соотношение моральных запретов и негатив-
ных поступков с позитивными моральными нормами и поступ-
ками, нужно различать два вопроса: 1) каковы те дела, кото-
рые я делаю в силу моральных критериев; 2) соответствуют ли 
моральным критериям те дела, которые я делаю. Ответ на пер-
вый вопрос состоит в том, что такими делами являются нега-
тивные поступки. Ответ на второй вопрос состоит в том, что со-
ответствуют, если не противоречат первому, то есть не наруша-
ют моральных запретов.

Итак, моральный абсолютизм может получить обоснова-
ние в рамках негативной этики, употребляя это непривычное 
слово сочетание в значении, аналогичном негативной теоло-
гии. Основополагающим для негативной этики является во-
прос «что я должен не делать?». Она отождествляет нравствен-
ный долг с негативными поступками. 

6

В заключение — две иллюстрации, показывающие плодо-
творность концепции негативной этики. Первая касается па-
радокса морального совершенства. Моральное совершенство 
понимается как стремление к совершенствованию. Оно возни-
кает на почве осознания человеком собственного несовершен-
ства и сопровождается углублением этого осознания. И чем со-
вершеннее человек, тем более он недоволен собой, критичен 
по отношению к своим моральным возможностям, достоин-
ствам, качествам. Несомненный и общепризнанный факт: чем 
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нравственно совершеннее индивид, тем сильнее осознание им 
собственной порочности. Движение вверх осуществляется че-
рез падение вниз. Парадоксальность состоит именно в том, что 
здесь несовершенство выступает мерой, критерием морального 
совершенства. Как же это возможно и что это означает? Если 
исходить из того, что нравственное самосовершенствование че-
ловека реализуется через негативные поступки, то вся загадоч-
ность этой ситуации исчезает и она оказывается до удивления 
банальной. Ибо чем более человек совершенствуется в форме 
негативных поступков, чем больше он совершает таких поступ-
ков, тем более он обнаруживает свою потенциальную склон-
ность к порочным, недостойным действиям. Ведь негативный 
поступок и состоит в том, что мы блокируем в себе соблазны, 
не даем выхода желаниям, которые с моральной точки зрения 
неприемлемы. И поэтому чем совершеннее мы с точки зрения 
культивирования негативных поступков, тем более мы обнару-
живаем свою собственную неистребимую склонность к пороч-
ным действиям. В этом случае индивид уподобляется челове-
ку, который очищает свою голову от паразитов и тем больше 
ужасается своему состоянию, чем чище он становится. 

Другой парадокс — это парадокс тайного благодеяния. Одна 
из общепризнанных мудростей морального сознания состоит 
в утверждении, что человек не должен выставлять напоказ, 
кичиться своими моральными достоинствами и добрые дела 
надо делать втайне, или, как сказано в Евангелии от Матфея, 
«пусть левая рука твоя не знает, что делает правая» (Мф. 6: 
3–4). А как это возможно? Если это дело, то оно не может быть 
тайной для того, на кого оно направлено. Если это доброе дело, 
то оно не может быть тайной для того, кто его совершает, ибо 
доброе дело — всегда намеренное. Что же это за добрые дела, 
которые до�лжно совершать втайне, причем втайне и от других 
и от себя? Мне кажется, все становится на свои места, если об-
ратиться к идее негативной этики и нравственный поступок 
понимать как негативный. Негативный поступок потому и яв-
ляется негативным, что остается на уровне замыслов и пото-
му втайне от других. Но он остается в тайне и для того, кто 
его совершил, ибо в своем фактическом содержании, в силу 
которого он только и мог бы стать явным, этот поступок яв-
ляется не доб родеянием, а злодеянием. Человеку, например, 
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не придет в голову кичиться тем, что он хотел солгать или со-
вершить иной порочный поступок. Хотя тот факт, что он избе-
жал соблазна, дает основание для гордости, но факт, что у него 
были дурные намерения, конечно, будет понуждать его к эти-
ческой скромности и сдержанности. В такой ситуации чело-
века охватывает не столько гордость из-за того, что он не со-
вершил злодеяния, сколько ужас от того, что он мог бы его 
совершить. Он подобен пешеходу, чуть не угодившему под ко-
леса мчащегося мимо автомобиля: тот не предается радости 
из-за того, что он избежал смертельной опасности; его скорее 
охва тывает страх и прошибает холодный пот из-за того, что эта 
опасность была так близка. 

КАК ВОЗМОЖНА АБСОЛЮТНАЯ МОРАЛЬ?1

Философия в том виде, в котором она сложилась в грече-
ской Античности, развивалась в Средние века и Новое время, 
все гда доводила свой взгляд на человека и мир до формули-
рования развернутых этико-нормативных программ. Филосо-
фия получала завершение в этике. Этика была основным кана-
лом выхода философии в практику, в силу этой основной при-
чины она и называлась практической философией. В рамках 
философии и через ее посредство сложились и вошли в евро-
пейскую культуру этические идеалы и практики созерцатель-
ного блаженства, эвдемонизма, стоицизма, эпикуреизма, люб-
ви, герои ческого энтузиазма, долга, разумного эгоизма и др. 

Предметная область философской этики описывалась во-
просом «что я должен делать?». Ответ на него предполагал 
знание того: а) в чем заключается свобода человека, в каких 
проявлениях своей активности он может быть полновластным 
хозяином того, что делает, и б) какой способ деятельного су-
ществования, какие поступки могут заполнить доступное ему 
пространство свободы и придать его жизни смысл, который он 
считает наилучшим, идеальным. 

1 Ведомости Тюменского государственного нефтегазового университета. 
НИИ прикладной этики. Тюмень, 2012. Вып. 40 : Прикладная этика как фро-
нестика морального выбора. С. 96–115.
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Понятая в качестве практической философии, этика рас-
сматривала свои нормативные программы как несомненно 
истинные. К этике, как и к познанию, философия подходи-
ла с позиций и в перспективе мудрости, стремление к кото-
рой составляло ее собственную стихию. Просто жизни она 
противопоставляла жизнь хорошую, правильную, мудрую 
и бралась ответить на вопрос, как человек может достичь это-
го. Практическую мудрость философия усматривала в том, 
что индивид возвышает себя до уровня морального субъекта 
и стремится придать своей жизнедеятельности совершенный 
вид, реализующийся в индивидуально-ответственном отно-
шении к себе и миру. Вопрос «Что я должен делать?» озна-
чал, что сам действующий индивид задает такое основание 
своему существованию, которое имеет для него самоценный 
смысл и этим отличается от всех внешне детерминированных 
целей. Идея автономии воли и идея абсолютной морали суть 
различные выражения одного и того же фундаментального 
основоположения философской этики. Практичность фило-
софии выражалась в ее ориентированности на совершенную 
практику: если в познании она искала истину истин, то в эти-
ке — цель целей. 

Кульминацией и наиболее цельным выражением этико-
центрированного понимания философии явилась система Кан-
та, в которой предметность философской этики впервые была 
выявлена с предельной чистотой и зафиксирована в упомя-
нутом выше вопросе и в которой нравственность стала пони-
маться как причинность из свободы, безусловный долг. После 
нее начался процесс разрушения классического образа фило-
софии, сердцевиной и практическим фокусом которой счита-
лась этика. Философия начинает отказываться от идеи абсо-
лютной морали и связывать свои идеалы с этикой; она стала 
искать внеэтические способы решения проблем человеческо-
го существования. Это, как мне кажется, одна из характерней-
ших особенностей философии последних двух столетий: она 
ищет неэтические, а тем самым и нефилософские способы ре-
шения проблем человеческого существования. 

Следует обратить внимание на два параллельных ряда 
фактов, которые характерны для интеллектуально-духов-
ной атмосферы последних двух столетий. С одной стороны, 
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мы имеем философские учения, которые или по факту, или 
в качестве сознательной установки избегают открытых этиче-
ских рекомендаций, не содержат подсказок человеку, как ему 
строить свою жизнь, вообще не предлагают этико-норматив-
ных программ. Если бы, например, юноша, какой-нибудь со-
временный Геракл на распутье, захотел выверить свою жизнь 
по Эпикуру, Спинозе или Канту, то он в их философских сочи-
нениях нашел бы рекомендации, что и как ему делать. Но если 
бы он с той же целью обратился к философии Витгенштейна, 
Гуссерля или Хайдеггера, то его ждало бы глубокое разочаро-
вание. В их системах нет особой этической части: они не ста-
вят, по крайней мере в прямой форме, вопроса о том, что я дол-
жен делать. И чего действительно нельзя найти в их текстах, 
так это обобщающих формул морально достойного поведения 
наподобие категорического императива. В то же время, с дру-
гой стороны, в культуре были созданы хорошо продуманные 
и аргументированные этические программы, претендующие 
на безусловную истинность и универсальную значимость, как, 
например, этика непротивления злу насилием Льва Николае-
вича Толстого или этика благоговения перед жизнью Альберта 
Швейцера. Они получили широкую известность, закрепились 
в культуре, хотя и в слабой форме, но остались маргинальны-
ми по отношению к основной линии философского развития. 
Следовательно, философия, по сути, отказалась от этической 
санкции поведения. А реально возникающие этические про-
граммы стали проникать в культуру помимо философского 
контекста. 

Конечно, деэтизация философии, ее акцентировано-ан-
тинормативистская установка не была всеохватывающей 
и сплошной, но она составляла типичную и характерную тен-
денцию, которая обозначила новый, постклассический, этап ее 
истории. Она выразилась прежде всего в том, что изменилась 
диспозиция философской этики по отношению к ее собствен-
ному предмету, то есть морали. Философская этика традици-
онно была и рассматривала себя в качестве теории морали. 
Она видела свою задачу в том, чтобы обосновать мораль и од-
новременно с этим обобщить ее, придать моральным утверж-
дениям более адекватную, совершенную, законченную форму. 
Мораль находила в этике не только теоретическую санкцию, 
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но и свое продолжение и завершение. Однако в последние два 
столетия — уже начиная с Гегеля, но и после Гегеля и во мно-
гом в полемике с ним — философская этика из учения о мора-
ли трансформировалась в ее критику. И теперь этика видела 
свою задачу не в том, чтобы придать морали, моральным утвер-
ждениям более совершенную форму, теоретически санкциони-
ровать ее абсолютистские притязания. Напротив, она видела 
свою задачу в том, чтобы разоблачить мораль и дискредитиро-
вать ее. Словом, этика, которая была учением о морали, ста-
ла критикой морали. Два опыта в этом отношении оказались 
самыми радикальными, интеллектуально последовательны-
ми и публично востребованными — марксистский и ницше-
анский. 

Для Маркса мораль — одна из форм духовного угнетения 
трудящихся. Она, считает он, входит в число тех идейных об-
разований, благодаря которым господствующие классы при-
дают своей частной воле общезначимый вид, чтобы тем легче 
было навязать ее всему обществу. Она призвана дать ложное 
направление сопротивлению угнетенных классов и подменить 
реальную борьбу внутренним негодованием, социальные про-
блемы свести к психологическим. Мораль, согласно его миро-
воззрению, есть исторически преходящее явление, она под-
лежит уничтожению вместе с классовой эпохой. Ей нет места 
в коммунистическом обществе, реальное братство людей в ко-
тором делает излишними отчужденные формы связей между 
ними, к каковым, как он считал, несомненно относится и мо-
раль. Поэтому, с точки зрения К. Маркса, не может быть речи 
ни о каких философско-этических программах. Он соглаша-
ется с Ш. Фурье, характеризовавшим мораль как «бессилие 
в действии»1. Известное положение из его совместной с Ф. Эн-
гельсом работы «Немецкая идеология», имеющее характер 
почти обобщающей формулы, гласит: «Коммунисты не про-
поведуют никакой морали»2. Конечно, эта позиция не исчер-
пывает взглядов К. Маркса и тем более марксистов на мораль. 
Важно, однако, подчеркнуть: она была высказана в зрелый пе-
риод творчества Маркса, запечатлена в программном «Мани-
фесте Коммунистической партии». Она не является случайной, 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 2. С. 219. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 3. С. 236. 
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преходящей. Более того, она связана с тем новым пониманием 
сущности и предназначения философии, которое выражено, 
пожалуй, в самом знаменитом афоризме К. Маркса, известном 
как одиннадцатый тезис из его «Тезисов о Фейербахе» и высе-
ченном на его могильной плите: «Философы лишь различным 
образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы из-
менить его». 

Это положение можно понять так, что философия сохраня-
ет значение освободительного и в этом смысле этического про-
екта, только связан этот проект не с выработкой правильных 
взглядов на мир, не с царством мысли, не с духовными опыта-
ми, а с практической борьбой, изменением, переделкой, пере-
форматированием самого мира. Философия, сведенная к рево-
люционной практике, не оставляет места для этики как само-
стоятельной программы совершенствования человека. 

Другим радикальным критиком морали был Ницше. Кри-
тика морали была центральной темой его философии, имен-
но она сделала ему имя. Уже в предисловии к своему первому 
собственно ницщеанскому произведению «Рождение трагедии 
из духа музыки» он пишет: «Ненависть к „миру“, проклятие 
аффектов, страх перед красотой и чувственностью, потусто-
ронний мир, изобретенный лишь для того, чтобы лучше окле-
ветать этот, на деле же стремление к ничто, к концу, к успоко-
ению, к „субботе суббот“ — все это всегда казалось мне, вместе 
с безусловной волей христианства признавать лишь мораль-
ные ценности, самой опасной и жуткой из всех возможных 
форм воли к гибели или, по крайней мере, признаком глубо-
чайшей болезни, усталости, угрюмости, истощения, оскуде-
ния жизни, — ибо перед моралью (в особенности христиан-
ской, то есть безусловной, моралью) жизнь постоянно и неиз-
бежно должна оставаться неправой, так как жизнь по своей 
сущности есть нечто ненормальное; она должна, наконец, раз-
давленная тяжестью презрения и вечного „нет“, ощущаться 
как нечто недостойное желания, недостойное само по себе. 
И сама мораль — что если она есть „воля к отрицанию жиз-
ни“, скрытый инстинкт уничтожения, принцип упадка, уни-
жения, клеветы, начало конца? И следовательно, опасность 
опасностей?.. 
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Итак, против морали обратился тогда, с этой сомнительной 
книгой, мой инстинкт, как заступнический инстинкт жизни…»1 

Согласно Ницше (и в этом состояло его основное открытие), 
мораль — не то, за что она себя выдает и чем ее считали все мо-
ралисты прошлого. Он видел в ней самосознание рабов, за ко-
торым скрыто бессилие последних и которое служит формой 
их самообмана, примиряет со своим рабским бытийным стату-
сом и окончательно закрепляет его, выдавая за благо. Будучи 
самосознанием рабов, мораль сама становится рабским самосо-
знанием, порождающим рабство. Она имеет рессентиментную 
природу и представляет собой редкостную психологическую 
отраву: ее первичной основой являются чувства стыда, злобы, 
отчаяния, вытекающие из униженного положения человека; 
вторичное переживание оскорбительных чувств порождает не-
нависть, жажду мести, усиливаемые и подогреваемые ревно-
стью и завистью; это повторяющееся переживание переходит 
в осознание невозможности осуществить месть, ибо обидчик 
реально выше, сильнее и поэтому недосягаем для мести; месть, 
не имеющая возможности реализоваться в адекватных поступ-
ках, получает идеальное воплощение и воспринимается как 
позитивное состояние. В результате всей этой душевной алхи-
мии раб маркирует господина в качестве носителя зла, а себя 
относит к полюсу добра и саму свою фактическую униженность 
и бессилие рассматривает как доказательство внутреннего пре-
восходства и силы. Мораль, по характеристике Ницше, и есть 
бессилие, обращенное в позитивную силу, вытесненная нена-
висть, самоотравление души, величайшее тартюфство; она, 
по его мнению, такова в обеих своих основных исторических 
формах — и в аскетических опытах, и в стадных проявлениях 
социалистического или христианского толка. 

Ницше, как, впрочем, и Маркс, отвергает мораль на осно-
ваниях, которые сами являются моральными. Маркс отрека-
ется от морали в коммунистической перспективе, в которой 
индивидуальное развитие каждого должно стать реальным 
условием развития всех. Ницше отвергает ее в сверхчелове-
ческой перспективе, которую понимает как выход по ту сто-
рону добра и зла. Только в сверхчеловеческом пространстве, 

1 Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музыки // Сочинения : в 2 т. / под 
ред. К. А. Свасьяна. М. : Мысль, 1990. Т. 1. С. 53–54.
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полагает он, возможно вернуть уважение к человеку, надежду 
на него; даже настоящая любовь к ближнему, вплоть до любви 
к врагам, может быть доступна только сверхчеловеку, у кото-
рого нет расслабляющей и лживой раздвоенности между на-
мерением и поступком. Это особый, в высшей степени инте-
ресный и показательный факт, что отрицание морали всегда 
оборачивается логическим противоречием, так как оно про-
водится с позиций, которые сами считаются моральными; 
критика морали неизбежно осуществляется на языке мора-
ли и в этом смысле всегда является ее утверждением. Крити-
ка морали и философской этики в такой уничтожающей фор-
ме, какую она имела у Маркса и Ницше, не получила продол-
жения ни у их серьезных последователей, которые в разной 
форме пытались смягчить ее, ни тем более в последующей фи-
лософии. Однако она обозначила принципиальное изменение 
диспозиции философии по отношению к морали — с аполо-
гии и возвышения последней на ее критику и дискредитацию. 
Тем самым была поставлена под сомнение принципиальная 
возможность философской этики как практической филосо-
фии, выражения духовно-освободительного предназначения 
последней. Философский анализ морали начиная с середины 
XIX века проводился уже под этим знаком. В рамках такого 
принципиально нового — критически разоблачительного — 
подхода к морали и был сделан ряд исключительно важных 
открытий, которые углубили познание морали и вместе с тем 
поставили под вопрос саму возможность философской этики 
как таковой. Что это за открытия? 

Во-первых, было установлено, что мораль не поддается 
определению, она элементарна и в своей элементарности рав-
на самой себе. Все предпринимавшиеся в истории философии 
попытки ее объяснения содержат логический дефект или на-
туралистическую ошибку, как назвал это Джордж Мур в сво-
ем исследовании «Принципы этики», которому мы собственно 
и обязаны этим открытием. К схожему выводу пришел и Люд-
виг Витгенштейн в своей знаменитой лекции по этике, где он, 
анализируя язык морали, сказал, что мораль, во всяком слу-
чае в той части, где она утверждает абсолютные ценности, — 
это как раз для Витгенштейна было специфической характери-
стикой морали — вообще не умещается в языке. Отсюда — его 
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знаменитый вывод, согласно которому о морали, как и о рели-
гии, можно только молчать. Это обобщение, которое было сде-
лано философами, в сущности означало, что философы снима-
ют с себя обязанность ответа на вопрос «что я должен делать?» 
(а тем самым и обязанность быть учителями морали) тем фак-
том, что признают невозможность определения морали. Если 
Сократ говорил, что он не знает, что такое добродетель, но был 
уверен в возможности такого знания и искал его, то философы 
ХХ века пришли к выводу, согласно которому знать мораль во-
обще невозможно. 

Во-вторых, было доказано, что не существует обоснован-
ного перехода от фактических утверждений к нормативным, 
от предложений со связкой «есть» к предложениям со связкой 
«должно». Это значит, что моральные суждения не могут пре-
тендовать на объективность, они принципиально субъектив-
ны. Этот вывод известен нам прежде всего как результат ис-
следования морали в рамках аналитической философии. Он, 
по сути, означал, что этика как мышление в ценностях не мо-
жет уже выступать от имени истины. 

В-третьих, еще одно открытие, которое связано с двумя пре-
дыдущими и является их прямым продолжением, состояло 
в констатации того, что реально бытующее в обществе мораль-
ное сознание, фиксированное в оценочных схемах и норматив-
ных требованиях, особенно когда оно принимает официаль-
ную, анонимно-отчужденную форму, является, как правило, 
ложным, во всяком случае не может быть верифицировано 
по критерию истины. Моральное сознание на деле не столько 
выражает действительную мораль человека и общества, сколь-
ко искажает и прикрывает их. Известная истина социального 
познания гласит, что нельзя доверять тому, что человек и об-
щество думают и говорят о самих себе, — и это прежде всего от-
носится к их моральной самоаттестации. Вызывает сомнение 
и оказывается под подозрением не только гносеологическая 
корректность морального сознания, но и его искренность. Оно 
не только по причине злоупотребления, но и по своей природе 
имеет тенденцию деградировать в фальшь и демагогию.

Философская критика морали шла параллельно с реальным 
историческим процессом релятивирования и фрагментации 
моральных ценностей, суть которого состояла в следующем. 
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Различные сферы общественной жизни и формы деятельности 
эмансипируются от диктата общезначимых моральных норм 
и структурируются соответственно собственной логике. Нрав-
ственные оценки, аргументы и санкции оказываются вторич-
ным, приобщенным моментом по отношению к нормам ра-
циональной организации, эффективного функционирования 
соответствующих сфер и форм деятельности. В результате ме-
няется сам характер морали, она теряет общезначимую, уни-
версальную и абсолютную природу, в силу которой она была 
предметом философии. Мораль становится элементом особых 
практик и предметом изучающих эти практики особых обла-
стей знания. На место философии морали приходит приклад-
ная этика, существующая во множестве разновидностей (эти-
ка бизнеса, экологическая этика, политическая этика, био-
этика и т. д.). 

Философскую критику морали, как и отказ философии 
от формулирования общезначимых этико-нормативных про-
грамм, можно интерпретировать следующим образом: подобно 
тому как не существует перехода от понятия вещи к ее бытию, 
точно так же не существует перехода от нормы к поступку, 
и решение о поступке (о том, что до�лжно делать) неотчуждае-
мо от самого действующего индивида. Тем самым мораль сле-
дует понимать как базовую категорию индивидуального чело-
веческого существования. 

Важнейшее достижение послекантовской этики, к кото-
рому она подходила разными путями, состоит в признании 
того, что моральная позиция и моральная ответственность че-
ловека связаны не с содержанием совершаемых им поступков, 
не с их абстрактным реестром в моральных представлениях 
общества, а с самим фактом их совершения. Поступок нрав-
ственно вменяем человеку не в силу его соответствия норме, 
не в силу его серийности, а в силу его единственности, того 
непреложного факта, что он есть поступок именно этого че-
ловека. В доказательство данной истины наибольший вклад 
внес Михаил Михайлович Бахтин, прежде всего своим иссле-
дованием «К философии поступка». Этика, как уже отмеча-
лось, на протяжении всей своей истории занималась и была 
страстно увлечена — едва ли не в качестве центральной — про-
блемой поиска пространства индивидуально-ответственного 
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поведения, поиска такого способа существования, таких форм 
деятельности, которые целиком зависели бы от действующе-
го, принимающего решения человека. И вот в наше время эти-
ка приходит к выводу, что человек ответствен только за само 
решение о поступке. 

Обосновывая свое понимание единственности морального 
поступка, его принципиальной необобщаемости, М. М. Бах-
тин выделяет два вида ответственности: специальную, кото-
рая связана с содержательным анализом и проектированием 
поступков, поведения, связана с самой предметностью чело-
веческого поведения, и нравственную ответственность, кото-
рая касается только самого факта поступка, того, что именно 
этот человек его совершает. Специальная ответственность — 
это область теории, нравственная — область практики, само ее 
начало. Поступок (и, соответственно, нравственная ответствен-
ность за него) всегда единствен, как единствен мир, в котором 
он совершается, и единствен человек, который его совершает. 
Его может совершить только этот человек, так как он совер-
шает его с того места, которое занимает в бытии, и сам входит 
в поступок, участливо присутствует, воплощается в нем. Если 
в случае специальной ответственности существуют более или 
менее строгие общезначимые критерии оценки, то примени-
тельно к нравственной ответственности таких критериев нет 
и они по определению не могут существовать. Следует подчер-
кнуть, что, согласно Бахтину, этические теории, моральные 
принципы, нормы, оценочные суждения являются составной 
частью специальной ответственности, они не порождают по-
ступков, а могут их только обобщать, интерпретировать, при-
крывать, искажать и т. д. 

От специальной ответственности нет перехода к нравствен-
ной ответственности. Но нравственная ответственность пред-
полагает в качестве приобщенного момента специальную от-
ветственность. Это различие хорошо иллюстрируется приме-
ром, взятым из предисловия к «Оправданию добра» Владимира 
Соловьева, где он, говоря о предназначении этики, предлага-
ет такой образ. Предположим, человек приходит на вокзал 
и рассматривает расписание поездов, где написано, куда, ког-
да и какой поезд едет. И это совершенно точное фактическое 
описание. Но расписание не скажет ему, куда ехать. Для этой 
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цели оно бесполезно, из него нельзя вывести поступок. Но если 
человек решил куда-то поехать, тогда расписание поездов ему 
понадобится. 

Из учения Бахтина о нравственной ответственности выте-
кает, что она есть исключительно дело личности, а не коллек-
тивных субъектов и, тем более, не анонимных структур, будь 
то партии, государства и т. п. И делом личности она является 
постольку, поскольку личность принимает решение о том, как 
ей поступать. 

Далее следует, что нравственная ответственность является 
бытийной характеристикой человеческого индивида как со-
знательно действующего существа. У человека нет алиби в бы-
тии, говорит Бахтин. «Не-алиби в бытии» — важное понятие 
в системе рассуждений Бахтина. У человека нет алиби в бытии, 
по крайней мере, в двух отношениях. Во-первых, он не может 
не поступать, и часто отказ от поступка сам может быть по-
ступком первостепенной важности. Во-вторых, поступая, он 
берет на себя ответственность за бытие, ибо неустранимо вклю-
чен в него. Это значит, у него нет алиби в нравственно ответ-
ственном существовании, так как он не может не принимать 
решения о поступках и, принимая их, не может не включать-
ся, не влиять на то, что происходит в мире и с миром. Из такого 
понимания нравственной ответственности следует: мораль — 
больше, чем свойство человека как субъекта индивидуально-
ответственного существования, она есть то, что учреждает его 
в качестве такого субъекта. 

Философская этика всегда сталкивалась с непреодоли-
мыми трудностями при стремлении обосновать нравствен-
ность, поскольку последняя постулировалась в качестве без-
условного основания сознательной человеческой деятельно-
сти. Аристотель, охарактеризовав добродетельный поступок 
как предел на пути движения разума к частному, подчерки-
вал, что он равен самому себе и его нельзя распознать ина-
че, как особым чувством, которое он называл «оком души». 
Кант подчеркивал невозможность для человека понять, как 
чистый теоретический разум становится чистым практиче-
ским разумом: в стремлении дойти до истоков последнего мы 
наталкиваемся на непреодолимую преграду «спонтанности 
вещи самой по себе». И Бахтин за нравственной решимостью 
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на поступок не видел ничего, кроме «нудительной обязатель-
ности» совершить его. 

Эта невозможность схватить нравственность в позитивном 
родовидовом определении, ставшая в современной этике, как 
мы видели, доказанным фактом, как будто бы оправдывает 
отказ философии от формулирования универсальных норма-
тивных программ. Если нельзя определить, что такое нрав-
ственность, то соответственно нельзя дать философски обя-
зывающий ответ на вопрос, в чем заключается нравственное 
долженствование. Этот вывод можно считать вполне закон-
ным, поскольку речь идет исключительно о позитивном от-
вете. Но философские обоснования и определения могут быть 
также негативными, как, например, в случае негативной тео-
логии. Если в рамках философски ответственного этического 
анализа нельзя задать вопрос «что я должен делать?», то по-
чему не обозначить задаваемую нравственностью границу не-
гативно, через описание того, чем она не является, и соответ-
ственно отвечать уже на вопрос «что я не должен делать?» 
или, точнее, «что я должен не делать?». На самом деле труд-
ности, связанные с обоснованием и определением нравствен-
ности, являются следствием и одновременно доказательством 
ее изначальности в рамках практического разума, равно как 
и первичности (приоритета) практического разума перед тео-
ретическим. И именно в таких случаях, там, где разум дохо-
дит до своих пределов, наталкивается на границы, он получа-
ет выражение в отрицательных определениях. Ведь еще Пар-
менид говорил, что «отрицательные определения… подобают 
началам и границам»1. 

Но что могут означать отрицательные определения приме-
нительно к миру поступков? Это могут быть только поступки, 
которые человек не совершает. Нравственность изначально 
и преимущественно была связана с такого рода поступками, 
которые обобщаются и задаются запретами. Достаточно ска-
зать, что запреты составляют стержень кодекса Моисея, став-
шего нравственной основой иудаизма, христианства и ислама. 
Нравственный канон буддизма также представляет собой со-
вокупность запретов. Хорошо известна особая роль запретов 

1 Фрагменты ранних греческих философов. М., 1989. С. 278. 
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(табу) в жизни первобытных людей. В значительной мере че-
рез запреты происходит включение ребенка в нравственный 
мир. Словом, важная роль запретов в нравственной жизни че-
ловека настолько очевидна, что приходится только удивлять-
ся тому, что это не получило основательного (концептуально-
го) отражения в этической теории. 

Нравственные запреты реализуются в поступках, которые 
можно назвать негативными. Негативными являются, конеч-
но, не всякие поступки, не совершаемые человеком, а только 
те, которые он не совершает, несмотря на то что ему в силу сво-
их склонностей и жизненных обстоятельств хотелось бы их со-
вершить. Другой признак негативного поступка состоит в том, 
что он не совершается только в силу нравственного запрета. 
Сама негативность (тот факт, что было заблокировано, отмене-
но порочное деяние по причине его порочности) в данном слу-
чае является выражением позитивного нравственного смысла. 
Ситуация негативного поступка совпадает с кантовской схе-
мой долга против склонностей, например, в том виде, в каком 
она представлена в его трактате «О мнимом праве лгать из че-
ловеколюбия». Негативный поступок, таким образом, нега-
тивен в обоих значениях понятия негативного. Он негативен 
в фактическом смысле, ибо его нет: он погашен на уровне жела-
ний, заблокирован на стадии перехода от субъективной стадии 
к объективной. И он негативен в ценностном смысле, так как 
он не совершен по причине того, что является порочным. Нега-
тивный поступок есть поступок, который не состоялся в факти-
ческом смысле из-за того, что является неприемлемым в цен-
ностном смысле. 

Негативные поступки воплощают те особенности морали, 
которые делают ее предметом философии, получают обобще-
ние и закрепление в философской этике. Они обладают абсо-
лютностью в обоих смыслах этого понятия — и в смысле безу-
словности, и в смысле общезначимости. Если мы хотим найти 
поступки, над которыми действующий индивид имеет ничем 
не ограниченную власть, потому что они зависят только от его 
решения, и которые, будучи совершенно конкретными поступ-
ками, имеют в то же время общезначимый статус в пределах 
разумно аргументированной деятельности, то это будут только 
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негативные поступки — поступки, которые не совершаются 
в силу морального запрета. 

Джордж Мур, как уже отмечалось, предлагает различать 
правило долга и идеальное правило. Это различие в истории 
этики ранее было известно как различие между совершенным 
и несовершенным долгом или совершенными и несовершен-
ными обязанностями. В чем состоит правило долга, как его 
определяет Мур? Оно касается самого совершения поступка, 
то есть перехода от намерения к действию. Власть человека 
над поступком в этом пункте является абсолютной, у него есть 
все возможности не позволить намерению перейти в действие. 
Но, утверждает Мур, у человека нет такой же власти над наме-
рениями, внутренними помыслами. И если он может не дать 
практического выхода дурным намерениям на стадии приня-
тия решения, то он не может не иметь дурных намерений. По-
следнее не находится полностью в его власти. Дж. Мур ил-
люстрирует это на примере двух заповедей Моисея: седьмой 
«не прелюбодействуй», следование которой зависит только 
от воли того, кто решил подчиниться ей, и десятой «не поже-
лай жены ближнего твоего», соблюдение которой уже от него 
не зависит.

Негативные поступки наряду с этим имеют также уни-
версальную, общезначимую природу (по крайней мере в за-
данных пределах). Позитивные поступки не могут быть та-
ковыми, так как они всегда связаны с частными, особыми 
обстоятельствами. Иное дело — негативные поступки. Впол-
не можно представить, что люди чего-то не делают, если они 
пришли к согласию не делать это. На этом, собственно гово-
ря, и были построены все этические союзы. Например, у пи-
фагорейцев была установка «не есть бобовые». Среди проче-
го их объединяла эта договоренность. Это был странный за-
прет; тем не менее он демонстрировал особое место запретов 
в моральном опыте. Всех людей как общность, как человече-
ство объединяют в этический союз и позволяют пользоваться 
моральными аргументами такие запреты, по поводу которых 
у них есть более или менее единодушное согласие. Выработка 
таких запретов и их принятие в качестве безусловного руко-
водства к действию — сложный исторический процесс, пол-
ный внутреннего драматизма. 
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Другая важная характеристика негативных поступков со-
стоит в том, что они однозначны. Относительно них трудно 
обмануться. Человек всегда знает, когда он не делает чего-то 
из тех поступков, которые ему хотелось совершить. Он все гда 
хорошо знает, когда следует запрету и когда нарушает его. 
Преимущество негативных поступков состоит в том, что они 
могут быть строго и однозначно идентифицированы, по край-
ней мере теми, кто хочет честно это сделать. Этим они отли-
чаются от так называемых добрых дел, нравственная чистота 
мотивов которых трудно удостоверяется даже в рамках спе-
циальных процедур, как, например, процедура универсали-
зуемости. В случае позитивных нравственных норм не суще-
ствует прямого перехода к поступкам: скажем, из требова-
ния любви к ближнему прямо не вытекает, что делать в той 
или иной конкретной ситуации. Что касается нравственных 
запретов, то они являются, как говорится, нормами прямо-
го действия: в этом случае между нормой и поступком нет 
опосредующих звеньев. Здесь факт поступка совпадает с его 
обоснованием или, если воспользоваться терминами Бахти-
на, нравственная ответственность, фиксированная в поступ-
ке, совпадает со специальной ответственностью, выраженной 
в моральной норме. 

За негативными поступками стоит интеллектуально ар-
гументированное и сознательно принятое волевое решение. 
Они совершаются исключительно в силу духовных принци-
пов человека, воплощенных в нравственных запретах. В сво-
их позитивных действиях мы хотим быть и бываем успеш-
ными, добиваемся материальных результатов, которые сами 
по себе являются или могут стать их достаточным основани-
ем. Плюс к тому мы стремимся мотивировать их и нравствен-
но, выстраи вая по вектору добра. Однако эта добавочная нрав-
ственная квалификация действия, как правило, не поддается 
проверке и вполне может не выражать действительного нрав-
ственного смысла действия, а скрывать его, выдавать зло за до-
бро. За негативными поступками всегда стоит моральный за-
прет: если не в качестве единственной причины, то, по край-
ней мере, обязательной и основной. 

В культивировании нравственных запретов и негативных 
поступков духовно-нравственное начало человека непосред-
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ственно совпадает с его деятельной сущностью. Нельзя ду-
мать, будто в запретах и через запреты нравственность при-
ходит в конфликт с живой жизнью, противостоит бытию. 
Напротив, в этом случае она обнаруживает свою глубокую 
укорененность в бытии, слитность с ним. Запреты суть сред-
ства, благодаря которым люди оберегают свое бытие в его су-
губо нравственном качестве и предназначении — это веш-
ки, призванные обозначить минные поля на пути человечно-
сти. Как скульптор высекает прекрасный человеческий образ 
из камня, отсекая в нем все лишнее, как ученый открывает за-
коны природы в искусственной среде эксперимента, очищен-
ной от всех искажающих случайных влияний, так и индивид 
развивает себя в нравственную личность, ограничивая раз-
рушительную стихию природных и социальных инстинктов. 
Эта истина закреплена в культуре всеобщим убеждением, что 
нравственный человек — это человек сдержанный, скромный, 
способный умерить зов плоти, искушение власти, жажду бо-
гатства, подчинить свои страсти взвешенному голосу разума. 
Нравственные запреты можно противопоставлять полнокров-
ной жизни человека еще с меньшим основанием, чем, напри-
мер, инженерные сооружения, сдерживающие разгул природ-
ных стихий, — физической природе. Они скорее совпадают 
с самим бытием в его разумной выраженности. Именно в их 
случае, более чем в каком-либо ином, разумное бытие гово-
рит на собственном языке, когда слову для того, чтобы стать 
делом, не нужно ничего помимо него самого. 

Нравственно санкционированная практика во всех сво-
их разновидностях обрамлена запретами: семья — запретом 
на прелюбодеяние, правосудие — запретом на лжесвидетель-
ство, патриотизм — запретом на измену и т. д. Наряду с ними 
существуют также универсальные запреты, которые зада-
ют саму нравственность как форму человеческой практики 
и мыслятся абсолютными без каких-либо ограничений. Та-
ковы как минимум запреты «не убий» и «не лги». Они нега-
тивно очерчивают бытие индивидов в качестве нравственно 
зрелых личностей, субъектов индивидуально-ответственного 
поведения, запрещая одному человеку подчинять себе волю 
другого будь то путем физического принуждения (насилия) 
или путем обмана. 
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Как тело человека с его нацеленностью на удовольствие 
и отвращением от боли и страданий несет в себе своеобразный 
меморандум жизни, так и его сознательная воля, которая на-
целена на добро и противостоит злу, содержит нравственность 
как своеобразный меморандум человечности. И первыми дву-
мя статьями этого меморандума, несомненно, являются кар-
динальные запреты. Как известно, любое определение — это 
отрицание. Точно так же и любое отрицание можно считать 
определением, а запрет — утверждением. Это относится и даже 
в первую очередь к кардинальным нравственным запретам. 
«Не убий» означает вместе с тем обязательство людей решать 
все возникающие между ними проблемы на основе разума 
и в пространстве речи, находить совместные решения, на ко-
торые получено согласие всех, кого они касаются. «Не лги» как 
отказ от злоупотребления словом означает одновременно вза-
имное обязательство людей относиться друг к другу как к лю-
дям, а не как к вещам, ибо непосредственным, эмпирическим 
выражением их разумной сущности является то, что они уме-
ют говорить; этот запрет следует понимать как обязательство 
соблюдать обязательства, обещание соблюдать обещания, до-
говор соблюдать договоры. 

Мы, люди, обнаруживаем свое нравственное качество 
не только и не столько в том, что мы делаем, сколько в том, 
чего не делаем, от чего воздерживаемся. Негативные действия, 
разумеется, не исчерпывают нравственности и не отменяют ее 
позитивных проявлений. Но они отличаются от них чистотой 
и безусловностью моральных мотивов. Именно своеобразие 
опыта, выраженного в моральных запретах и воплощенного 
в негативных поступках, показывает, как возможна мораль 
в качестве безусловного основания человеческой жизнедея-
тельности, и позволяет восстановить преемственную связь 
с классической этикой. 
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НИКОМАХОВА ЭТИКА: ТЕКСТ И УЧЕНИЕ1

Структура «Никомаховой этики», которая с незначитель-
ными отклонениями в целом совпадает со структурой двух дру-
гих этических сочинений Аристотеля, ставит ряд нерешенных 
вопросов, имеющих прямое отношение к пониманию излага-
емого в ней этического учения. Вплоть до шестой книги она 
является очень стройной: в ней вначале рассматривается выс-
шее благо как цель целей — то, к чему в конечном счете стре-
мится человек и что в общепринятой лексике именуется сча-
стьем, затем исследуются добродетели (и в общих признаках, 
и каждая в отдельности), понимаемые как своеобразные сред-
ства по отношению к этой цели, своеобразие которых состоит 
в том, что они ведут к счастью и одновременно являются его 
важнейшей составной частью. Тем самым этическое учение 
в его первоначально заданной эвдемонистической логике как 
будто бы систематически завершено. Но мы, тем не менее, име-
ем еще четыре книги, место которых в составе произведения 
и учения требует дополнительного обоснования. Прежде все-
го возникают следующие вопросы: составляют ли нечто цель-
ное эти четыре книги, какой логикой они объединены между 
собой и как соотносятся с предшествующими разделами всего 
сочинения? С этими общими вопросами связано несколько бо-
лее конкретных. Как понять наличие двух трактатов об удо-
вольствиях — в седьмой и десятой книгах? Почему в десятой 
книге Аристотель вновь обращается к проблеме счастья, ко-
торая уже рассматривалась в первой книге? Какова концеп-
туальная нагрузка развернутого, охватывающего две книги 
трактата о дружбе, про которую говорится, что она есть «раз-
новидность добродетели», во всяком случае «причастное до-
бродетели», хотя к ее анализу не применяется основополагаю-
щая для этических добродетелей схема «недостаток–середи-
на–избыток»? 

Проблема цельности «Никомаховой этики» давно занима-
ет исследователей. Их мнения расходятся до такой степени, 
что одни считают это сочинение собранием плохо связанных 

1 Nicomachean Ethics: Text and Doctrine // Russian Studies in Philosophy. 
2016. Vol. 54, № 6. P. 486–500.
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между собой предварительных заготовок, а другие — единым 
по замыслу произведением. И в том и в другом случае выводы 
делаются в результате авторитетного анализа текста. Можно 
предположить, что такой анализ, поскольку он дает аргумен-
ты для противоположных утверждений, сам по себе является 
недостаточным для решения обозначенной проблемы. На мой 
взгляд, путь к преодолению трудностей, связанных с осмысле-
нием структуры этого этического сочинения Аристотеля (как, 
впрочем, и двух других), пролегает через понимание структу-
ры его этического учения. Обобщающие характеристики эти-
ки Аристотеля преимущественно сводятся к предложенному 
еще Гегелем ее делению на три учения: о высшем благе, о до-
бродетелях вообще, об отдельных добродетелях. Если ограни-
читься таким пониманием, то содержание этического учения 
Аристотеля укладывается в первые шесть книг «Никомахо-
вой этики»1, а последующие четыре оказываются некими до-
полнительными очерками по отдельным этически значимым 
проблемам. Картина существенным образом меняется, если 
расширить взгляд на этику Аристотеля и наряду с обозначен-
ными выше учениями включить в нее еще и учение об обра-
зах жизни. О том, что Аристотель уделял внимание этому во-
просу, имея в виду как описание, так и теоретическое обобще-
ние разных образов жизни, известно хорошо и давно, начиная 
по крайней мере с Диогена Лаэртского2. Речь идет о том, что-
бы осмыслить его взгляды по этому предмету как существен-
ную и органическую часть его этического учения, без которой 
как само учение, так и излагающие его произведения теряют 
цельность. 

1 Изложение этики, как и сама этика, начинается с учения о высшем бла-
ге (1-я книга), затем идет общая характеристика этических добродетелей 
(2-я и первая половина 3-й книги), далее следует анализ всех десяти этиче-
ских добродетелей, среди которых есть и дружелюбие (вторая половина 3-й 
и 4-я книги), учение об отдельных добродетелях дополняется специальным 
исследованием справедливости (5-я книга), которая в первом своем значении 
является полисным аналогом этической добродетельности («не часть добро-
детели, а добродетель в целом» (EN, 1130b)); завершается все рассмотрением 
дианоэтических добродетелей (6-я книга), которые, собственно говоря, уже 
являются неэтическими. 

2 По Аристотелю, «жизнь бывает троякая: созерцательная, деятельная 
и усладительная» (Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях зна-
менитых философов. М. : Мысль, 1986. С. 197).
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Предлагаемая точка зрения состоит в следующем: в послед-
них четырех книгах «Никомаховой этики» рассматриваются 
различные образы жизни с точки зрения того, насколько они 
соответствуют пониманию счастья и добродетельного поведе-
ния, которое обосновано в первых шести книгах. Интеллекту-
ально-духовная традиция Древней Греции задолго до Аристо-
теля выделила три образа жизни (обычно их классификация 
связывается с именем Пифагора, который уподоблял жизнь 
игрищам: «иные приходят на них состязаться, иные — торго-
вать, а самые счастливые — смотреть»1). Эти различные жиз-
ненные стратегии реально практиковались в обществе, в том 
числе в демонстративно-назидательной форме (так, созерца-
тельность Фалеса, гедонизм Антисфена, политическая дея-
тельность Перикла имели достоинство образцов и были пред-
метом публичных, в частности софистических, обсуждений). 
Аристотель не мог, разумеется, оставить без специального рас-
смотрения эту тему уже по причине своей предельной чутко-
сти к реальным нравам и принятым в обществе ценностным 
представлениям, но не только. Такого рассмотрения требова-
ла сама логика его этического учения, стержнем которой яв-
ляется идея единства блага и добродетели. 

Описав благо как цель деятельности, обосновав, что речь 
идет не вообще о благе, его понятии, а о человеческом, достижи-
мом благе, выделив в многообразии благ-целей высшее благо, 
которое есть своего рода цель целей (последняя, самодостаточ-
ная, ценная сама по себе и не низводимая до уровня средства), 
подчеркнув далее, что существует общепринятое обозначение 
высшего блага как счастья, Аристотель отмечает, что, схо-
дясь в названии высшего блага, его месте и роли в деятельно-
сти, люди расходятся в понимании счастья и его содержания. 
В самом начале своего сочинения, отметив, что большинство 
понимают под счастьем жизнь, полную желаний, Аристотель 
констатирует: «Существует ведь три основных [образа жизни]: 
во-первых, только что упомянутый, во-вторых, государствен-
ный и, в-третьих, созерцательный» (EN, I, 1095b)2. Поскольку 

1 Диоген Лаэртский. Указ. соч. С. 309.
2 Здесь и далее цитаты «Никомаховой этики» (EN), «Большой этики» 

(ММ) и «Политики» (Pol.) воспроизводятся по изданию: Аристотель. Со-
чинения : в 4 т. М. : Мысль, 1984. Т. 4. 830 с., а из «Эвдемовой этики» (ЕЕ) 
по изданию: Аристотель. Эвдемова этика. М., 2005. 448 с.



304 ЭТИКА И ЕЕ МЕСТО В ФИЛОСОФИИ

существуют качественно различные понимания счастья (выс-
шего блага), то и вопрос о единстве добродетелей и блага обу-
словливал решение, учитывающее эти различия. Исходная ис-
следовательская программа этики требовала ответа на вопрос, 
с какими человеческими качествами связан каждый из трех 
образов жизни и какой из них реализуется через посредство 
и в опыте этических добродетелей. Поэтому после всесторон-
него анализа этических добродетелей в их противоположно-
сти порокам, а также в их отличии от умственных добродете-
лей необходимо было рассмотреть конкретные образы жизни, 
в которых они получают воплощение. Этому посвящены по-
следние четыре книги «Никомаховой этики», в которых изла-
гается завершающая (итоговая, программная) часть этической 
теории Аристотеля. В них последовательно рассматриваются 
чувственный (7-я книга), деятельный (8-я и 9-я книги) и созер-
цательный (10-я книга) образы жизни. 

* * *

Аристотель начинает с рассмотрения гедонистического 
представления о счастье, считающегося по традиции первым 
из трех образов жизни. Выделение этого образа жизни в его 
специфическом содержании, отличающем его от двух других, 
сопряжено с той трудностью, что счастье в любых его формах 
связано с удовольствиями: «Счастливая жизнь — это жизнь, 
доставляющая удовольствия» (EN, 1153b). Чтобы преодолеть 
эту трудность, надо выделить уточняющий признак, благода-
ря которому стремление к удовольствиям приобретает само-
цельный характер, довлеет среди сил, управляющих человече-
ским поведением. Таким признаком Аристотель считает рас-
пущенность, которую следует отличать от невоздержанности. 
И в случае распущенности, и в случае невоздержанности речь 
идет о дисбалансе между разумом и страстями в пользу стра-
стей. В случае невоздержанности следование страстям, прак-
тическая нацеленность на удовольствия могут сопровождаться 
и, как правило, сопровождаются сознанием (мнением) недопу-
стимости такого способа поведения, не исключают последую-
щего раскаяния. Распущенность же есть нечто иное. Она изби-
рается сознательно и часто даже не бывает связана с сильными 
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влечениями. Это уверенная в себе и по-своему на уровне мне-
ния аргументируемая установка на чрезмерные удовольствия, 
прежде всего телесные удовольствия, связанные с пищей и лю-
бовными потребностями. «Человек, который ищет излишеств 
в удовольствиях или излишке, или [ищет их] по сознательно-
му выбору, то есть ради самих [излишеств], но отнюдь не ради 
чего-то другого, что из этого получается, такой человек и есть 
распущенный» (EN, VII, 1150a). Распущенный (anaisthetos) 
не склонен к раскаянию и потому неисцелим. Он воинствен 
в своей распущенности. Она (распущенность) органична чело-
веку, избравшему такой образ жизни, является выражением 
испорченности нрава и похожа на такие постоянно действу-
ющие болезни, как, например, водянка или чахотка, в отли-
чие от невоздержанности, которую можно было бы сравнить 
с эпилептическими ударами. Распущенность или порок (kakia) 
нельзя отождествлять с невоздержанностью (akrasia). Общее 
между распущенным и невоздержанным состоит в том, что они 
оба ищут телесных удовольствий, «но при этом один думает, 
что так и надо, а другой так не думает» (EN, VII, 1152a). Чув-
ственный образ жизни, поскольку его ядром является распу-
щенность, прямо противоположен добродетели, и не просто 
противоположен — он формируется в результате разруше-
ния добродетели. Распущенность не признает идеи господства 
разу ма, следования верному суждению. «Дело в том, что добро-
детель блюдет принцип, а испорченность [нрава] уничтожает, 
для поступков же принцип — целевая причина, подобно тому, 
как предположения [являются целевыми причинами] в мате-
матике» (EN, VII, 1151a). «Распущенный похож на государ-
ство, которое применяет законы, но подлые» (EN, VII, 1152a). 
Такой порочный (kakos) человек может быть даже хуже зве-
ря, ибо может причинить «в тысячу раз больше зла, чем зверь» 
(ЕN, VII. 7, 1150a).

Распущенность — особая форма приверженности удоволь-
ствиям, которая задает свой образ жизни, свое понимание сча-
стья. Ее нельзя отождествлять ни с невоздержанностью, ни тем 
более со стремлением к удовольствиям. Аристотель устанав-
ливает, что, во-первых, нельзя удовольствия отождествлять 
с телесными удовольствиями, которые выступают как пре-
одоление страдания и восполнение недостатка (жажды, голода 
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и т. п.). Наряду с ними существуют удовольствия, не связан-
ные с влечениями и страданиями, например удовольствия 
умозрения. Поэтому само удовольствие правильнее опреде-
лить как беспрепятственное деятельное проявление душевных 
складов. При таком понимании удовольствие входит в понятие 
«счастье», ибо «ни одно деятельное проявление не бывает пол-
ным, если ему чинятся препятствия, а счастье относится к ве-
щам, достигшим полноты» (EN, 1153b). Во-вторых, телесные 
удовольствия плохи не сами по себе, а только тогда, когда че-
ловек стремится к избытку в них. Добродетель и порок отли-
чаются друг от друга тем, что «первая — спасает, второй — гу-
бит правящее [в душе] начало (αρχή)» (EN, 1151а). Порочная 
распущенность не признает претензий разума на господству-
ющую роль и тем самым подменяет правящее начало в душе 
таким образом, что страсти начинают править вместо разума. 
Такое происходит не только в силу дурного естества, а отчасти 
еще и потому, что телесные удовольствия сопряжены с устра-
нением страдания: кажется, будто чрезмерные удовольствия 
быстрее и лучше устраняют их. Кроме того, «телесных удо-
вольствий, как сильнодействующих, ищут те, кто не способен 
наслаждаться иными» (EN, 1154b). 

Таким образом, чувственный образ жизни не может счи-
таться особой формой эвдемонии, так как он, основанный 
на порочной распущенности, не ведет к счастью. Остаются 
два других образа жизни: практический и созерцательный. 
Они сопряжены с добродетелями, соответственно с этически-
ми и дианоэтическими. «Люди, всего выше ставящие достоин-
ство и честь, почти всегда избирают один из этих двух образов 
жизни — практически деятельный и философский, так было 
раньше, так обстоит дело и теперь» (Pol., 1324а).

* * *

Практический образ жизни, по Аристотелю, — это прежде 
всего политическая (полисная) практика. Когда люди действу-
ют добродетельно в смысле этических добродетелей, то резуль-
татом их деятельности становится полис. Добродетельный ин-
дивид в то же время является гражданином полиса, разум-
ность индивидуальных поведений суммируется в разумности 
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полисного существования. Единство добродетельности инди-
видов и добронравия полиса обеспечивается справедливостью. 
Справедливость — это проекция добродетели на полис и одно-
временно критерий того, что государство существует ради бла-
га его граждан. 

Справедливость соединяет граждан в их стремлении к со-
вершенной (добродетельной) жизни и благу, превращая тем са-
мым их союз в дружеское сообщество. Тем самым дружба (дру-
жественность) выступает как одухотворяющая основа и сверх-
задача справедливости. «Дружественность, по-видимому, 
скрепляет и государство, и законодатели усердней заботятся 
о дружественности, чем о правосудности, ибо единомыслие — 
это, кажется, нечто подобное дружественности, к единомыс-
лию же и стремятся больше всего законодатели и от разногла-
сий, как от вражды, охраняют [государство]. И когда [граж-
дане] дружественны, они не нуждаются в правосудности, в то 
время как, будучи правосудными, они все же нуждаются еще 
в дружественности; из правосудных же [отношений] наиболее 
правосудное считается дружеским (philikon)» (EN, 1155a). 

Справедливости самой по себе в качестве этической санк-
ции полисной жизни, удостоверяющей нацеленность полиса 
на благо, оказывается недостаточно по ряду причин. Справед-
ливость в общем виде есть следование закону, а законы могут 
быть несправедливыми. Далее, законы задают общие прави-
ла и нормы, а добродетель индивидуализирована. Кроме того, 
политике (полисному управлению) присуще нечто такое, что 
враждебно добронравию. Ни врач, ни кормчий, говорит Ари-
стотель, не ставят своей задачей принуждать силой тех, кого 
первый лечит, а второй возит. «Однако задачей политики боль-
шинство людей считает, по-видимому, деспотическое властво-
вание и не стыдится допускать по отношению к остальным лю-
дям такие действия, какие по отношению к самим себе они 
не считают ни справедливыми, ни полезными» (Pol., 1324b). 
Этическая функция справедливости, ее предназначение как 
нравственно-критической инстанции по отношению к кон-
кретным законам и ситуациям полисной жизни гарантирует-
ся дружбой (дружелюбием).

Государственное устройство в разных его видах и важней-
ших проявлениях интерпретируется Аристотелем как форма 
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дружественных отношений. «Дружба относится к тем же ве-
щам и бывает между теми же людьми, что и право[судие], ибо 
своего рода право[судие] и дружба имеют место при всех вооб-
ще общественных взаимоотношениях [то есть в сообществах]… 
насколько люди объединены взаимоотношениями [в сообще-
стве], настолько и дружбой, потому что и правом тоже [настоль-
ко]» (EN, 1159b). «В каждом из государственных устройств 
дружба проявляется в той же мере, что и право[судие]» (EN, 
1161a). Без дружественности невозможна и справедливость 
в своей основной функции уравнивания неравных, «уравнен-
ность и сходство — это и есть дружность, особенно [если] сход-
ство по добродетели» (ЕN, 1159b). Можно сказать, что государ-
ство представляет собой школу дружественности, иначе и быть 
не может, так как само «государство есть род общения, которое 
существует ради прекрасной цели» (Pol., 1280b). Дружба на-
столько органична полисному общению в его этически адекват-
ных формах, что, как говорит Аристотель, если кто-то введен 
в заблуждение тем, что некто притворился его другом, то «он 
вправе жаловаться на введшего в заблуждение, причем даже 
больше, чем на фальшивомонетчика» (EN, 1165b). Это срав-
нение дружбы с полноценной монетой, обеспечивающей спра-
ведливый обмен, весьма показательно. Дружба выступает ме-
рой справедливости. 

Аристотель, в отличие от Платона, не создавал социаль-
но-политической утопии. Но он, тем не менее, не отождест-
влял полис как развернутую (воплощенную) добродетель с ре-
ально существовавшими городами-государствами. Создавая 
обобщенный образ наилучшего государственного устройства, 
своего рода идеальный полис, в качестве важнейшей его ха-
рактеристики Аристотель выделял дружественный характер 
отношений, которые ему свойственны. Фигурально выража-
ясь, можно сказать, что дружба в политической теории Ари-
стотеля является своего рода этической монетой справедли-
вости, которая, в отличие от металлической монеты, выража-
ла не количественно-экономическую ее пропорциональность, 
а качественно-нравственную. Учение о дружбе — этическая 
нормативная программа, воплощающая деятельный образ 
жизни. 



309НИКОМАХОВА ЭТИКА: ТЕКСТ И УЧЕНИЕ

Почему именно дружба и что есть дружба? «[Дружба — это] 
не только нечто необходимое. Но и нечто нравственно прекрас-
ное» (EN, VIII, 1155a). Дружба входит в состав внешних фак-
торов счастья, наличие друзей является самым необходимым 
среди них. Она сама по себе есть нечто нравственно прекрасное, 
поскольку представляет собой результат и выражение добро-
нравия. Сочетание этих двух характеристик составляет свое-
образие дружбы, определяет ее особое, ничем не заменимое ме-
сто в системе этических институций полиса. «Совершенная же 
дружба бывает между людьми добродетельными и по доброде-
тели друг другу подобными» (EN, VIII, 1156b). Дружба необхо-
дима именно в качестве добродетельного отношения. Сама его 
необходимость и постоянство гарантированы добродетельно-
стью друзей. «И каждый из друзей добродетелен как безотно-
сительно, так и в отношении к своему другу, ибо добродетель-
ные как безотносительно добродетельны, так и друг для друга 
помощники. В соответствии с этим они доставляют его и безот-
носительно, и друг другу, ведь каждому в удовольствие поступ-
ки, внутренне ему присущие (oikeiai) и подобные этим, а у до-
бродетельных и поступки одинаковы или похожие» (EN, VIII, 
1156b). Если добродетель есть качество индивида, взятое само 
по себе, безотносительно, а справедливость — та же доброде-
тель, но в ее отнесенности к другим индивидам, то дружба есть 
и то и другое одновременно. Дружба есть такое (единственное 
в своем роде) внешнее (необходимое) отношение, которое оста-
ется в зоне индивидуально-ответственного поведения индиви-
да. Справедливость в какой-то степени представляет интере-
сы полиса как целого; чтобы понять ее природу, надо двигать-
ся не только от индивида к государству, но и от государства 
к индивиду; поведение индивида в определенной мере попада-
ет под внешний контроль. Иное дело — дружба. Она полностью 
подвластна действующему субъекту, в ней получает непосред-
ственное выражение и общественная природа человека, и его 
разумность. Дружба является необходимым моментом блажен-
ства, выражением добродетельной завершенности личности. 
Быть другом — это все равно, что быть хорошим человеком. 
Более того, «проявления, или признаки, дружбы к окружаю-
щим, по которым и определяются дружбы, похоже, происхо-
дят из отношения к самому себе» (EN, IX, 4, 1166а). 
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Дружба в ее истинном содержании означает такое общение, 
которое свойственно добродетельной личности, входит в поня-
тие счастья. Аристотель различает три вида дружбы: ради на-
слаждения, ради пользы и ради самой себя. Первые два вида 
неполноценные, они не являются дружбой в строгом смысле 
слова. Здесь цель лежит не в самой дружбе, а вне ее, в той поль-
зе или наслаждениях, с которыми она сопряжена. Эти виды 
дружбы недолговечны, легко распадаются, ненадежны, на них 
способны и дурные люди. Совершенной формой дружбы явля-
ется третий ее вид — дружба хороших, равно добродетельных 
людей. Сама дружба или благо друзей, а не сопряженные с ней 
выгоды стоят здесь на первом месте. Она более долговечна, до-
верительна, свободна от случайностей. Разные виды дружбы 
соотнесены с разными видами справедливости, о чем мы чи-
таем в «Евдемовой этике»: «Поскольку различаются три вида 
дружбы: ради добродетели, ради пользы и ради удовольствия… 
то ясно, что и справедливость потребует такого же различе-
ния» (ЕЕ, 1242b). И в «Никомаховой этике» мы находим мно-
го параллелей между видами дружбы и справедливости. Так, 
военные союзы между государствами сравниваются с дружбой 
ради пользы (ЕN, 1157а), совместные торжества — с дружбой 
ради удовольствия (ЕN, 1160а). 

Дружба ради добродетели, или дружба в собственном смыс-
ле слова, соотнесена с общей справедливостью. И та и другая 
основываются на единомыслии. «Единомыслие (homononia) 
тоже кажется [приметой] дружеского отношения» (EN, IX, 
1167a). При этом речь идет о единомыслии не в случайных 
и частных вопросах или по каким-то научным темам, как, на-
пример, о небесных телах, а в вопросах важных, касающихся 
«единомыслия в государствах, когда граждане согласны меж-
ду собой относительно того, что им нужно, и отдают предпочте-
ние одним и тем же вещам и делают то, что приняли сообща» 
(EN, IX, 1167a). Речь идет о таком единомыслии, когда не удо-
вольствие, выгода, а общее представление о благе становится 
основой единения, сообщества. Жизнь сообща, поскольку речь 
идет о дружбе и государстве, складывается на основе и «при 
общности речей и мысли» (EN, IX, 1170b). При этом Аристо-
тель с особым, полемически заостренным чувством подчерки-
вает, что человеческое пространство жизни сообща отличается 
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от выпаса скота на одном и том же месте (cм.: EN, IX, 1170b). 
«Единомыслие оказывается, таким образом, государственной 
дружбой; и мы говорим о единомыслии именно в таком зна-
чении, ведь оно связано с вещами нужными и затрагивающи-
ми весь образ жизни. Такое единомыслие существует меж до-
брых людей, ибо они обладают единомыслием как сами с со-
бой, так и друг с другом, [стоя,] так сказать, на одном и том же 
месте (ведь у таких людей желания постоянны…), да и жела-
ют они правосудного… и стремятся к этому сообща» (EN, IX, 
1167b). Совсем иное дело, когда речь идет о людях дурных и со-
единенных между собой своекорыстными стремлениями. Там, 
если и возможно единомыслие, то самое незначительное, «так 
же как друзьями они могут быть [в очень малой степени], по-
тому что, когда речь идет о выгодах, их устремления своеко-
рыстны, а когда о трудах и общественных повинностях, они бе-
рут на себя поменьше; а желая этого для самого себя, каждый 
следит за окружающими и мешает им, ибо, если не соблюдать 
[долю участия], общее [дело] гибнет. Таким образом происхо-
дит у них смута: друг друга они принуждают делать правосуд-
ное, а сами не желают» (EN, IX, 1167b). 

Подобно тому как золото, становясь разменной монетой, 
не перестает быть прекрасным металлом с уникальными свой-
ствами, которые могут использоваться по прямому назначе-
нию, так и дружба, будучи мерой добронравия полисного су-
ществования, не совпадает со справедливостью, а сохраняет 
свое самоценное значение добродетельной практики, своего 
рода чистого добродетельного бытия. Эта диалектика дружбы 
и справедливости хорошо видна на конкретном вопросе о чис-
ле друзей. Если говорить о друзьях-согражданах, то их чис-
ло может быть большое, приближающееся или совпадающее 
с согражданами. В этом случае речь идет не о какой-либо ква-
зидружбе или поверхностных контактах, не касающихся че-
ловеческого совершенства; «в государственном смысле можно 
со многими быть другом и не будучи угодливым, а будучи по-
истине добрым» (EN, IX, 1171a). Но это дружба во имя добро-
детели, но не во имя самих друзей! «Дружба во имя доброде-
тели и во имя самих друзей со многими невозможна: желанно 
найти и немногих таких друзей» (EN, IX, 1171a), настолько 
немногих, что они могут проводить дни друг с другом и друг 
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не просто становится вторым «я», но его добродетельность ока-
зывается единственным бытийным измерением, в результате 
чего быть и быть другом есть одно и то же. Только при таком 
понимании дружба остается этической инстанцией, придаю-
щей гражданско-политической жизни достоинство эвдемонии 
и обозначающей одновременно вторичный характер этой эв-
демонии. 

Самая важная особенность дружбы ради друзей состоит 
в том, что, будучи свободной от мотивов пользы и наслажде-
ния, она в то же время сама по себе является приятным за-
нятием. Она оказывается такой деятельностью, которая за-
ключает свою цель в себе. Аристотель задается вопросом, кого 
следует любить больше — себя или ближнего. Он отвергает 
обычный ответ, согласно которому нравственный человек за-
бывает о себе и заботится о других. «И другом бывают в первую 
очередь самому себе, и к себе самому в первую очередь следу-
ет питать дружескую приязнь» (EN, IX, 8, 1168b). Если исхо-
дить из опыта большинства людей, которые стремятся при-
обрести побольше богатства, почета, чувственных наслажде-
ний, то слово «эгоист» действительно приобретает постыдное 
значение. Но есть еще добродетельные люди, которые как раз 
и являются настоящими «себялюбами», ибо они любят ра зум, 
то есть желают для себя не каких-то второстепенных вещей 
вроде почестей или денег, а самого прекрасного и наилучше-
го. Добродетельный является себялюбцем, ибо он готов от-
дать другу все второстепенное: деньги, почести, прочие блага, 
но себе оставляет самое лучшее — нравственную доблесть, ибо 
делать все ради друга — прекрасно. «Во всех делах, достой-
ных похвалы, добропорядочный, как мы видим, уделяет себе 
большую долю нравственной красоты. Вот, стало быть, в ка-
ком смысле должно, как сказано, быть себялюбцем, а так, как 
большинство, не нужно» (EN, IX, 8, 1169а). 

Обозначенные выше две перспективы, в которых Аристо-
тель анализирует дружбу, с одной стороны, выстраивая па-
раллель между дружбой и справедливостью, а с другой — 
рассматривая дружбу как адекватную форму этической до-
бродетельности (этического самолюбия) индивида, связаны 
между собой. Дружба выступает как этическая мера справед-
ливости, представляя собой конкретную форму практического 
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(деятельного) образа счастливой жизни — такую практику, 
которая, будучи следствием этически добродетельных по-
ступков, не имеет иного назначения, как быть их источни-
ком. Здесь сама добродетель является благом. Если учесть, 
что, по Аристотелю, благо есть цель, а добродетель — сред-
ство, то в дружбе, имея в виду ее высшую форму, средство ста-
новится целью, а цель — средством. 

Дружба в своей добродетельной полноте выступает как 
дружба немногих, а в пределе — как самодовление доброде-
тельного индивида, которого в этом случае Аристотель имену-
ет подлинным себялюбцем, ибо он готов отдать другу все вто-
ростепенное (деньги, почести и т. п.), оставляя себе самое луч-
шее, а именно нравственную красоту. Понятая таким образом 
дружба подводит к рассмотрению образа жизни, связанного 
с добродетелью мудрости и деятельностью созерцания. Ведь 
мудрый тем отличается от правосудного, что «и сам по себе спо-
собен заниматься созерцанием, причем тем более, чем мудрее. 
Наверное, лучше [ему] иметь сподвижников, но он все равно 
более всех самодостаточен» (EN, 1277b). 

Созерцательная форма счастья имеет преимущество перед 
государственно-деятельной формой по всем критериям и при-
знакам, которые люди обычно связывают с представлением 
о счастье. 

Прежде всего по критерию и признаку удовольствий, так 
как стремление к удовольствиям свойственно человеку и люди 
понимают счастье как полноту, завершенность этого стремле-
ния. Аристотель вновь возвращается к вопросу об удовольстви-
ях. В первом трактате он показал, что нельзя удовольствия 
понимать только или преимущественно как телесные, что по-
следние менее всех заслуживают это имя, и лишь обозначил 
контуры мира нетелесных удовольствий. Во втором трактате, 
написанном в связи с исследованием созерцательного образа 
жизни, он создает цельное учение об удовольствиях, которые 
свободны от страданий: «Ведь удовольствия от усвоения зна-
ний и те, что зависят от чувств: удовольствия от обоняния, слу-
ховые и многие зрительные, — а также воспоминания и надеж-
ды, свободны от страданий» (EN, 1173b). 

Существенные моменты этого учения таковы: удоволь-
ствия сопряжены с деятельностью, возникают в ней попутно; 
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придают деятельности совершенство, полноту; так как удо-
вольствия возникают от самой деятельности, то насколько раз-
личны деятельности, настолько различны и связанные с ними 
удовольствия; разных людей услаждают и заставляют стра-
дать разные вещи; не всякие удовольствия достойны избрания, 
а только некоторые, и мерой здесь является добродетельный 
человек; удовольствиями в собственном смысле слова будут 
те, что придают полноту и совершенство деятельности совер-
шенного в своей добродетельности человека. Таковой являет-
ся созерцательная деятельность, ибо она сообразна добродете-
ли наивысшей части человеческой души. Именно эта деятель-
ность, как принято считать, «заключает в себе удовольствия, 
удивительная по чистоте и неколебимости» (EN, 1177а). 

Созерцательная деятельность имеет преимущество перед 
практической и с точки зрения самодостаточности — основ-
ного критерия и признака счастья. Она самодостаточна в том 
смысле, что ее избирают ради нее самой (в случае этических 
поступков человек получает кое-что и помимо этих поступ-
ков), и в том смысле, что ее, как уже отмечалось, можно прак-
тиковать в одиночку, помимо других. Созерцательная дея-
тельность более непрерывна, чем другие виды деятельности. 
Она также менее нуждается во внешнем оснащении. Еще один 
аргумент в пользу созерцательной деятельности как наивыс-
шего счастья заключается в том, что она считается божествен-
ной, во всяком случае именно в ней человек более всего отде-
лен от смертного. 

Счастье, помимо добродетели и внешних условий, зависит 
еще от удачи (везения). Этот признак не ставит под сомнение 
рассуждения о добродетельном счастье, ибо, как установил 
Аристотель уже при первом структурировании понятия «сча-
стье» в начале своей этической системы, добродетельным яв-
ляется не тот, кто вообще действует правильно, а тот, кто дей-
ствует правильно в данных обстоятельствах. Но не уравнивает 
ли он различные формы счастья? Имеет ли созерцательно-дея-
тельное счастье преимущество перед практически-деятельным 
счастьем по критерию удачи? Аристотель подробно разбирает 
этот вопрос в восьмой книге «Евдемовой этики», демонстрируя 
подлинную логическую виртуозность. 
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Рассмотрев все сопряженные с удачей недоуменные во-
просы, Аристотель показал, что она не может быть объяснена 
ни природными свойствами индивидов, ни расчетом, ни попе-
чительством добрых гениев. Далее он расчленяет этот термин, 
обнаруживая в нем два разных смысла, и говорит о счастливой 
удаче двух типов. «Итак, очевидно, что счастливая удача быва-
ет двух видов. [Первый вид ее] — это божественная удача, по-
чему и кажется, что счастливец преуспевает благодаря богу, 
успех приходит тут к нему в согласии с его порывом. Во вто-
ром случае удача приходит вопреки порыву. В обоих случа-
ях нет места расчету. Первый вид удачи более постоянен, вто-
рой — непостоянен» (EE, 1248b). Второй вид связан с внешней 
оснащенностью жизни и является чистым случаем, везением. 
Первый вид сопряжен с сознательным выбором, добродетель-
ным поведением и в каком-то смысле зависит от самого инди-
вида. В каком? 

Этический выбор отличается от технического (целерацио-
нального, говоря языком М. Вебера) действия тем, что его ис-
ход, результат нельзя заранее и полностью рассчитать. Нет ме-
ста этическим решениям там, где можно все точно рассчитать, 
как, например, при строительстве моста через реку. Там же, 
где такой расчет невозможен, нельзя обойтись без этического 
(морального) выбора, например при решении вопроса о том, 
применять ли физическое наказание в процессе воспитания де-
тей. В данном случае человек, принимающий решение, вклю-
чен в ситуацию выбора таким образом, что сама ситуация будет 
существенным образом определяться его выбором. Посколь-
ку педагогика не поощряет физического наказания, но пол-
ностью и не исключает его, постольку конкретный родитель, 
поставленный перед необходимостью принимать конкретное 
решение по данному вопросу, в известном смысле действует на-
обум: правильность или неправильность решения может быть 
окончательно удостоверена только после того, как оно приня-
то, в то же время любое из возможных решений делает ситуа-
цию необратимой. И, как говорит Аристотель, метнувший ка-
мень не может получить его обратно (EN, 1114а). Словом, мо-
ральные решения касаются не только того, что зависит от нас, 
и не всегда протекает одинаково. Они еще имеют место там, где 
нельзя объективно взвесить все «за» и «против» и оставшийся 
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пробел заполняется субъективной решимостью: «Решения бы-
вают о том, что происходит, как правило, определенным обра-
зом, но чей исход не ясен и в чем заключена [некоторая] нео-
пределенность» (EN, 1112b). Этот элемент неопределенности 
означает, что моральный выбор в известном смысле всегда ока-
зывается рискованным делом и предполагает некую удачу — 
но удачу особого рода, источник которой заключен в строе че-
ловеческой души. 

Душа имеет сложное строение, она достигает совершен-
ства и гармонии тогда, когда различные ее части выстраива-
ются в иерархию под господством разума, притом под таким 
господством, которое не является деспотическим, а соответ-
ствует импульсам, исходящим от ее низших частей. От чего 
зависит правильное соотношение различных частей души во-
обще и особенно в тех случаях, когда приходится действовать 
в условиях неопределенности или, говоря словами Аристоте-
ля, «что служит началом движения в душе»? (ЕЕ, 1248а). Та-
ким началом не может быть добродетельный нрав, так как он 
зависит от ра зума. Но им не может быть и разум, ибо, как под-
черкивает Аристотель, «начало разума — это не разум, а нечто 
более сложное» (ЕЕ, 1248а). Он называет его богом: «Божество 
в нас каким-то образом приводит в движение все» (ЕЕ, 1248а). 
Соответствующее место Аристотеля из «Евдемовой этики» 
не имеет параллели в других его этических сочинениях. Оно 
является предметом споров среди специалистов по Аристоте-
лю, поскольку звучащие там теономные мотивы1 чужды духу 
его этики. Немецкий ученый Д. Вагнер2, посвятивший этому 
вопросу специальное диссертационное исследование, пришел 
к выводу, что Аристотель имеет в виду бога в нас, то есть ра зум. 
Если это так, то речь идет о разуме в сверхра зумной форме, 
в силу чего его действие и предстает как удачливость. «Удач-
ливыми счастливцами, — пишет Аристотель, — зовут тех, 
кто, отдавшись порыву, без расчета имеет успех и не нужда-
ется в обсуждениях» (ЕЕ, 1248а). 

1 Кстати, это выдвигалось в качестве одного из важных аргументов, в силу 
которого одни считали «Евдемову этику» ранним этическим сочинением 
Аристотеля, в котором ощущается влияние Платона, а другие приписывали 
ее авторство Евдему.

2 См.: Wagner D. Das Problem einer theonomen Ethik bei Aristoteles. Heidel-
berg, 1970.
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Хотя сверхразумное божественное начало в душе находит-
ся вне непосредственного контроля действующего индивида, 
тем не менее не все могут надеяться на его содействие. Ведь 
божественная удача содействует, или лучше сказать, боже-
ственной называется удача, которая содействует порыву того, 
на чью долю она выпадает. Божественная удача — не во вла-
сти действующего индивида, а порыв — в его власти. Доброде-
тельный индивид не может сделать так, чтобы ему везло, но он 
может делать так, чтобы если уж на его долю выпадает уда-
ча, то она была божественной. Гарантией этого является свой-
ственный ему порыв, направляющий его деятельные усилия 
на нравственную красоту. 

* * *

Аристотель в «Евдемовой этике» и «Большой этике», ха-
рактеризуя высшую форму счастья, использует понятие ка-
локагатии. Калокагатия образуется из соединения этических 
и дианоэтических добродетелей, представляет собой правиль-
ный порядок их соединения. Она означает, что нравственные 
добродетели соподчинены умственным добродетелям. «Ког-
да выбор и приобретение благ, которые таковы от природы, 
весьма способствуют созерцанию бога, будь то телесные бла-
га, деньги, друзья или другие блага, тогда [их выбор и приоб-
ретение] — наилучшие, и это-то и есть самое прекрасное ме-
рило» (ЕЕ, 1149b). В позитивной форме это обнаруживается 
в культивировании созерцательной деятельности: «Кто про-
являет себя в деятельности ума (ho kata noyn energōn) и почи-
тает ум, видимо, устроен наилучшим образом и более всех лю-
безен богам» (EN, 1179а). В негативной форме — в том, чтобы 
«возможно меньше ощущать неразумную часть души как та-
ковую» (ЕЕ, 1249b). 

Таким образом, практически-деятельное счастье и созер-
цательно-деятельное счастье представляют собой конкрети-
зацию, исторически-предметное наполнение того, что Ари-
стотель уже в рамках учения в высшем благе обозначил как 
вторую и первую эвдемонию. Они связаны между собой в ка-
честве низшей и высшей (предпоследней и последней) ступе-
ней счастья. Как деятельная жизнь становится формой счастья 
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в своей устремленности к нравственной красоте чистого созер-
цания, так и созерцательная деятельность продолжает пред-
шествующую ступень: «Но в той мере, в какой созерцающий 
является человеком и живет сообща с кем-то, он предпочита-
ет совершать поступки, сообразные также и [нравственной] до-
бродетели» (NE, 1178b). Собственно человеческой формой сча-
стья является практическая (государственная) деятельность 
как деятельность, сообразная этическим добродетелям. Что 
касается созерцательного счастья, представляющего собой чи-
стую деятельность ума, то оно превышает возможности челове-
ка. Это доступно человеку в той мере, в какой в нем есть нечто 
божественное. Но каким бы редким ни было это высшее сча-
стье, оно представляет собой божественную высоту, вне наце-
ленности на которую не может состояться счастье и в его соб-
ственно человеческой форме. 

Этика Аристотеля открывается идеей высшего блага как 
желанной самой по себе цели, которая делает возможной саму 
человеческую деятельность в ее целесообразной форме. Она за-
канчивается анализом созерцательного блаженства и калока-
гатии, представляющих собой материализацию высшего бла-
га. Тем самым вопрос, ради которого было предпринято ис-
следование, получает ответ. Этическая система приобретает 
внутреннюю условность, а этические сочинения — компози-
ционную законченность. 

Дружба, завершая ряд добродетелей, ведущих к первой 
ступени счастья, в то же время намечает переход к высше-
му счастью. То обстоятельство, что Аристотель дал содержа-
тельный анализ эвдемонии, связав ее: а) с государственно-по-
литической и б) философско-созерцательной деятельностью, 
не только вписывает его философию морали в этико-культур-
ный контекст эпохи, но и одновременно придает ей современ-
ное звучание и делает самого Аристотеля в высшей степени ак-
туальным мыслителем. Он актуален не только и не столько сво-
им пониманием этики как учения о добродетелях (этим он был 
и остается велик и актуален всегда!), сколько тем, что он свя-
зал добродетельность личности с социально-содержательны-
ми формами деятельности, которые имеют собственную логи-
ку развития и критерии оценки. В своей второй эвдемонии до-
бродетельность личности получает продолжение в политике, 
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в результате чего саму политику в известном смысле можно 
рассматривать как прикладную этику. Как бы то ни было, 
этика продолжается в политике, и теперь уже собственные 
принципы политики приобретают нравственную значимость. 
Во всяком случае нельзя сказать, что она (политика) зависит 
от моральных качеств государственных мужей. И хотя Ари-
стотель далек от макиавеллистского разведения морали и по-
литики, тем не менее он понимает, что бывают случаи, когда 
общее благо государства приходится оплачивать моральной це-
ной. Аристотель, как уже подчеркивалось, считал этику по-
литической наукой, к тому же наиважнейшей. Но и политику 
он рассматривал как этическую науку — не в том смысле, что 
она следует моральным нормам, а в том, что сами ее принципы 
имеют моральную значимость и только в морально санкцио-
нированном виде оказываются успешно работающими. Прак-
тически деятельное счастье есть результат нравственных до-
бродетелей. 

Наряду с последними существуют мыслительные добро-
детели, которые ведут к высшему счастью, тождественному 
интеллектуально-созерцательной, теоретической, философ-
ской деятельности. В отличие от практического разума, кото-
рый имеет своим предметом этос, управляет аффектами, тео-
ретический разум довлеет себе, существует в своей собствен-
ной стихии. Именно эта чисто созерцательная деятельность, 
как полагает Аристотель, наиболее специфична для челове-
ка, составляет вершину его развития. По Аристотелю, счастье 
тождественно свободному расцвету внутренних человеческих 
сил; оно тем полнее, чем менее зависит от внешних, лежащих 
вне индивида обстоятельств. Как раз именно с этой точки зре-
ния созерцательная деятельность является наиболее предпо-
чтительной. Чувственный тип жизнедеятельности, цель ко-
торой — наслаждение, вовлекает индивида в беспрерывную 
погоню за внешними благами (богатством, почестями и т. д.), 
лишает его самостоятельности. Политическая деятельность 
также в значительной степени оказывается сферой необходи-
мости, государственная и военная деятельность лишают досу-
га; кроме того, они существуют во имя целей, отличных от са-
мой деятельности. 
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Совершенно иное дело — созерцательная деятельность: она 
самоцельна, ее любят ради нее самой; она является наиболее 
длительной, непрерывной; она самодостаточна в том смысле, 
что мудрый сам, без сподвижников, может заниматься своим 
делом; она менее всего зависит от внешних благ. Аристотель 
подчеркивает, что с точки зрения индивидуальной свободы 
творчества наука предоставляет качественно более широкие 
возможности, чем другие типы общественно полезной деятель-
ности, хотя, разумеется, и она протекает не в безвоздушном 
пространстве. Всякая деятельность, как известно, сопряже-
на с наслаждением; наслаждения, считает Аристотель, завер-
шают деятельность, и их ценностная характеристика зависит 
от характеристики самой деятельности. Вместе с тем наслаж-
дения являются стимулами деятельности: без свойственного 
природе человека стремления к удовольствиям и отвращения 
от страданий не могла бы состояться никакая деятельность. 
Этическая деятельность призвана умерить наслаждения, при-
дать им совершенный вид, провести границу между удоволь-
ствиями и страданиями, подчинить их голосу разума. И хотя 
в этом отношении этическая деятельность поднимается над 
природой, в то же время она зависит от нее, ибо всегда сохра-
няется опасность того, что наслаждения могут выйти за разум-
ные границы. Созерцательная деятельность порывает эту пу-
повинную связь с животной природой человека. Она сама ока-
зывается источником наслаждений, причем особых, которые 
сами по себе являются благом и не могут перейти в противо-
положность, стать чрезмерными. «Удовольствия существуют 
и помимо страдания и влечения, когда естество не испытыва-
ет нужды, как, например, удовольствия умозрения… Удоволь-
ствия от умозрения и учения заставляют больше заниматься 
умозрением и учением» (EN, VII, 13, 1153а). 

Назначение второго трактата об удовольствиях, с которого 
начинается десятая книга «Никомаховой этики», заключается 
в том, чтобы провести разграничение между удовольствиями, 
которые могут стать чрезмерными и дают начало чувственному 
образу жизни, и удовольствиями, которые столь же прекрас-
ны, как и порождающая их деятельность. Аристотель не про-
сто описал сугубо человеческие, сопряженные с познаватель-
ной и в целом с духовной деятельностью удовольствия, но он, 
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величайший ученый Античности, одновременно внес огром-
ный вклад в формирование этого высокого пласта человече-
ской души. В этом смысле одно его свидетельство имеет силу 
доказательного аргумента. Свои выводы, в силу которых пер-
вая эвдемония состоит в созерцательной деятельности, Аристо-
тель обобщает в следующей формулировке: «Итак, поскольку 
из поступков сообразно добродетели государственные и воен-
ные выдаются красотой и величием, но сами лишают досуга 
и ставят перед собою цели, а не избираются во имя них самих; 
и поскольку, с другой стороны, считается, что деятельность 
ума как созерцательная отличается сосредоточенностью и по-
мимо себя самой не ставит никакой цели, да к тому же дает 
присущее ей удовольствие (которое, в свою очередь, способ-
ствует деятельности); поскольку, наконец, самодостаточность, 
наличие досуга и неутомимость (насколько это возможно для 
человека) и все остальное, что признают за блаженным, — все 
это явно имеет место при данной деятельности, постольку она 
и будет полным и совершенным счастьем человека, если охва-
тывает полную продолжительность жизни, ибо при счастье 
не бывает ничего неполного» (EN, X, 7, 1177b). 

Аристотель, без сомнения, идеализировал умственно-созер-
цательную деятельность. Философы, наиболее полно вопло-
щавшие мыслительные (дианоэтические) добродетели, тоже 
подвержены болезням и другим превратностям природного бы-
тия, нуждаются в благосклонности судьбы, они также долж-
ны обладать внешними благами, по крайней мере «средним 
достатком». Аристотель преувеличивал самоцельность теоре-
тической деятельности, она отнюдь не свободна от обществен-
ного мнения и политических влияний. Разве не свидетельству-
ют об этом судьба Анаксагора, Протагора, изгнанных из Афин 
за свои мировоззренческие установки; трагическая судьба Со-
крата, осужденного согражданами на смерть за просветитель-
скую деятельность; наконец, судьба самого Аристотеля, кото-
рый после смерти Александра Македонского вынужден был 
покинуть свою вторую родину, не без остроумия заявив при 
этом, что он не хочет еще раз искушать афинян против фи-
лософии?! Аристотель, по-видимому, понимал, что теорети-
ческая последовательность его рассуждений покупается це-
ной отступ ления от жизненной правды. Созданный им образ 
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высшего блаженства в какой-то степени лишается специфи-
ческого признака человеческого счастья — осуществимости. 
В конце «Никомаховой этики» он именует разум проявлени-
ем божественного в человеке и приходит к заключению: «По-
добная жизнь будет, пожалуй, выше той, что соответствует че-
ловеку, ибо так он будет жить не в силу того, что он человек, 
а потому, что в нем присутствует нечто божественнoe» (EN, Х, 
7, 1177b). 

Первая эвдемония связана с философско-познавательной 
деятельностью. Придав познавательной деятельности высший 
ценностный статус, Аристотель двигался в том же направле-
нии, в каком он шел, связывая вторую эвдемонию с полити-
кой, и фактически развернул такую этическую концепцию, со-
гласно которой мораль имеет объективно значимое содержание 
и не может быть сведена к личностным добродетелям. В связи 
с этим можно указать на ряд моментов. Социальный смысл от-
деления свободного от необходимого труда господствующего 
класса, помимо всего прочего, состоял в необходимости про-
фессионального закрепления определенной группы лиц за ду-
ховным производством. Аристотелево учение о мыслительных 
добродетелях и высшей эвдемонии может быть понято как спо-
соб осознания этим классом своих исторических задач. Ког-
да философ говорит, что свободный от необходимого труда до-
суг, являющийся предпосылкой и формой бытия добродетель-
ной личности, требует от индивида целенаправленной упорной 
работы по духовному самосовершенствованию, что вершиной 
этого процесса личностного развития является самозабвен-
ное увлечение познавательной деятельностью, то он, в сущно-
сти, подвергает критике праздный образ жизни своего класса 
и формулирует позитивную программу его деятельности. Бо-
лее того, с этой точки зрения саму идеализацию философско-
го познания можно осмыслить как нормативную установку, 
требование быть верным своему назначению. Высшая добро-
детель оказывается долженствовательным принципом. Позна-
ние требует строгого подчинения логике объекта, его целью 
является истина. Познание не есть функция умственных воз-
можностей отдельного индивида, оно несводимо к отношению 
«индивид — внешний мир». Постижение истины не являет-
ся самоцелью, оно обусловлено практическими потребностя-
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ми социального и экономического развития, включено в об-
щий процесс функционирования и развития общества. Кроме 
того, сама научная деятельность с ее школами, организацией 
и тому подобным представляет собой определенное обществен-
ное отношение. Поэтому сведение блаженства к созерцатель-
ной (теоретико-познавательной) деятельности по объективно-
му теоретическому смыслу фактически означало признание 
лежащего вне индивида социального источника нравственно-
сти. Человеческий индивид достигает вершины личностного 
развития по мере того, как он осваивает социально-историче-
скую потребность в познавательной деятельности, — такова 
мысль этической теории Аристотеля.



НРАВСТВЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ

НРАВСТВЕННОСТЬ  
В СВЕТЕ НЕГАТИВНОЙ ЭТИКИ1

На вопрос «Что такое мораль?» можно дать такой краткий 
ответ: «Мораль (нравственность) состоит в том, чтобы не уби-
вать и не лгать. А задача этики состоит в том, чтобы обдумать, 
почему это так». В предлагаемых заметках хотелось бы раз-
вить эти утверждения. 

Нравственность относится к таким феноменам, которые 
с трудом поддаются строгому определению, если вообще под-
даются ему. Это связано с тем, что ее адекватная интерпре-
тация возможна только в рамках философского осмысления 
мира. Соответственно понятия нравственности оказываются 
такими же различными, как различны сами философские уче-
ния. К примеру, для Канта она акцентированно противостоит 
всякой пользе и совпадает с доброй волей, для Джона Миля, 
напротив, она является специфической формой утилитарист-
ских устремлений человека. Кроме того, нравственность есть 
категория человеческой практики — не теории, не познания, 
а именно практики. Поэтому тот или иной взгляд на нравствен-
ность становится составным элементом самой нравственности 
и соответственно придает ей новый вид. Это означает, что пони-
мание нравственности философом, как, впрочем, и любым че-
ловеком, кто судит о ней, является выражением его собствен-
ной нравственной позиции. 

Термин «нравственность» восходит к церковнославянско-
му слову «нрав», образованному от старославянского «норов». 
В отличие от норова, употребляемого чаще в неодобритель-
ном значении «упрямство, упорство», под нравом понимается 

1 Мораль: разнообразие понятий и смыслов : сб. науч. трудов. М. : Альфа-М, 
2014. С. 3–34.
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общее выражение волевых свойств и поведенческих навыков 
человека, которые поддаются воспитанию и могут разнообра-
зиться от злых, буйных, дурных до кротких, уравновешенных, 
добрых. Это различие хорошо передает поговорка «Нравом хо-
рош, да норовом негож». Характеристики, относящиеся к нра-
ву, стали именоваться нравственными, а их обобщенная со-
вокупность получила затем название нравственности. Наря-
ду с самобытным словом «нравственность» в русском языке 
в результате французского влияния в конце XVIII века появ-
ляется совпадающее с ним по значению латинское слово «мо-
раль». К ним примыкает имеющее греческое происхождение 
слово «этика», пришедшее в русский язык с Запада в начале 
XIX века и употребляемое еще в дополнительном значении 
«наука, изучающая нравственность (мораль)». В живом рус-
ском языке все три слова — «этика», «мораль», «нравствен-
ность» — употребляются как взаимозаменяемые. В научной 
литературе под этикой чаще всего понимается область знания, 
наука, а под моралью и нравственностью, рассматриваемыми 
в этом случае в качестве синонимов, — изучаемый ею предмет. 
Но и в ней такое словоупотребление строго не выдерживается: 
иногда слово «этика» используется в значении морали (напри-
мер, профессиональная этика), предпринимаются также по-
пытки разводить понятия «мораль» и «нравственность». Пере-
крещивание повседневного языка и языка науки в данном слу-
чае связано с существом дела: нравственность (мораль) и этика 
находятся в одной и той же — идеальной — плоскости бытия. 
Этика не только отражает, исследует нравственность, но по-
скольку последняя сама представляет собой форму осмысле-
ния, а тем самым и познания определенного аспекта человече-
ского существования, то и выражает, продолжает ее. 

На мой взгляд, на объективное, общезначимое понимание 
морали можно претендовать, если опираться на наиболее оче-
видные, более или менее бесспорные ее характеристики, за-
фиксированные в нравственном опыте, и на оформляющие ее 
нравственные понятия и ограничиваться ими. Среди таких по-
нятий прежде всего следует назвать «добро» и «зло», которые 
задают общую структуру, внутренний каркас нравственности. 
Полярность добра и зла выражает противоположные векторы 
сознательных действий человека: добром именуется то, к чему 
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он намеренно стремится; злом — то, чего он намеренно избе-
гает. В таком широком понимании добро может означать все 
ценное, хорошее, а зло — все нежелательное, плохое. Таков, 
надо думать, и был первоначальный, естественно сложивший-
ся смысл этих понятий. 

Живой язык и сегодня позволяет нам говорить о добре как 
ценном имуществе, о добротности вещей и дел, о зле как де-
фекте, испорченности, различного рода разрушениях. Однако 
нравственный смысл этих понятий оказался превалирующим, 
основным, и в настоящее время под добром и злом преимуще-
ственно (в том числе в живом опыте) понимается моральное 
добро и моральное зло. Такое перекрещивание смыслов само 
по себе является показательным: оно говорит о том, что нрав-
ственность не совпадает с конкретными действиями, а выра-
жает их общую основу и нацеленность. 

Действия человека управляются целями, которые он за-
ранее ставит перед собой и которые или совпадают с самими 
действиями, или в идеальной форме содержат отличающий-
ся от них конечный результат. Целесообразность действий че-
ловека является их специфической причинностью — причин-
ностью наоборот, если сравнивать ее с привычным порядком 
причинно-следственных отношений в природе. Это значит: 
прежде чем совершить действие, человек принимает реше-
ние совершить его и тем самым он сам становится его причи-
ной. Когда мы говорим, что человек действует сознательно, 
целесообразно, то следует иметь в виду: речь идет обо всех его 
действиях, начиная с самых элементарных, таких как прием 
пищи, передвижение, и заканчивая такими сложными, как 
научный поиск или политическая борьба. Целесообразно-со-
знательный характер человеческой деятельности означает, 
что ее субъектом является сознательно действующий инди-
вид и что она воплощается в его индивидуально-ответствен-
ных действиях, которые совершаются в силу решения и ре-
шимости совершить их. 

Многообразию и сложности человеческой жизнедеятельно-
сти соответствует многообразие и сложность целей, системное 
единство которых определяется тем, что более общие и важ-
ные цели подчиняют себе менее общие и важные, низводя их 
до уровня средства. Чтобы гарантировать внутреннее единство 
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жизнедеятельности человека и чтобы она могла состояться 
в качестве целесообразной, необходимо в системе целей мыс-
ленно дойти до верхнего предела — самой общей и важной 
цели, за которой уже нет другой цели и которая не может быть 
низведена до уровня средства. Цель в качестве причины, ради 
которой человек совершает действие, согласно традиции, иду-
щей еще от Платона, именуется благом и считается, что каж-
дый человек стремится к благу. Соответственно самая общая 
и важная цель будет высшим благом. Высшее благо занимает 
в системе целей особое место — оно цементирует эту систему и, 
будучи конечной, последней целью, в то же время соучаствует 
во всех прочих целях, составляет их общую ценностную осно-
ву. Оно придает осмысленный характер и внутреннюю, субъек-
тивно заданную цельность жизнедеятельности человека. 

Противоположность добра и зла как основополагающая 
ценностная матрица сознательных волевых усилий соединяет 
ограниченность непосредственного поведения человека с его 
уходящим в бесконечность идеальным устремлением и под-
нимает его существование на уровень задачи, предназначе-
ния, миссии. Нравственность представляет собой взгляд че-
ловека на самого себя и свои действия в идеальной перспек-
тиве. Речь не идет о том, что такая перспектива обязательно 
заранее формулируется индивидами и осознанно культивиру-
ется ими в своем повседневном опыте. Чаще всего и как прави-
ло это не так. Осмысленность человеческой жизни воплощает-
ся в виде основного ценностного вектора, который объективно 
заложен в устремлениях и действиях, отражается (часто ис-
каженно) в представлениях человека о том, что является для 
него самым важным и ценным. Однако как бы человек ни по-
нимал нравственность, он придает ей самоценный смысл, рас-
сматривает в качестве высшей точки отсчета и оценки своих 
действий, видит в ней сокровенное личностное начало, что до-
казывается, например, тем, что из всех потерь оскорбление, 
унижение нравственного достоинства является самым силь-
ным, а из всех переживаний угрызения совести — самыми тя-
желыми. Будучи взглядом на самого себя в идеальной перспек-
тиве, нравственность обрекает человека на постоянное недо-
вольство собой, становится источником такого недовольства. 
Это настолько важный момент в реальном функционировании 
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нравственности, что сам факт такого недовольства можно счи-
тать ее идентифицирующим признаком. В психологическом 
плане нет ничего более чуждого нравственности, чем чувство 
самодовольства собой, именно это имел в виду Альберт Щвей-
цер, когда говорил, что чистая совесть есть изобретение дьяво-
ла. Можно добавить: самое коварное изобретение. 

Предметной областью (объектом) нравственности в строгом 
и узком смысле слова являются отношения между людьми. Че-
ловек приходит в мир один и один уходит из него. Но в самом 
мире он никогда не бывает один, свой жизненный путь между 
этими двумя точками он проходит вместе с другими людьми; 
человек неразрывно связан с ними естественными и — еще бо-
лее — социальными (общественными) связями. Окружающие 
человека люди — часть объективной реальности, в рамках ко-
торой разворачивается жизнедеятельность человека, но, в от-
личие от других ее частей, вещного мира и других живых су-
ществ, его отношения с другими людьми в значительной мере 
имеют ответный характер и приобретают субъективный, лич-
ностный смысл. Отношения с другими людьми непосредствен-
но включаются в пространство индивидуально-ответственных 
действий и являются их преимущественным предметом. Чело-
век может также формировать и формирует отношение к себе 
со стороны других людей благодаря тому, что он задает им об-
разец для такого отношения своим поведением, тем, как он 
сам относится к ним. Именно такая логика заложена в золо-
том правиле нравственности, которое в наиболее жестком ва-
рианте запрещает индивиду поступать так, как он не хотел бы, 
чтобы другие поступали по отношению к нему. Чтобы блоки-
ровать враждебное отношение и сформировать дружественное 
отношение к себе со стороны других людей, человек должен 
стремиться к такому добру для себя, которого не может не же-
лать любой человек, поскольку он является разумным и стре-
мится к наилучшему для себя, то есть к безусловному, абсо-
лютному добру. Ориентация на так понятое добро составляет 
внутренний нерв нравственности. Нравственность невозмож-
но понять без парадигмы идеального бытия и апелляции к аб-
солютным ценностям. 

Нравственность связывает способность человека быть при-
чиной своих действий с его стремлением придать своему суще-
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ствованию совершенный вид. Она, собственно говоря, и есть 
деятельное, реализующееся в поступках соединение своево-
лия с абсолютностью, индивидуально-личностного начала — 
со всеобще-значимым. Отсюда — расчлененность нравствен-
ности на индивидуально-личностные и безлично-объективи-
рованные формы явленности. 

Индивидуально-личностные формы нравственности мож-
но обобщить в понятии нрава (характера, душевного строя) 
человека, включающего: а) общий ценностный смысл, в силу 
которого его называют добрым, мягким, сдержанным, стро-
гим, справедливым или злым, распущенным, вздорным 
и т. д.; б) внутренние контрольно-оценочные механизмы (со-
весть, стыд, раскаяние, вина, бесстыдство, нарциссизм и т. д.); 
в) устойчивые душевные качества и поведенческие навыки, 
направленные на совершение достойных и недостойных по-
ступков в конкретных сферах жизнедеятельности и именуе-
мые соответственно добродетелями и пороками. Добродетели 
(и противостоящие им пороки) являются основным суммиру-
ющим показателем индивидуальной нравственности. Доброде-
тели — мера зрелости человека как общественного существа, 
они фиксируют исторически достигнутую меру дружествен-
ности (гуманности) отношений между людьми в их персональ-
ной выраженности. Накопленный веками набор добродетелей 
многообразен, не поддается охвату во всей своей полноте, по-
скольку это живой процесс, развивающийся в каждом кол-
лективном и индивидуальном опыте. Основными являются 
четыре кардинальные добродетели Античности, систематизи-
рованные и описанные Платоном, — умеренность, мужество, 
мудрость, справедливость; плюс к ним милосердие, которое 
вошло в практику с мировыми религиями (в Европе с христи-
анством) и получило в них свое обоснование, а также толе-
рантность, которая связана с демократическим строем жизни 
и осмыс лена философами Нового времени. 

Безлично-объективированные формы нравственности в со-
вокупности образуют общественную нравственность, в каче-
стве структурных единиц которой можно вычленить: а) нра-
вы, реально практикуемые в той или иной общественной сре-
де, устойчивые, привычные формы публичного поведения; 
б) каноны оценки, поддерживаемые общественным мнением 
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и общепризнанными образцами поведения — как должными, 
так и предосудительными; в) нормы, задающие критерии по-
ведения и поступков и представленные в широком диапазо-
не — от универсальных принципов до этикетных правил. Суть 
общественной нравственности выражается в нормах (принци-
пах), которые призваны выделить, очертить пространство от-
ношений между людьми в его принципиальном отличии от соб-
ственно природного существования в качестве пространства 
человечности. Они говорят о том, какими должны быть эти 
отношения, чтобы их можно было назвать нравственными. 
Своеобразие нравственных норм в системе общественной ре-
гуляции, их отличие от других (правовых, административ-
ных и др.) регулятивных начал состоит в том, что они гово-
рят о должном поведении, причем о должном в безусловном 
смысле. 

Индивидуально-личностные и безлично-объективирован-
ные формы нравственности в целом соответствуют друг другу, 
закольцованы между собой, хотя их единство является дина-
мичным, реализуется в сложном и противоречивом историче-
ском процессе. В этике это противоречивое единство фикси-
руется и исследуется как взаимоотношения индивидуальной 
и социальной этики. Хотя они существуют в соотнесенности 
друг с другом, тем не менее главным звеном в этом двуедином 
комплексе является индивидуальная этика. Это важный мо-
мент, выражающий существо дела, состоящее в том, что субъ-
ектом нравственности является личность, и сама она, нрав-
ственность, представляет собой форму индивидуально-ответ-
ственного существования человека. Человек — общественное 
существо, и личность представляет собой продукт историче-
ского развития. Индивид вычленяется в качестве личности 
в ходе исторического процесса, но не выпадает из него. Напро-
тив, личность берет на себя ответственность за исторический 
процесс, в частности, тем, что поднимает свою деятельность 
на нравственную высоту, подчиняя ее всеисторическому идеа-
лу человечности. С известным огрублением можно сказать, что 
социальная этика вторична по отношению к индивидуальной. 
Одна из кардинальных особенностей нравственных норм, вы-
ражающих общественную нравственность, состоит в том, что 
они не расчленяются на объект и субъект: предполагается, что 
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нравственные нормы, которым безусловно должен починяться 
человек, он сам задает себе и не может не задавать, поскольку 
ведет себя адекватно природе разумного и общественного суще-
ства. Это означает, что нравственные нормы опираются на ав-
тономию воли и приобретают действенность благодаря ей. Ав-
тономия воли поднимает индивидов до уровня нравственных 
субъектов, точнее, учреждает их в этом качестве. Это означа-
ет, что индивид, становясь нравственным, и к себе, и к любо-
му другому индивиду относится человечно — так, как если бы 
в нем было персонифицировано человечество и он своими дей-
ствиями учреждал бы его. Общественная нравственность в ко-
нечном счете также держится на индивидуально-ответствен-
ном поведении. Очевидная и общепризнанная истина состоит 
в том, что нравственные нормы, в отличие от других социаль-
ных норм (прежде всего правовых), имеют не принудительный 
характер, а предполагают их одобрение и внутреннее приня-
тие самим действующим индивидом, они апеллируют к доброй 
воле последнего и держатся на ней. Общественная нравствен-
ность раскрывается в качестве более или менее самостоятель-
ной силы и обнаруживает свою действенность преимуществен-
но в зонах личностного присутствия — ситуациях, ход и исход 
которых прямо зависят от нравственных качеств вовлеченных 
в них людей, требуя от них, помимо профессиональных знаний 
и навыков, ясно выраженной личностной позиции, решимо-
сти, самоотверженности, героизма, способности брать на себя 
ответственность. 

Другая важная особенность общественной нравственности, 
доказывающая, что она держится главным образом на силе 
привычки и приобретает действенность, только закрепившись 
во внутреннем мире индивидов, став их сознательной, добро-
вольно принятой и культивируемой позицией, состоит в сле-
дующем. С точки зрения логики нравственности невозможно 
существование людей, которые в силу своих достоинств были 
бы особо (профессионально, сословно или иначе) выделены 
и имели бы преимущественное право говорить от имени мо-
рали и стоять на ее страже. Это заключено в самой идее безус-
ловности, универсальности нравственных норм. Точно так же 
не существует людей, которые в силу своих недостатков, пусть 
даже ничтожества или иных (антропологических, социальных 
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и пр.) признаков, были бы отлучены от нравственности, от обя-
зательств, налагаемых нравственностью на них и по отноше-
нию к ним. Эта заключенная в нравственности логика стано-
вится (и чем дальше, тем больше) фактом общественной жиз-
ни; современное демократическое жизнеустройство общества 
по этому критерию значительно превосходит и полнее реали-
зует отмеченную особенность нравственности, чем основанное 
на сословных различиях феодальное общество. Изначальность 
и абсолютность нравственности предполагают и получают про-
должение в неограниченном многообразии ее интерпретаций 
и конкретизаций в общественном опыте. Более того, нрав-
ственность выполняет свою роль в обществе, состоящую в том, 
чтобы сплачивать, интегрировать людей и одновременно защи-
щать их друг от друга, только при допущении, что все люди 
без исключения имеют одинаковое право апеллировать к ней 
как к высшей инстанции, придающей человеческую легитим-
ность их поведению. В тех случаях, когда отдельные индиви-
ды и институты (даже если это профессора и кафедры мораль-
ной философии или прикладной этики) выдают свое понима-
ние нравственности за единственно истинное и присваивают 
на этом основании право быть учителями и арбитрами в делах 
нравственности, то они занимают позицию в интеллектуаль-
ном плане ошибочную, а в социальном — сомнительную и даже 
опасную. Она ошибочна, ибо исходит из искаженного пред-
ставления, будто существует некая безличная нравственная 
истина, которая может быть навязана внешним образом силой 
властного, научного или какого-либо иного авторитета. Она со-
мнительна и опасна, так как означает род особо опасной дема-
гогии, призванной прикрыть ситуации, решения и действия, 
которые неприемлемы именно с точки зрения нравственности, 
прежде всего обман и насилие. 

Когда родоначальник науки Аристотель говорил, что этике 
свойственна своя мера точности, что она формулирует истину 
приблизительно и в общих чертах, что ее утверждения услов-
ны и вероятностны, то он, надо думать, предупреждал именно 
о том, чтобы она не соблазнялась подменять своими выводами 
реально действующего индивида, единственно ответственного 
за нравственный смысл и правильность своих решений и по-
ступков. Замечательная особенность созданной Аристотелем 
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этической теории заключается в том, что она является откры-
той, включает в свое содержание реально действующего жи-
вого индивида, рассматривая его способность принимать от-
ветственные решения в качестве условия правильного пони-
мания теории. Это означает, что этическая теория получает 
продолжение и завершение, доводится до поступка как конеч-
ного пункта в интеллектуально-душевной деятельности инди-
вида, желающего быть добродетельным. И поскольку люди 
изучают этику не для того, чтобы знать, что такое нравствен-
ность (добродетель), а для того, чтобы быть нравственными, 
постольку лишь сам добродетельный индивид является ком-
петентной инстанцией и гарантией того, что нравственно (до-
бродетельно) и безнравственно (порочно) в каждом конкрет-
ном случае. 

Жизненные наблюдения свидетельствует, что люди, склон-
ные к моральным инвективам, как правило, пользуются пло-
хой репутацией. Это относится также к тем, кто имеет при-
вычку прикрывать свои ошибки апелляцией к чистоте моти-
вов и винить в своих неудачах обстоятельства, других людей, 
только не себя. Морализирующий индивид (как, например, 
Тартюф, ставший в этом отношении нарицательным именем) 
является, как известно, одним из излюбленных сатирических 
типов художественной литературы. Общественная практика 
также дает много свидетельств злоупотребления моральными 
оценками и критериями. Можно сослаться на фарисейство, 
ставшее нарицательным обозначением нравственного лице-
мерия и являющееся своего рода неустранимым проклятием 
общественной нравственности. Из истории известно, что осо-
бой жестокостью отличались диктаторские режимы, которые 
реализовывали свою репрессивную практику в борьбе за нрав-
ственную чистоту в том виде, как они ее понимали; хресто-
матийной в этом отношении стала Женевская республика 
XVI века под руководством Кальвина, который в фанатичном 
религиозно-нравственном рвении вытравил из этого города все 
проявления жизненного веселья и превратил его в поведенче-
ский концлагерь. 

Субъективно-личностные и объективированно-безличные 
формы бытия нравственности стали отправным пунктом для 
двух ее различных исторических конфигураций, чаще всего 
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именуемых этосами (от др.-греч. ethos в значении «привычка, 
характер»; в качестве термина употребляется для обозначения 
целостности нравов в их соотнесенности с конкретным субъ-
ектом, который и придает им эту целостность) — аристокра-
тического и мещанского. Хотя названия и отсылают к обще-
ственным слоям, в среде которых возникли и преимуществен-
но культивировались эти этосы, тем не менее они обозначают 
относительно самостоятельные стили поведения и состояния 
общественных нравов. 

Аристократический этос исходит из убеждения, что чело-
век — сам себе господин. Аристократ как нравственный тип 
не нуждается в похвалах и совершенно не терпит унижения, 
от кого бы оно ни исходило. Он преисполнен чувства собствен-
ного достоинства и величия и всегда готов постоять за свою 
честь. Он спорит только с самим собой и добродетелен без 
оглядки, в силу своей натуры. Зависть его так же унижает, 
как и чувство превосходства над другими. Он сам задает себе 
меру. Он верен слову, потому что это — его слово; он правдив 
потому, что не может опуститься до лжи. Он бывает праздным, 
потому что не хочет сковывать себя внешними обязательства-
ми. Он расточителен, потому что не желает быть рабом вещей 
и денег. Словом, аристократический этос создает такой образ 
нравственно достойного существования, основой которого яв-
ляется нравственно самодостаточная личность. 

Мещанский этос, напротив, делает акцент на внешнем ре-
гулировании поведения. Он видит гарантию нравственности 
в связанности поведения детальными нормами, правилами 
и поддержании его общественным мнением. Мещанин куль-
тивирует незаметный образ жизни, ориентирован на то, что-
бы быть не хуже других и не вызывать у них чувства зависти. 
Он бережлив, расчетлив. Он дисциплинирует себя в соответ-
ствии с принятыми в его среде моральными представлениями. 
Мещанский этос основан на сознательном подчинении внеш-
не заданным нравственным представлениям, нормам и прави-
лам. Его носитель, в отличие от аристократа, не рассчитывает 
на свою силу и решительность, защиту своей чести он доверя-
ет правосудию и морали, он смотрит на себя глазами других, 
окружающих. 
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Различия аристократизма, суть которого в том, что действу-
ющий индивид всегда исходит из себя и не признает над со-
бой никакого иного суда, кроме собственного, и мещанства, 
ориентированного на то, что скажут люди, обнаруживаются 
(хотя, разумеется, и с разной степенью отчетливости) во всех 
обществах и на всех этапах истории нравственного самосозна-
ния культуры. В частности, мы находим это различие уже в на-
чальных опытах осмысления общественного поведения — в по-
эмах Гомера и Гесиода. Гомер дает первый образец аристокра-
тического этоса: он воспевает греческих царей, героев, которые 
рождены от людей и богов и в своих сознательных устремле-
ниях идентифицируют себя со своей божественной половиной 
и стремятся быть как боги. Но так как они не могут стать бо-
гами в прямом, физическом смысле слова из-за своей смерт-
ной природы, они хотят походить на них своими помысла-
ми, совпадающими с указаниями богов, и великими делами, 
выходящими за рамки ограничивающих человеческих стра-
стей, прежде всего страха смерти. Основными ценностями их 
жизни являются честь и слава, которые для них не просто аб-
страктные нормы, а реальные мотивы их действий. Для них 
быть и быть героем — это одно и то же. Гесиод говорит от име-
ни крестьян и воспевает свойственные им неустанное усердие, 
бережливость, осмотрительность. Он формулирует идеал, ос-
нованный на принципах справедливости и трудолюбия, и га-
рантии нравственного существования видит в том, чтобы сле-
довать этому идеалу, закрепить его в правосудной практике 
повседневности. 

Эти две доминанты в истории культуры многократно видо-
изменялись, взаимно влияли друг на друга и полемизировали 
между собой. При этом вплоть до Нового времени в качестве 
гос подствующего и более адекватного самой сути нравственно-
сти признавался аристократический этос. В Новое время в рам-
ках европейской культуры в ареале, охваченном рели гиозной 
реформацией, происходит, по сути дела, духовная революция, 
и мещанский этос в конкретной форме протестантского этоса 
становится господствующей системой ценностей в обществе. 
Протестантский этос усиливает, доводит до крайности то, что 
свойственно мещанскому этосу в целом, — он прямо и целиком 
связывает нравственное достоинство с жизненным успехом. 
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Считается, что человек служит Богу и соответствует своему че-
ловеческому предназначению не милосердными делами и вооб-
ще не делами, а верой, тем, что он отдает себя во власть Богу, 
его спасающей благодати и равно усердно несет свою земную 
долю, чего бы она ни касалась: здоровья, семьи, материально-
го благополучия, профессии, положения в обществе. Торже-
ство протестантского этоса, которое по времени сов пало с пере-
ходом к капитализму и точно соответствовало его духу, стало, 
как показал М. Вебер в своем исследовании «Протестантская 
этика и дух капитализма», одним из мощных стимулов раз-
вития и выдающихся (прежде всего материальных) успехов 
новоевропейской цивилизации. Следует заметить, что побе-
да мещанского этоса не является универсальной закономер-
ностью. Его торжество в Западной Европе, возможно, един-
ственное в своем роде явление в истории человечества; в дру-
гих (незападных) культурах, насколько можно судить, такого 
перелома в развитии общественной нравственности не про-
изошло. К тому же успешное развитие капитализма во многих 
странах Запада также не сопровождалось торжеством мещан-
ства. Показательно также то, что победивший протестантский 
этос недолго акцентировал свою враждебность аристократи-
ческим нравам, а, напротив, как показала в работе «Мещан-
ская мораль» польская исследовательница М. Оссовская, стал 
подделываться под аристократизм. Это не удивительно, ибо 
мещанскому этосу всегда недоставало сознания своей самодо-
статочности: он с самого начала нес на себе печать вторично-
сти. Историческое превалирование аристократического этоса 
над мещанским имело, среди прочего, своим следствием то, 
что понятие «мещанство» приобрело негативный ценностный 
оттенок. 

Как форма практики нравственность обнаруживает себя 
в поступках, в складывающейся из них сознательной деятель-
ности индивидов. Если воспользоваться аналогией, то можно 
сказать, что для нравственности поступок означает то же самое, 
что, например, для теории — понятие, для литературы — ху-
дожественный образ, для религии — молитва, для политики — 
власть. Говоря кратко, быть нравственным — значит совершать 
нравственные поступки, понять нравственность — значить по-
нять, что значит совершать нравственные поступки. 



337НРАВСТВЕННОСТЬ В СВЕТЕ НЕГАТИВНОЙ ЭТИКИ

Первым и самым существенным вопросом при анализе по-
нятия нравственного поступка является следующий: идет ли 
здесь речь об особом качестве поступков или об особой их сово-
купности? В истории этики на него были даны прямо противо-
положные ответы, которые стали основанием двух самых ав-
торитетных теоретических традиций. Первый принадлежит 
Аристотелю. Он рассматривал добродетельность и порочность 
в качестве различных характеристик одних и тех же поступков 
в рамках всей их совокупности, считая, что всякий поступок, 
о чем бы ни шла речь (об игре на кифаре, чувственных удоволь-
ствиях, дружеской беседе, поведении в бою и т. д.), оказывает-
ся порочным в силу недостатка или избытка и является добро-
детельным, когда найдена его мера и он совершен наилучшим 
образом. Кант придерживался принципиально иного взгляда. 
Он придавал нравственности исключительный характер, рас-
сматривал в качестве причинности из свободы и, отождествив 
с доброй волей, отделил от всего, что связано со склонностями. 
Он пришел к выводу, что нравственность может существовать 
только как регулятивный принцип, но не как факт, безуслов-
ный долг, которому, возможно, никогда не было соответствия 
в мире реальных поступков, всегда обремененных материей 
склонностей. Поступки ради долга (не сообразно долгу, а ради 
него), которые единственно и могли бы считаться нравствен-
ными, человеку как несовершенному разумному существу не-
доступны (отсюда, между прочим, характерная, единственная 
в своем роде особенность этических сочинений Канта: в них 
не приводится никаких достойных подражания нравственных 
образцов). 

В реальном историческом контексте развития этической 
теории и нравственной практики позиция Канта была направ-
лена против того, чтобы выделять в мире склонностей осо-
бый класс так называемых моральных чувств, а в мире по-
ступков — особый класс собственно нравственных поступ-
ков, каковыми считались дела милосердия. Тем не менее он 
сам выделил нравственный мотив и адекватные ему поступки 
в особый класс, придав им, правда, виртуальный характер. 
В этом смысле его теоретический подход по сравнению с Ари-
стотелем был прямо противоположным. В то же время меж-
ду ними было одно принципиальное сходство, которое важнее 
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различий: и тот и другой рассматривали в качестве субъек-
та нравственности, ее опоры и несущей конструкции саму от-
ветственно действующую личность — это добродетельный ин-
дивид у Аристотеля и автономия воли у Канта. Данная точка 
схождения двух великих мыслителей открывает возможность 
для дальнейшего углубления этического познания, которую 
мы находим, в частности, у М. М. Бахтина в его сочинении 
«К философии поступка». 

Поступок, как отмечал Бахтин, развернут в две стороны — 
в действующего индивида (того, кто совершает поступок) 
и мир, в бесконечную совокупность связей которого он вклю-
чается. Соответственно в поступке надо различать: а) сам факт 
поступка и б) его содержание. Факт поступка зависит от лично-
сти, является ее исключительной прерогативой. Чтобы посту-
пок состоялся как факт, необходимы решения и решимость че-
ловека совершить его. Это область нравственной ответственно-
сти личности. Каждый поступок есть авторское произведение, 
поступок конкретного и единственного человека, совершивше-
го его, и поступок, который не мог совершить никто другой, 
ибо он совершен с того места, которое занимает совершивший 
его индивид. Тот, кто совершил поступок, дает ему имя, и по-
ступок становится поступком конкретного носителя имени, 
таким же единственным, как и сам имяносец. Содержание по-
ступка определяется теми знаниями, навыками, умениями, 
которыми обладает действующий индивид, обстоятельства-
ми, в которых он совершается, разнообразными, в том числе 
случайными, детерминирующими воздействиями. Оно сугу-
бо объективно, рационально просчитываемо и является пред-
метом другой ответственности, которую Бахтин называет спе-
циальной. 

Для понимания своеобразия каждой из этих форм (аспек-
тов) ответственности, их существенных различий и характе-
ра связи между ними важно учесть следующее. От специаль-
ной ответственности не существует перехода к нравственной 
ответственности; как писал В. С. Соловьев, расписание поез-
дов не говорит о том, куда мне ехать, и точно так же никакая 
теория не может сказать, что и как делать человеку в той или 
иной ситуации. Решение о поступке невыводимо из его со-
держания, из задающих его содержание детерминаций, оно 
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является не следствием, а началом, причиной. От нравствен-
ной ответственности переход к специальной ответственности 
существует, последняя является естественным и необходимым 
продолжением первой. После того как решение о поступке при-
нято и он состоялся как факт, судьба поступка, его успех и не-
успех становятся предметом специальной ответственности. Но, 
как бы ни сложилась эта судьба, каким бы успешным или, на-
против, неуспешным ни оказался поступок в содержательном 
смысле, в любом варианте тот, кто принял решение совершить 
его, несет за него всю полноту нравственной ответственности. 
Суть нравственной ответственности, которая является безус-
ловной, независимой от всех других влияний, состоит имен-
но в том, что она возводит поступок к субъекту, рассматрива-
ет в качестве субъективного, порожденного, учрежденного са-
мим субъектом. 

Из сказанного следует, что не существует особого класса 
нравственных поступков. В зоне нравственно ответственного 
существования находятся все поступки — в той мере, в какой 
они восходят к личности как к своему источнику, являются 
результатом ее решения совершить их. Этот вывод подтверж-
дается реальным опытом, когда человек признает одно и то же 
свое действие выгодным, успешным, вынужденным и одновре-
менно с этим нравственно недостойным и ошибочным. Так, че-
ловек, добившийся выгоды обманом, может быть доволен сво-
ей выгодой и в то же время понимать и чувствовать (часто не-
вольно), что он поступил подло. Об этом же свидетельствуют 
частые ситуации, когда человек в рамках своих общественных 
функций делает вещи, которые с его личной точки зрения яв-
ляются неприемлемыми, и он осознает это расхождение, фик-
сирует его в качестве значимого для себя факта, часто, правда, 
ошибочно полагая, будто такое осознание и личное дистанци-
рование от своих функциональных действий является неким 
оправданием для него. Можно также сослаться на феномен рас-
каяния, когда человек переживает нравственную вину задним 
числом, когда она кажется уж совершенно бессмысленной, ибо 
уже ничего изменить нельзя. К примеру, создание атомного 
оружия в СССР и США было многократно обосновано, выте-
кало из логики социального, научно-технического, геополи-
тического и иного развития, оправдывалось убеждением в его 
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необходимости для борьбы с фашизмом. Но впоследствии, ко-
гда выяснилось, что это оружие стало козырной картой в про-
тивостоянии социальных систем и в борьбе за мировое господ-
ство и что оно поставило человечество на грань уничтожения, 
некоторые специалисты, участвовавшие в его разработке, 
задним числом осудили свои действия и взяли на себя вину 
за сопряженные с ядерным безумием опасности. Труднейший 
для практики индивидуальной и общественной жизни, как 
и для философско-этической теории, вопрос состоит в следу-
ющем: насколько обоснована индивидуальная нравственная 
ответственность личности, особенно сознание и чувство вины, 
за действия, которые, хотя и совершаются с ее участием, вме-
сте с тем исчерпывающе обусловлены независимыми от нее 
объективными причинами? Чтобы ответить на этот вопрос, 
следует отметить особое место нравственности в системе мо-
тивации поведения. 

Особое место нравственных мотивов в системе мотивации 
поведения связано с тем, что они рассматривают действие 
и формируют отношение к нему не с точки зрения его извне 
заданного конкретного содержания, «материи», а в качестве 
свободно избранного акта, как если бы субъект, совершая это 
действие, не руководствовался ничем, кроме своей решимо-
сти, и сам задавал миру некую универсальную норму. Нрав-
ственные мотивы не находятся в одном ряду со всеми други-
ми содержательными мотивами, связанными со стремлением 
к успеху, пользе, удовольствиям, престижу, власти и тому по-
добным, с достижением конкретных целей. Они образуют осо-
бый, второй уровень мотивации, являются своего рода мотива-
ми мотивов. Нравственные мотивы автономны по отношению 
ко всем другим, предметно обусловленным мотивам, о чем сви-
детельствует уже упоминавшееся раздвоение оценок индиви-
дом своих действий, как если бы в прагматическом плане дей-
ствовал один человек, а нравственные оценки выносил другой. 
В то же время они лишены самостоятельности в том смысле, 
что сами по себе не могут стать единственным (необходимым 
и достаточным) субъективным основанием действий и не су-
ществуют (не могут быть идентифицированы) в чистом виде. 
Их действие всегда опосредовано другими, эмпирически ори-
ентированными мотивами, и их идентификация затруднена 
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до такой степени, что всегда может быть поставлена под сомне-
ние, и, как не без основания полагали сторонники теории ра-
зумного эгоизма, даже в самом бескорыстном действии мож-
но усмотреть личную выгоду, тонкое и изощренное себялюбие. 

Специальная и незаменимая роль нравственных мотивов 
состоит в том, что они являются последней санкцией на дей-
ствия, которые и без того уже имеют свои, эмпирически до-
статочные основания для того, чтобы быть совершенными. Эта 
роль наиболее рельефно и эффективно обнаруживается на по-
следней стадии субъективного обоснования действия и в ка-
честве именно такой последней стадии. Нравственные моти-
вы в системе мотивации поведения играют роль, аналогич-
ную той, которую выполняют отделы технического контроля 
на производстве, проверяющие готовую продукцию на соот-
ветствие техническим стандартам. Их функция заключается 
в том, чтобы оценить задуманные и содержательно подготов-
ленные действия, которые вполне могут вырваться из субъек-
тивного «плена» наружу и стать фактом объективного мира, 
соответствуют ли они еще и нравственным критериям. Как 
происходит это «взвешивание» на весах нравственности — 
особый вопрос, трудно эксплицируемый и до настоящего вре-
мени плохо исследованный, возможно даже принципиально 
ограниченный с точки зрения возможности его исследовать. 
Нам важно отметить, что такое «взвешивание» вмонтировано 
в практику поведения и все сознательно совершаемые челове-
ческие действия проходят такую проверку «на зуб» нравствен-
ности: они являются человеческими в той мере, в какой прохо-
дят такую проверку и получают нравственную санкцию. В тех 
случаях, когда планируемое действие не соответствует нрав-
ственным критериям, оно блокируется, на него накладывается 
запрет, подобно тому как отдел технического контроля выбра-
ковывает и не допускает на рынок продукцию, которая не соот-
ветствует стандартам (например, санитарным). Действенность 
нравственности, соответствующая ее претензиям на автоном-
ность и безусловность, состоит именно в этой возможности — 
наложить запрет на действия на основании только нравствен-
ных критериев. 

Поступок, как подчеркивалось, развернут в две противо-
положные стороны — в сторону субъекта, принимающего 
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решение относительно поступка и ответственного за факт его 
бытия, и в сторону объективного мира, в который он включа-
ется и составным элементом которого становится. Рассмотрен-
ный с внешней стороны, в контексте объективного мира, по-
ступок является строго детерминированным, предсказуемым, 
просчитываемым с точностью механических процессов. С этой 
точки зрения он ничем не отличается от всего, что происходит 
в мире, в причинных цепях которого не существует никаких 
обрывов. Рассмотренный изнутри, с точки зрения субъекта, 
поступок выступает как его свободное деяние. И взгляд изну-
три, свойственный автору поступка, является не его иллюзией, 
а всего лишь осознанием и утверждением им своего авторства. 
Внутренне отношение субъекта к поступку как к своему сво-
бодному акту и осознание им своей нравственной ответствен-
ности за него выражают и держатся на том несомненном фак-
те, что о каждом своем поступке субъект с убедительностью, 
обладающей доказательной силой, может сказать, что мог бы 
не совершать его. В способности субъекта не совершать (отка-
заться, запретить себе) то, что он считает недостойным совер-
шать, заключена реальная основа автономии его воли, требу-
ющая нравственно ответственного отношения ко всему, что он 
делает. 

Все вышесказанное позволяет понять, почему нравствен-
ность в реальном историческом опыте — от первоначальных, 
детально прописанных первобытных табу до современных об-
щих принципов — имеет преимущественно форму запретов 
и держится на запретах. Особенности нравственности, связан-
ные с категоричностью ее требований и свободой воли как ее 
основанием, являются обобщением той исключительной роли, 
которую в ней играют запреты. Почему так происходит?

Прежде всего запреты говорят о том, чего не надо, нельзя де-
лать. Они обозначают пределы, границы. В случае нравствен-
ности они выделяют ее собственное пространство, фиксируя то, 
чем она не может, не должна быть. Нравственные запреты суть 
сама нравственность в ее негативном выражении. Нравствен-
ность понимается как иное по сравнению с запечатленной в за-
претах безнравственностью, как то, что начинается за предела-
ми безнравственности и активно ей противостоит. 
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Далее, запреты (и только они) позволяют выдержать нрав-
ственный критерий универсальности. Индивиды в силу эмпи-
рических различий не могут совершать одни и те же поступки, 
о каких бы поступках ни шла речь. Но они могут не совершать 
одни и те же поступки — те из них, относительно которых они 
пришли к согласию не совершать их, убеждены в том, что их 
не до �лжно совершать; в этом случае эмпирические различия 
не могут стать препятствием, так как они участвуют в поступ-
ке сугубо негативно. В случае запретов люди выступают в ка-
честве не эмпирических индивидов, а разумных существ; на-
личие сознательной воли является достаточным основанием 
их дееспособности. 

Наконец, только в форме запретов нравственные нормы мо-
гут получить действенное и однозначное воплощение. Для сле-
дования запретам не требуется ничего, кроме решимости сле-
довать им. В случае осуществленного запрета намерение сов-
падает с поступком, который состоит в отсутствии поступка. 
Здесь не остается места для «игры» на расхождении намере-
ния и поступка, и соблюдение (несоблюдение) запрета удосто-
веряется с точностью, исключающей как обман, так и само-
обман. 

Следование нравственному запрету есть поступок, но толь-
ко негативный. Он негативен в обоих смыслах понятия нега-
тивного: и потому что не состоялся, и потому, что не состоялся 
в силу своей порочной (нравственно отрицательной) природы. 
Он негативен и в фактическом, и в ценностном смысле. Нега-
тивный поступок — это поступок, вполне действенный, и зна-
чимый бытийный акт. Он блокирует возможное зло, не дает 
ему состояться в качестве позитивного действия. Чтобы по-
нять реальность, бытийную силу негативного поступка, до-
статочно мысленно представить себе, вообразить, что было 
бы с самим действующим индивидом и внешним миром, если 
бы он не состоялся. Не совершить зло есть добро, и мы можем 
с полным основанием сказать, что негативный поступок нрав-
ственно позитивен именно в силу своей негативности. Особен-
ностью силлогизма негативного поступка (действия, основан-
ного на запрете) является то, что здесь отсутствует частная 
посылка. Здесь второй (частной) посылкой является сама ре-
шимость индивида следовать запрету, сам же запрет выступает 
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в данном случае в качестве общей посылки. Норма, существу-
ющая в форме запрета, прямо переходит в поступок, совпадает 
с поступком. Если от нормы нет перехода к поступку, то от за-
прета такой переход есть, так как запрет — не абстракция, 
не обобщение, а точное указание того действия, которое запре-
щено к исполнению. Когда мещанский этос требует быть бе-
режливым, то не ясно, как остаться верным этой норме в тех 
или иных ситуациях (например, сколько давать карманных 
денег школьнику). Когда же некоторые религии налагают за-
прет на мясную пищу определенного сорта (например, свини-
ну), то вполне ясно, чего не следует делать. 

В культивировании нравственных запретов и негативных 
поступков духовно-нравственное начало человека непосред-
ственно совпадает с его деятельной сущностью. Человек следу-
ет запретам и активно утверждает себя в форме негативных по-
ступков в ситуации соблазнов и искушений, в противостоянии 
склонностям и обстоятельствам, побуждающим его совершить 
то, что отменяется запретом. Негативный поступок представ-
ляет собой духовно напряженный акт. Он рождается в борьбе, 
и сознание нравственной безусловности запрета рассматрива-
ется в качестве его единственного мотива. Человек не убивает 
не тогда, когда он не убивает, а тогда, когда он не убивает, имея 
потребность, желание и возможность убить, когда он, напри-
мер, подает руку врагу или преодолевает жгучее чувство ме-
сти. На первый взгляд может показаться, что нравственные 
запреты обедняют, урезают полноту жизни, сковывают чело-
века, представляя собой род духовных вериг. Думать так — 
все равно что считать, будто инженерные сооружения, сдержи-
вающие разгул природных стихий, сковывают природу. Точ-
нее было бы сказать, что нравственные запреты не сковывают 
полноту чувственной жизни, а дают ей новое, разумно осмыс-
ленное направление. И поскольку речь идет о запретах, кото-
рые человек налагает на себя сам, то они оказываются для него 
вполне органичными, по крайней мере в той мере, в какой для 
него органично быть разумным. 

Существуют разнообразные запреты, которые получают 
нравственную санкцию. Как говорят философы, всякое опре-
деление есть отрицание; точно так же все позитивные формы 
жизни в качестве своего условия предполагают отказ от чего-то 
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и сопряжены с запретами. Более или менее значимым запре-
там, как правило, придается нравственный смысл, и в наибо-
лее важных случаях они включаются в нравственные каноны 
поведения, маркируются как нравственно недопустимые, по-
рочные действия. Так, семья предполагает отказ от сторонних 
сексуальных увлечений, именуемых прелюбодеянием, инсти-
тут частной собственности — отказ от присвоения чужого, име-
нуемого кражей, существование изолированных отечеств — 
отказ от службы другим государствам, именуемой изменой 
Родине. Существуют также универсальные запреты, смысл ко-
торых заключается в том, чтобы выделить, негативно очертить 
саму нравственность в качестве особой формы человеческой 
практики. Они выделяют не те или иные формы совместной 
жизни в обществе, а само общество и совместность жизни. Уни-
версальные запреты мыслятся в качестве безусловных, абсо-
лютных в своей категоричности нравственных начал человеч-
ности, которые тождественны самой нравственности. Таковы 
как минимум категорические запреты на насилие и на ложь. 
Они изначально и без всяких оговорок запрещают одному че-
ловеку подчинять себе волю другого путем физического при-
нуждения (насилия) или обмана. Эти запреты мыслятся в ка-
честве условия, позволяющего людям вступать в нравствен-
ные отношения. 

Утверждение, согласно которому нравственность состоит 
в том, чтобы не совершать насилия и не лгать, является крат-
ким, но не искажает истину. Образно выражаясь, можно ска-
зать, что данные запреты — это ворота, пройдя через которые, 
человек вступает в нравственно достойный и оправданный мир. 
Их выделенность в качестве универсальных и абсолютных тре-
бований объясняется не только тем, что они негативно очер-
чивают пространство нравственности как пространство жиз-
неутверждения и человечности. Немаловажную роль играет 
и следующее обстоятельство: склонности к насилию, агрессии 
и обману представляют собой такие деструкции, которые при-
сущи каждому человеку как существу природному в силу био-
логической конституции, и они же свойственны ему как суще-
ству социальному, ибо постоянно навязываются устройством 
общественной жизни. Это, если можно так выразиться, посто-
янные и универсальные соблазны, требующие от индивидов 
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неустанной внутренней работы и нравственной бдительности. 
И когда Кант говорил, что долг обнаруживает себя в своей чи-
стоте, противостоя склонностям, то он был прав. Во всяком 
случае, это несомненно так в том случае, когда долг совпадает 
с запретами на ложь и насилие. 

Как тело человека с его нацеленностью на удовольствие и от-
вращением от боли и страданий представляет собой своеобраз-
ный меморандум жизни, так и его сознательная воля, которая 
ориентирована на добро и противостоит злу, содержит в себе 
нравственность как своеобразный меморандум человечности. 
Первыми двумя статьями этого меморандума, несомненно, 
являются кардинальные запреты на ложь и насилие. Как лю-
бое определение является отрицанием, так и любое отрицание 
можно считать определением и, соответственно, запрет — ут-
верждением. Это относится и к кардинальным нравственным 
запретам, к ним даже в первую очередь. «Не убий» не просто 
позволяет людям быть вместе без опасения подвергать риску 
свою жизнь. Этот запрет означает вместе с тем обязательство 
людей решать все возникающие между ними проблемы на ос-
нове разума и в пространстве речи, находить совместные ре-
шения, на которые получено согласие всех, кого они касают-
ся. Общеизвестные нравственные положения о том, что люди 
должны любить друг друга, помогать друг другу, на самом деле 
являются другой, позитивно выраженной, формулировкой за-
прета на насилие с той только разницей, что они более неопре-
деленны и чреваты демагогией, чем четко выраженный запрет. 
Запрет на ложь также связан с запретом на насилие, является 
его продолжением в другой форме: хотя и существуют разно-
го рода открытые, демонстративные формы и случаи насилия, 
тем не менее, как правило, насилие сопровождается ложью, 
прикрывается ею. И басня про волка в овечьей шкуре — не про 
волков, а про людей. «Не лги» как запрет следует понимать как 
обязательство соблюдать обязательства, обещание соблюдать 
обещания, договор соблюдать договоры. 

Тот факт, что только определенные, точно обозначенные 
запреты рассматриваются в качестве абсолютных, означа-
ет, что нравственная квалификация действий во всех осталь-
ных случаях, то есть действий, которые не попадают под эти 
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запреты, приобретает относительный характер и решается 
каждый раз конкретно. Именно абсолютность нравственных 
запретов делает возможной относительность моральных оце-
нок. Если даже допустить, что эти запреты, поскольку они 
не оставляют никакого выбора индивиду, вернее, заранее 
и жестко предписывают этот выбор, являются своего рода 
тяжелым бременем, хотя и добровольно взваленным на себя 
(и тем более тяжелым, чем более тщательно, последователь-
но и искренне индивид старается следовать запретам, дово-
дя, например, отказ от насилия до вегетарианства и далее 
до такого благоговения перед всем живым, когда даже смя-
тая трава вызывает нравственные сожаления), то, учитывая 
точно обозначенное и ограниченное число абсолютных за-
претов, следует признать, что негативная этика, связываю-
щая специ фику нравственности в ее действенном выражении 
с этими запретами, в целом является формой эмансипации 
человеческого бытия от сковывающего живую жизнь внеш-
него, нравственно аргументированного регламентирования, 
угнетающего морально-демагогического пресса. Ведь нега-
тивная этика в обозначенном выше понимании в то же время 
означает, что за пределами указанных запретов индивид во-
лен развиваться, расти, творить, искать новые формы меж-
человеческих связей без какой-либо оглядки и боязни, что 
он нарушает нравственные каноны, действовать, сознавая 
и рассматривая самого себя в качестве источника и носителя 
этих канонов. Правда, она оставляет мало места, практиче-
ски даже исключает из общественной коммуникации разго-
воры о нравственности, апелляции к ней, нравоучительство 
разного рода. Негативная этика принципиально антиморали-
стична — если в этом и можно усмотреть определенный не-
достаток, то все-таки следует признать, что недостаток это 
терпимый. 
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НРАВСТВЕННОЕ ВОСПИТАНИЕ1

Нравственное воспитание является одной из форм воспро-
изводства (наследования) нравственности в обществе, суть 
которого состоит в том, чтобы взять этот процесс под созна-
тельный контроль подобно тому, как это происходит с физи-
ческими и умственными способностями человека. Сложность 
проблемы в ее теоретическом и практическом выражении 
связана с многозначностью и противоречивостью самой нрав-
ственности, которая, с одной стороны, является автономией 
воли, обнаруживающей себя (действенной) во всех ее (воли) 
проявлениях, а с другой — предстает как совокупность обще-
ственных (господствующих в обществе) норм (поведенческих 
и оценочных шаблонов), претендующих на то, чтобы быть об-
щезначимыми индикаторами нравственного качества инди-
видов и их действий. В первом аспекте нравственное воспита-
ние выступает как дело самого действующего индивида, само-
рефлекс его автономной воли. Во втором аспекте — как дело 
общества, заинтересованного в формировании и поддержании 
своих общих ценностных оснований. Проблемой является со-
единение, сведение воедино этих двух аспектов. В зависимо-
сти от того, как решалась эта проблема, в понимании нрав-
ственного воспитания в истории культуры сложились следу-
ющие основные традиции. 

— Патерналистская, понимающая нравственное воспи-
тание как опеку властвующих над подданными, старших над 
младшими, отцов над детьми, мужчин над женщинами, как 
верность общепринятым в соответствующем обществе пред-
ставлениям о добре и зле, образцовом (должном), принятом 
(приличном), допустимом (легальном) и низком (недостой-
ном), неприличном (постыдном), недопустимом (преступ-
ном). Такой подход означает, что нравственность трансли-
руется от общества к индивиду, сверху вниз, извне внутрь, 
причем транслируется таким образом, что она добровольно, 
охотно принимается индивидом внизу, внутри, что воспитуе-
мые приемлют наставления воспитателей как собственные. 
Это предполагает, что воспитатели должны быть компетентны 

1 Расширенный вариант статьи: Нравственное воспитание// Большая рос-
сийская энциклопедия. М. : БРЭ, 2013. Т. 23. С. 367–368.
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и убедительны в вопросах нравственности, то есть они сами 
должны быть воспитанны. Решение данной проблемы в тео-
ретическом плане уводит в дурную бесконечность, а в прак-
тическом оборачивается тем, что нравственное воспитание 
не удается локализовать как особый процесс и закрепить его 
за определенной группой людей в качестве самостоятельной 
профессии. Основные аргументы в пользу и против патерна-
листской концепции, предполагающей четкое разведение вос-
питателей (учителей) и воспитуемых (учеников), были выска-
заны в споре между Протагором и Сократом, изложенном Пла-
тоном в диалоге «Протагор».

— Религиозно-церковная, отождествляющая нравствен-
ность с религиозной верой, интерпретирующая нравственное 
воспитание как следование заповедям Бога и сопрягающая ее 
с религиозной дисциплиной. В рамках такого взгляда снима-
ются логические противоречия и практические тупики патер-
нализма в его прямой патриархальной форме. Ключевой па-
радокс воспитания воспитателей снимается в теоретическом 
плане введением постулата Бога, а в практическом — выде-
лением особого класса священнослужителей, приставленных 
быть стражами общественной морали, выступающей в форме 
божественных заповедей. Кроме того, процессу нравственно-
го воспитания придается внешне контролируемый вид благо-
даря тому, что оно отождествляется с соблюдением символа 
веры и всех связанных с ним процедур, а также с выделением 
особой милосердной практики, которой придается преимуще-
ственно или исключительно моральный смысл. Кроме того, 
нравственное воспитание отчасти выводится из области вну-
треннего убеждения индивидов благодаря введению угрозы по-
смертного воздаяния. 

— Просветительская, которая, в отличие и в противовес 
религиозно-церковной традиции, апеллирует к естественно-
му праву и разуму, рассуждает от имени истины (а не от имени 
Бога). Она исходит из способности человека разумно контроли-
ровать свои страсти и действия и связывает нравственное совер-
шенствование индивидов с их интеллектуальным развитием, 
образованностью, знаниями, а нравственное состояние, нрав-
ственное воспитание — с оппозицией знающих (образованных) 
и незнающих (необразованных). По сравнению с оппозициями 



350 НРАВСТВЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ

властвующих и подчиненных, пастырей и паствы, на которых 
держались патриархальный патернализм и религиозно-цер-
ковный подход в вопросах нравственного воспитания, он стал 
шагом вперед в том отношении, что был ближе к автономии 
воли индивидов, апеллировал к их способности разумно орга-
низовать свою жизнь. Просветительская концепция сближала, 
по сути отождествляла, нравственное воспитание с обучением 
и общественной дисциплиной, основанной на гуманных (нрав-
ственно приемлемых) законах. Однако и она не давала выхо-
да из коренного противоречия нравственного воспитания как 
способа воспроизводства общественной морали, так как в этом 
случае воспитатели (знающие, образованные) должны были 
быть воспитаны (обучены, просвещены кем-то), а законы, что-
бы способствовать гуманным нравам, сами должны были пред-
варительно опираться на гуманные нравы. Кроме того, было 
издревле известно (в частности, отмечено еще Аристотелем) 
и опытом века Просвещения многократно показано и доказано 
(вспомним известный трактат Руссо «Способствовало ли воз-
рождение наук и искусств очищению нравов?»), что знающие 
не всегда добродетельны, как и добродетельные не всегда явля-
ются знающими. Расхождения здесь настолько сильные, что 
невозможно не отметить причинную связь от знания к нрав-
ственности. 

— Социально-деятельностная, исходящая из того, что вос-
производство общественной морали и нравственное развитие 
индивидов — это один и тот же процесс, совпадающий с дея-
тельностью (общественной практикой) людей по совершен-
ствованию форм их совместной жизни. Предполагается, что, 
воспитывая (формируя, изменяя) условия и формы своей жиз-
ни, индивиды одновременно воспитывают (формируют, изме-
няют) самих себя. Тем самым снимается противоположность 
между воспитателями и воспитуемыми. Этот подход означает 
отказ от нравственного воспитания как самостоятельного про-
цесса и фактически сводит его к доминирующим в конкретных 
условиях формам практической деятельности, чаще всего к по-
литической целесообразности и экономической выгоде. Кро-
ме того, он рассматривает общие нравственные понятия (нор-
мы и оценки) как ложные формы сознания, а также игнори-
рует тот факт, что деятельность людей, проанализированная 
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не в совокупных общественно значимых результатах их по-
ступков, а в генезисе последних, всегда является персонали-
зированной. Словом, рассмотрение нравственного воспитания 
как деятельной практики на деле означает его отрицание как 
относительно самостоятельной институциональной системы, 
поддающейся целенаправленному воздействию. 

— Анархистская, отрицающая нравственное воспитание 
как целенаправленное воздействие государства и общества 
на индивидов и делающая ставку на автономию воли. Данная 
традиция исходит из такого понимания нравственности, со-
гласно которому она не просто получает санкцию, одобрение 
личности, но и порождается ею. Соответственно, задача нрав-
ственного воспитания совпадает с раскрепощением личности, 
освобождением ее от внешних, сковывающих вериг, в том чис-
ле от вериг самого воспитания. 

Эти основные интеллектуальные и общественные тради-
ции в понимании нравственного воспитания с той или иной 
степенью полноты и значимости были представлены в каж-
дом обществе и во все эпохи. Но тем не менее в целом, если 
иметь в виду периоды доминирования той или иной из них, 
они образуют исторический ряд, соответствующий предло-
женному выше порядку изложения. Многообразные концеп-
ции, в которых воплощались (не всегда, разумеется, в чистом 
виде) эти традиции, имели, как правило, философский ста-
тус — ограничивались постановкой вопроса о принципиаль-
ной возможности и общем направлении нравственного воспи-
тания. В тех случаях, когда в них (как, например, у Платона, 
Ж.-Ж. Руссо) содержались развернутые нравственно-воспи-
тательные программы и конкретные методики, они оказыва-
лись утопическими. 

Сложность трансформации общей идеи воспитания в кон-
кретные педагогические рекомендации и рационально орга-
низованные действия, в ходе которых достигался бы зара-
нее планируемый нравственный результат, свидетельствует 
об условности понятия «нравственное воспитание». Попыт-
ки интерпретировать нравственное воспитание как особое 
направление наряду с другими видами воспитания (физиче-
ским, эстетическим и др.), как самостоятельную профессио-
нально оформленную область педагогической деятельности 
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наталкиваются на ряд неразрешимых трудностей, которые 
вытекают из самого существа дела, обусловлены своеобрази-
ем нравственности. В известном смысле понятия «воспитание» 
и «нравственность» между собой несовместимы. 

Воспитательный процесс предполагает наличие воспитате-
лей — людей более сведущих, компетентных, чем воспитуе-
мые, в той области, которая является предметом соответству-
ющих воспитательных усилий. Логично считать, что примени-
тельно к нравственному воспитанию это должны быть люди, 
которые выделяются среди остальных именно по своим мо-
ральным качествам. Учителями добродетели, если бы тако-
вые существовали, могли бы быть люди, более добродетель-
ные и сознающие себя более добродетельными, чем те, кого 
они должны приобщить к добродетели, подобно тому как во-
ждению автомобиля может научить только тот, кто сам уме-
ет водить его. Однако одной из отличительных особенностей 
подлинно нравственного человека является осознание им соб-
ственного несовершенства, чувство недовольства собой, в ре-
зультате чего он не может принимать на себя роль учителя мо-
рали и считать себя нравственно лучше воспитуемого. Один 
из морально безупречных людей нашего времени — писатель 
Варлам Шаламов — на вопрос, что он может посоветовать че-
ловеку, дорожащему своей нравственностью, ответил, что 
об этом уже давно сказано в десяти заповедях Моисея, разве 
что добавить одиннадцатую: «Не учи других». Если человек 
берется учить нравственности, рассматривает себя достойным 
такой роли, то это доказывает, что он менее всего к ней приго-
ден. Возникает парадокс: тот, кто имеет основание быть нрав-
ственным воспитателем, уклоняется от роли учителя морали 
(именно потому, что обладает необходимыми для этого каче-
ствами); тому же, кто охотно стремится выполнять подобные 
обязанности (и именно потому, что он этого желает), никогда 
нельзя доверить эту роль. 

Идея воспитания, в наиболее последовательном виде во-
площенная в патерналистских теориях, предполагает, что 
воспитатели воздействуют на воспитуемых, учат их, целена-
правленно передают им свой опыт, знания, умения, навыки 
и т. д. Однако нравственность не может быть усвоена таким об-
разом, то есть чисто внешне она основывается на личностной 
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автономии; нравственный закон, в отличие от всех других 
предписаний, является законом самой личности, должен быть 
принят, усвоен личностью так, как если бы он был его соб-
ственным законом, возникающим из глубин его души. Выход 
из этого положения обычно усматривался в том, чтобы толко-
вать нравственное воспитание как своеобразное «повивальное» 
искусство (Сократ, И. Кант). Но это лишь означает, что нрав-
ственное воспитание не умещается в привычную схему «вос-
питатель–воспитуемый», «учитель–ученик». 

Воспитанию, как и любой рациональной деятельности, при-
суще такое различие между конечным результатом (целью) 
и ведущими к нему промежуточными действиями (средства-
ми), при котором действия-средства получают смысл и оправ-
дание только в связи с данной целью (например, чтобы нау-
читься хорошо играть на музыкальных инструментах, надо 
выдержать муки ежедневных упражнений). Достигаемые 
в процессе воспитания цели, в свою очередь, получают оправ-
дание в более широком жизненном контексте, выступая в ка-
честве средств по отношению к другим, более важным и общим 
целям (например, овладение трудовыми и эстетическими на-
выками напрямую связано с благополучием человека, его со-
циальным самочувствием и статусом). 

Нравственное воспитание не укладывается в логику це-
лерациональной деятельности. Нравственность не является 
обычной целью, которой можно достигнуть в ограниченный 
отрезок времени с помощью определенной совокупности кон-
кретных действий; ее скорее можно назвать высшей целью, 
которая совпадает с общим смыслом человеческой деятель-
ности и находится не столько впереди, сколько в ее основа-
нии. Точнее, нравственность можно назвать не целью, а идеа-
лом — регулятивным принципом и масштабом оценки челове-
ческого поведения. К нравственности неприложима формула 
«Цель оправдывает средства»: как нет специальных средств, 
которые ведут к нравственности, так и сама нравственность 
не может быть средством, ведущим к чему-либо иному, поми-
мо нее самой, ибо наградой добродетели является сама добро-
детель, так же как нравственное зло в самом себе заключает 
свое наказание. 
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Отсутствие в обществе лиц и учреждений, профессионально 
занятых и ответственных за нравственное воспитание, исклю-
чительно важно для понимания механизмов воспроизводства 
нравственности в обществе. По мысли древнегреческого фи-
лософа Протагора, в особых учителях добродетели нет нужды 
по той причине, что все учителя (музыки, гимнастики, мате-
матики и т. д.) учат добродетели. Социальные институты (се-
мья, школа, трудовой коллектив, профессиональное сообще-
ство, государство и др.) наряду со своим прямым назначением 
оказывают и нравственно формирующее воздействие на во-
влеченных в них индивидов. Процесс воспроизводства нрав-
ственности в обществе включен во все многообразие социаль-
ной дея тельности и осуществляется попутно. В целом он про-
текает стихийно и поддается целенаправленному воздействию 
и сознательному контролю главным образом в форме самовос-
питания, самосовершенствования. Никто не имеет особых пре-
имуществ, полномочий выступать от имени нравственности, 
представлять интересы общества в данной сфере. Но это озна-
чает, что каждый человек обладает данной привилегией и обя-
занностью и как социально-деятельное разумное существо не-
сет полную ответственность за собственное нравственное ста-
новление и развитие. 

Человек может влиять на нравственное развитие через 
культивирование определенных поступков, поведение, сум-
мирующихся в нравственные черты характера. Как говорил 
Аристотель, каковы поступки, таковы и нравственные каче-
ства человека. Равномерно и пропорционально распределяя 
блага при обмене между людьми, человек учится быть спра-
ведливым; проявляя отвагу в условиях опасности, он обрета-
ет мужественность. Вместе с тем именно через поступки че-
ловек оказывает нравственное воздействие на других людей. 
«Моральное воспитание начинается там, где перестают пользо-
ваться словами» (А. Швейцер), оно осуществляется через силу 
собственного примера. Таким образом, индивидуально-ответ-
ственный поступок является основой нравственного развития 
человека, а также главным каналом, по которому он оказывает 
нравственное воздействие на окружающих. Так воспитуемый 
становится воспитателем: воспитывая себя, человек одновре-
менно воспитывает других. 
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Нравственное воспитание также может приобретать превра-
щенные формы, оборачиваясь морализаторством и моральным 
террором. Морализаторство подменяет конкретные практиче-
ские проблемы моральными, а решение последних связывает 
с назиданием, проповедью. Моральная назидательность, как 
правило, является выражением фактической беспомощности 
или прикрытием безнравственной позиции. К морализатор-
ству чаще всего прибегают воспитатели по положению (роди-
тели по отношению к детям, учителя — к ученикам и т. д.), 
и тем охотнее, чем менее они являются воспитателями по сво-
ей сути, а также люди, порочные склонности которых получи-
ли настолько сильное развитие, что требуются специальные 
усилия для их прикрытия. Морализаторство — одна из ши-
роко распространенных форм лицемерия, социальной фаль-
ши. Моральный террор недооценивает добрую волю челове-
ка. Его суть — насильственное осчастливливание людей пу-
тем навязывания им через жесткую регламентацию внешних 
норм поведения, нравственная значимость которых не вызы-
вает сомнений. Нравственные предписания выступают в дан-
ном случае как скрытое средство для подавления и унижения 
личности. Моральный террор возникает в условиях патерна-
листских отношений, свойствен структурам, тяготеющим к от-
крытому тоталитаризму. 

Существует буквальное понимание нравственного воспи-
тания как обучения нравственности, что является не вполне 
адекватным: обучить нравственности нельзя. Если оставить 
в стороне возможные патологии, в практике общественной 
жизни не бывает ситуаций, когда люди совершают безнрав-
ственные действия по причине этической безграмотности, из-
за того, что интеллектуально неспособны провести различие 
между добром и злом. Чтобы умножать числа, над выучить таб-
лицу умножения. Но для следования моральным нормам вовсе 
не требуется в качестве обязательного выучить их наизусть. 
Уподобление нравственного воспитания обучению выражает 
скрытую потребность сознательно влиять на процесс, являю-
щийся предельно индивидуализированным и в целом проте-
кающим стихийно. 

Своеобразие и трудности нравственного воспитания, 
в частности невозможность его четкой локализации, связаны 
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со спецификой нравственности, которая является интеграль-
ной характеристикой человеческой личности, суммирующей 
ее ответственное отношение ко всему, что делает она сама, и ее 
причастность ко всему, что происходит в обществе. 

Термин «нравственное воспитание» употребляется также 
в узком значении — как овладение (в том числе через обу-
чение) нормами общественного приличия. В этом случае 
речь идет о диктуемых культурой формах поведения инди-
вида в различных ситуациях и отношениях — от поведения 
за обеденным столом до ритуалов почитания богов. Люди раз-
ных эпох и обществ отличаются друг от друга не столько тем, 
что они делают, сколько тем, как они поступают, — норма-
ми, задающими критерии подобающего и неподобающего, хо-
роших манер. Эти предписания приучают человека смотреть 
на себя как бы со стороны и самокритично, вырабатывают 
в нем чувство уважения к себе и другим. Они также учат лю-
дей сдержанности, задают определенную дистанцию бескон-
фликтного общения. Неверно отождествлять нравственность 
с нормами приличия, этику — с этикетом, нравственность — 
с нравами, но точно так же ошибочно отделять их друг от дру-
га, а тем более противопоставлять. Приличное, достойное по-
ведение, хорошие манеры, то, что емко именуется воспитан-
ностью, культурностью, еще нельзя считать нравственностью 
(добродетелью), но является ее необходимой и надежной со-
ставляющей. Человеку воспитанному, культурному, цивили-
зованному противостоит дикарь, невежа, грубиян. Есть куль-
туры (восточные, в отличие от западных, рыцарская — от ме-
щанской), в которых воспитанности (нормам вежливости, 
этикета) уделяется акцентированно большое внимание. В от-
дельные эпохи нормы воспитанности в обществе были строго 
кодифицированы (например, Домострой или «Юности чест-
ное зерцало» в России). В современном обществе они более 
размыты и индивидуализированы, тем не менее они остают-
ся важным индикатором нравственной самодисциплины ин-
дивидов, их общественно приемлемого, уважительного отно-
шения к окружающим. 
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МОРАЛЬ И ПРАВО:  
ЛИНИЯ РАЗГРАНИЧЕНИЯ1

Проблема соотношения нравственности и права — одна 
из постоянных и центральных тем философии права. Как по-
казывает общий обзор теоретических и литературных опы-
тов, она больше интересовала юристов, чем философов (эти-
ков). Данная проблема была и в значительной мере до насто-
ящего времени остается одной из ключевых в теории права. 
Дело не только в том, что данной проблеме уделяется большое 
внимание со стороны юристов, более важно то, что существу-
ет четко выраженная тенденция рассматривать ее как базовую 
при осмыслении сущности права2. 

1

Исторически, начиная с Аристотеля и заканчивая Кантом 
и Гегелем, право рассматривалось в рамках философско-эти-
ческих представлений о природе человека и в непосредствен-
ной соотнесенности с моралью. Не удивительно, что отличи-
тельным признаком юридического позитивизма, разрываю-
щего с классической традицией и претендующего на то, чтобы 
быть научной теорией права, является его демонстративная 
этическая нейтральность, подход к праву как к сущему, в от-
влечении от того, чем оно должно быть. В этом отношении по-
казательна дискуссия конца 1950-х годов между профессора-
ми Г. Хартом3 (Оксфорд) и Л. Фуллером4 (Гарвард) по вопросу 

1 Lex Russica. 2018. № 8 (41). С. 7–22.
2 Как пишет Г. Ф. Шершеневич, «в отграничении права от нравственно-

сти некоторые справедливо усматривали правильный метод к выяснению 
сущности права» (Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. М. : Издание бр. 
Башмаковых, 1910. С. 215–216). По-другому ту же мысль формулирует со-
временный автор: «Проблема соотношения права и морали (нравственности) 
относится к числу ключевых в философии и теории права. Глубина и ориги-
нальность в подходе к решению именно этого вопроса в значительной мере 
определяют вклад исследователя в развитие философско-правового знания» 
(Лапаева В. В. Соотношение права и морали в правовой концепции Л. Фулле-
ра // Правоведение. 2013. № 2 (307). С. 242). 

3 Харт Г. Позитивизм и разграничение права и морали // Правоведение. 
2005. № 5. С. 104–136. 

4 Фуллер Л. Позитивизм и верность праву. Ответ профессору Харту // Пра-
воведение. 2005. № 6. С. 124–159. 
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о том, можно ли считать законодательство нацистской Герма-
нии правом с вытекающими отсюда последствиями, согласно 
которым оно может (даже обязывает) юридически оправдать 
совершаемые в его рамках аморальные поступки. Конкретно 
речь шла о женщине, которая в годы нацизма, увлеченная лю-
бовником, решила избавиться от мужа и донесла о его крити-
ческих высказываниях в адрес Гитлера, законодательно карае-
мых. Харт, будучи сторонником юридического позитивизма, 
вынужденно и с сожалением признавал, что законодательство 
эпохи нацизма тоже было правом и судьи, хотя и действуют 
в посленацистской Германии, не могут с этим не считаться. 
Но в то же время, понимая, что такой вопиющий случай амо-
рализма не может остаться без правового осуждения, и будучи 
убежден в том, что осуждение не может основываться ни на чем 
ином, кроме права (в частности, прямая апелляция к морали 
не может и не должна быть аргументом для суда), он предла-
гал такой выход: придать обратную силу закону, осуждаю-
щему донос, и по нему судить эту женщину. Такое решение, 
считал он, хотя само по себе и ущербно, тем не менее позволя-
ет остаться в рамках законности, избавляя от необходимости 
прямо апеллировать к моральным критериям. Л. Фуллер был 
сторонником естественного права1; исходя из убеждения, что 
право обладает внутренней моральностью и нацистское зако-
нодательство нельзя признавать за право. Если Харт считал 
принципиально важным не смешивать существующее право 
с правом, каким оно должно быть, и принимал в расчет только 
первое, полагая только такой подход научным, то Фуллер рас-
сматривал право как род социального конструирования, в ко-
тором сущее неразрывно связано с должным. Важно подчер-
кнуть: острием теоретических расхождений является именно 
разное понимание того, как право связано с моралью. 

Проблема моральности права находилась также в центре 
российской философии права. И. В. Михайловский в рабо-
те «Очерки философии права» (1914) существующие ответы 
на этот вопрос свел к четырем типам. 

Согласно первому типу, между моралью и правом нет ника-
кой значимой разницы по содержанию; каждому нравственному 

1 О том, в какой мере Фуллер может считаться сторонником естественного 
права, см. статью: Лапаева В. В. Указ. соч. С. 241–256. 
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требованию может быть придана правовая (юридическая) 
форма. Именно законодательная форма создает право, а бу-
дет или нет придана норме такая форма, зависит от целесо-
образности. Из такого взгляда на право, считает Михайлов-
ский, исходит практика полицейских государств, к нему же 
примыкают психологические правовые теории, согласно ко-
торым правовые переживания принципиально не отличают-
ся от нравственных. 

Второй тип решения проблемы прямо противоположен пер-
вому; согласно ему, право и нравственность не имеют между 
собой ничего общего. В качестве образца приводится позиция 
Фихте, который выводит право из самостоятельного природно-
го источника, а не из нравственных начал. Такой подход был 
положен в основу теорий правового государства, нацеленных 
на ограждение личной и общественной жизни людей от вме-
шательства государства. 

Третий тип решения проблемы исходит из родства нрав-
ственности и права, совпадения значительной части их норм 
и рассматривает право как минимум нравственности. По мне-
нию Г. Еллинека, таким минимумом являются нравственные 
требования, которые в соответствующую эпоху считаются без-
условно необходимыми для общества и потому должны быть 
гарантированы авторитетом и силой государства. В. С. Соловь-
ев, также придерживавшийся такого взгляда, рассматривал 
право как первую, низшую ступень нравственного совершен-
ствования, призванную блокировать определенные проявле-
ния зла. 

Еще один — четвертый — типовой взгляд на интересующий 
нас предмет состоит в том, что право и нравственность различ-
ны и вполне самостоятельны в этом различии: право регулиру-
ет внешнюю свободу человека и имеет принудительный харак-
тер, нравственность — внутреннюю свободу и опирается на го-
лос совести. Хотя они родственны и ведут к одной и той же 
цели, тем не менее вполне независимы друг от друга, так как 
движутся разными путями и при помощи различных средств. 
Их воздействие друг на друга является взаимным. 

Резюмируя свою классификацию, Михайловский пред-
ложил следующий схематический ряд: «1-й тип — право 
и нравственность — это два круга совпадающие; 2-й тип — 
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два круга, стоящие рядом; 3-й тип — два круга концентриче-
ских и, наконец, 4-й тип — два пересекающихся круга: часть 
пространства общая для обоих кругов»1. Сам Иосиф Викенть-
евич Михайловский, как и его учитель, выдающийся право-
вед Б. Н. Чичерин, придерживался последнего типа теорий, 
считая именно его правильным: «Таким образом безуслов-
но необходимо взаимодействие права и нравственности. Вви-
ду родственности обеих областей и ввиду того, что некоторая 
часть норм юридических и нравственных имеет общее содер-
жание, оказывается невозможным провести между ними рез-
кую и точную границу раз и навсегда. Тем не менее из неко-
торой подвижности границы вовсе не следует, что ее можно 
передвигать чересчур далеко. Руководящими началами могут 
быть следующие: 1) право не должно предписывать действий, 
безусловно запрещаемых нравственностью; 2) право может 
запрещать некоторые безнравственные поступки, но лишь 
тогда, если ими нарушаются чужие права; и 3) право должно 
весьма и весьма остерегаться предписывать совершение нрав-
ственных поступков»2.

Насколько можно судить о соотношении права и морали 
при общем знакомстве с современной литературой по вопросу, 
в ней с разной степенью полноты и последовательности пред-
ставлены все выделенные И. В. Михайловским типовые моде-
ли их соотношения (может быть, за исключением лишь акцен-
тированного юридического позитивизма). Не претендуя на их 
конкретный обзор, хотелось бы отметить две тенденции, одна 
из которых рассматривает право как автономную систему, дру-
гая — как непосредственно связанную и зависимую от морали.

Говоря о первой тенденции, следует назвать концепцию 
С. С. Алексеева, по мнению которого, мораль и право, выде-
ляясь в системе социального регулирования в качестве основ-
ных его форм, являются вполне самостоятельными, независи-
мыми друг от друга («суверенными») и взаимодействуют имен-
но в этом качестве. Они рядоположены в том отношении, что 
между ними нет изначально заданной генетической или суб-
станциональной зависимости: «Право и мораль при всем их 

1 Михайловский И. В. Очерки философии права. Томск : Издание книжно-
го магазина В. М. Посохина, 1914. Т. 1. С. 160. 

2 Там же. С. 166. 
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глубоком единстве — явления, которые в рамках единой нор-
мативной системы регулирования не находятся в одном ряду. 
Они не могут состоять в такой прямолинейной связи, когда 
одно (мораль) является основным и исходным, а другое (пра-
во) производным и зависимым. Право и мораль — два свое-
образных, самостоятельных института социального регулиро-
вания, они взаимодействуют, но взаимодействуют именно как 
особые, суверенные явления, каждое из которых при опосредо-
вании общественных отношений выполняет свои особые функ-
ции и имеет свою особую ценность»1. (Основное различие меж-
ду ними он видит в том, что мораль рассматривает поведение 
индивидов изнутри, в тесной связи с их духовными начала-
ми, а право — с внешне объективированной стороны и с опо-
рой на принудительные механизмы.) 

Еще более определенно и последовательно точку зрения ав-
тономности права, его самодостаточности как социальной си-
стемы и независимости от моральных, религиозных или ка-
ких-либо иных внеправовых ценностных начал проводит ака-
демик В. С. Нерсесянц. Он, как известно, разработал цельную 
правовую теорию, названную им либертарно-юридической, 
согласно которой право базируется на принципе формально-
го равенства, что является его сквозным отличительным при-
знаком. Смысл принципа формального равенства выражает-
ся в таких формально-содержательных характеристиках, как 
формально-всеобщая равная мера, свобода, справедливость, 
благодаря чему этот принцип «приобретает свое правовое свой-
ство, свое специфическое качество именно правовой формы, 
отличной от всякой другой формы, от формы моральных, ре-
лигиозных или принудительно-приказных (силовых, произ-
вольных) отношений и т. д.»2. В рамках такого взгляда право 
хотя и связано всегда с законами, но не тождественно им и вы-
ступает по отношению к ним также как род долженствования. 
Замечательная особенность этой теории состоит в том, что она 
исключает саму возможность постановки вопроса об ограниче-
нии права во имя свободы в моральном или каком-нибудь ином 

1 Алексеев С. С. Теория права. М. : БЕК, 1995. С. 136. 
2 Нерсесянц В. С. Право // Новая философская энциклопедия : в 4 т. М. : 

Мысль, 2010. Т. 3. С. 308. 
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смысле, ибо само право понимается как единственно возмож-
ная формально-всеобщая мера свободы. 

Идея автономности права лежит также в основе концеп-
ции конституционализма известного исследователя и адво-
ката П. Д. Баренбойма, который, в частности, пишет, имея 
в виду конституции 4-го поколения, воплощающие высшее 
право и в этом качестве выступающие основой для противо-
стояния «неправовым» законам: «Основной ресурс для пере-
смотра неконституционных действий властей заключен в кон-
кретно указанных в тексте Основного закона доктрине, прин-
ципе, понятии Правового государства, которое теоретически 
в любой конкретный момент дает возможность сравнить иде-
альный образ правового государства с существующей, неред-
ко крайне мрачной, неправовой действительностью. Здесь де-
юре и де-факто встречаются в постоянном диалектическом про-
тиворечии, из которого и вытекает конституционное и вообще 
любое развитие страны»1.

Другая тенденция выдержана в духе естественного права 
и рассматривает нравственность как необходимое основание 
и ограничение права. Одна из специальных работ, посвящен-
ных данной теме, а именно монография члена-корреспонден-
та РАН Г. В. Мальцева, так и называется: «Нравственные ос-
нования права»2. 

Другая известная исследовательница, член-корреспондент 
РАН Е. А. Лукашева, внесшая огромный вклад в разработку 
проблемы соотношения права и морали, предпочитает выра-
жаться более осторожно и говорит не о нравственных основа-
ниях, а о нравственном измерении права. «Тесная связь права 
и морали, однородность ряда их свойств дают основания для 
важных выводов, главным из которых является органическая 
необходимость морального измерения права. Тесная связь пра-
вовых и моральных норм наиболее убедительно проявляется 
в том, что мораль выступает в качестве ценностного критерия 
права. Оценка правовых систем в категориях морали — один 

1 Баренбойм П. Соотношение доктрин верховенства права и правового го-
сударства как главный вопрос философии права и конституционализма. М. : 
ЛУМ, 2013. С. 32–33.

2 Мальцев Г. В. Нравственные основания права. М. : Норма, 2008. 
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из важнейших аксиологических критериев права»1. Формула 
о морали как основании или измерении права сама по себе яв-
ляется слишком общей и может существенно видоизменять-
ся в зависимости от того, как конкретно понимается харак-
тер взаимодействия этих двух основных ценностно-регуля-
тивных общественных механизмов, в частности в какой мере 
определяющее воздействие морали на право может быть пря-
мым и внешним или оно всегда должно быть внутренним, ин-
тегрированным, выраженным на языке самого права. Однако 
она и до возможной конкретизации обладает концептуальной 
определенностью, подчеркивая принципиальную связанность 
права с моралью. Такой подход имеет широкое распростране-
ние и, возможно, становится преобладающим. 

Индикатором, позволяющим делать такой вывод, являет-
ся точка зрения председателя Конституционного Суда Россий-
ской Федерации профессора В. Д. Зорькина, свидетельствую-
щая, впрочем, об эволюции не только правовой мысли в стра-
не, но и отчасти собственных взглядов автора. В своей статье 
«Суть права» он пишет: «Право, нравственность и религия — 
это внут ренне взаимосвязанный соционормативный комплекс. 
И что наука, правовая теория и практика должны исходить 
из понимания этой имманентной взаимосвязи. Я не имею 
в виду смешение разных научных категорий, выражающих со-
ответствующие явления общественной жизни, а говорю лишь 
о том, что слишком явный отрыв права от морально-нравствен-
ных регуляторов не только снижает эффективность его дей-
ствия, но и чреват опасным подрывом фундаментальных ос-
нов человеческого общежития». И далее: «Думаю, что пово-
рот теории права к некой новой версии юснатурализма давно 
назрел»2. 

Усиливающийся в отечественном правоведении интерес 
к естественному праву и в целом к моральным аргументам 
не является специфически российским явлением. Юридиче-
ский позитивизм даже в Германии, на своей родине, испыты-
вает большие трудности в связи с вызовами, возникающими 

1 Лукашева Е. А. Взаимодействие права и морали: общее и особенное // 
Взаимодействие права и морали : материалы Междунар. науч. конф. / отв. 
ред. Т. А. Сошникова. М. : Изд-во МосГУ, 2014. С. 17. 

2 Зорькин В. Д. Суть права // Вопросы философии. 2018. № 1. С. 5–16. 
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на основе новых технологий, но особенно в связи с обществен-
ными коллизиями и стихийными всплесками страстей на по-
чве мультикультурализма1. Оказывается, независимость пра-
ва от морали является относительной и, помимо внутренней 
моральности самого права и его нравственного значения, воз-
никает необходимость в прямых аргументах за узкими преде-
лами права2.

2

Позиция правоведов, считающих мораль точкой отсчета 
для понимания права и в этом смысле его основанием, в зна-
чительной мере навязана интеллектуальной традицией, кото-
рая рассматривала законодательство как дело философов и ви-
дела в праве выражение и продолжение естественного нрав-
ственного закона. Уже древние софисты, противопоставившие 
произвольный и вариативный мир человеческих установлений 
необходимости и всеобщности природных требований, задали 
ценностную иерархию, где вторые главенствуют над первы-
ми. Хотя в последующем философы, если брать превалирую-
щую тенденцию, отвергли субъективизм софистов в толкова-
нии человеческих установлений, они тем не менее сохранили 
их мысль о приоритете природы и саму человеческую добро-
детель пытались осмыслить как нечто необходимо-всеобщее 
и в этом смысле соразмерное природе. В рамках общей кон-
струкции право интерпретировалось как следствие человече-
ской добродетельности: разумность человека находит выраже-
ние в его добродетельности, а последняя — в законодательно 
оформленном человеческом общежитии.

Так, Аристотель считал этику как учение о высшем бла-
ге и добродетельном пути к нему основополагающей наукой 
по отношению к законодательной основе общества. По его мне-
нию, справедливость, понятая как законосообразность (общая 

1 См. материалы дискуссии: Recht und Moral // Spektrum. 2014. Jg. 10, 
Ausg. 1. S. 7–45.

2 Как пишет профессор О. Лепсиус, «один из основных вопросов филосо-
фии права, выбор между позитивизмом и естественным правом, нельзя ре-
шить без учета формы государства» (Lepsius O. Von der Diktatur zur Demokratie 
Überlegungen zum Verhältnis von Naturrecht und positivem Recht // Spektrum. 
2014. Jg. 10, Ausg. 1. S. 7).
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справедливость), и нравственная добродетель тождественны: 
справедливость есть та же добродетель, только взятая не сама 
по себе (не безотносительно), а по отношению к другим. При 
этом добро выше и корректирует право в той части, где имеют-
ся упущения из-за всеобщности формулировок1. 

Кант, другой выдающийся исследователь практического 
разума, по масштабу и влиянию на европейское сознание со-
поставимый с великим Аристотелем, также признавал родовое 
единство морали и права: они имеют в своей основе один и тот 
же практический закон свободы, отличаясь между собой тем, 
что в качестве юридического (правового) он касается внешних 
поступков (включая и их максимы), а в качестве морального 
он сам становится определяющим основанием поступков, вы-
ступает как чистое долженствование. Мораль и право разли-
чаются между собой не обязанностями, но способом обязыва-
ния, при этом если право связывает с законом только внешние 
обязанности, то мораль, опираясь исключительно на внутрен-
ний мотив долга, имеет отношение также к внешним поступ-
кам, охватывает все обязанности2. По Канту, юридическое за-
конодательство также оказывается косвенно этическим. Эти-
ческое законодательство выше юридического, так как задает 
ему канон в виде морального закона. Кроме того, сфера этиче-
ского шире юридического: она имеет свои особые обязанности 
(по отношению к самому себе) и некую область внешних обя-
занностей, не подпадающих под юридическое законодатель-
ство, к каковым Кант относит обязанности благоволения. 

И Аристотель, и Кант, каждый в контексте своего этиче-
ского учения, высказывают мысль, что мораль шире и выше 
права, и вообще их мысль движется от морали к праву, тем 
не менее они исходят из их основополагающего единства, 
принципиальной симметрии, соразмерности, сомасштаб-
ности. В русской философии, отражающей, закрепляю-
щей и санкционирующей некую особенность национальной 

1 «Право и добро тождественны, и притом что то и другое тождественны, 
добро выше» (Аристотель. Никомахова этика // Аристотель. Соч. : в 4 т. М. : 
Мысль, 1984. Т. 4. С. 168).

2 «Этическое законодательство делает и внутренние поступки обязанно-
стями, не исключая при этом, однако, и внешние поступки: это законодатель-
ство касается вообще всего, что есть долг» (Кант И. Метафизика нравствен-
ности // Кант И. Соч. : в 6 т. М. : Мысль, 1965. Т. 4 (2). С. 126–127). 
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ментальности, данная симметрия значительно более заметно 
смещается в сторону морали. Типичной в этом отношении яв-
ляется уже упоминавшаяся позиция В. С. Соловьева: он от-
вергает, с одной стороны, нигилистический подход к праву 
как к замаскированному злу, а с другой — апологетический 
подход, придающий праву абсолютное самоценное значение. 
Эти крайние позиции, считает он, по существу снимают про-
блему взаимоотношения нравственности и права как вредную 
или излишнюю, а между тем она имеет важное значение для 
практической философии. Внутренняя связь между ними, их 
единство обнаруживается в процессе нравственного совершен-
ствования человека. Они представляют собой два конца восхо-
дящего пути от права к нравственности. Право при таком по-
нимании выступает как низшее звено, минимум нравственно-
сти1; его задача — лишь не дать злому человеку стать злодеем 
и удержать погрязший во зле мир от того, чтобы он «до време-
ни не превратился в ад»2.

Позиция Соловьева вызвала многочисленные отклики, сре-
ди них особо выделяется критика со стороны Б. Н. Чичерина, 
полемика с которым стала важной страницей в его творчестве, 
как и в целом интеллектуальной биографии России. По мне-
нию Чичерина, право представляет собой «самостоятельное 
начало, имеющее свои собственные корни в духовной приро-
де человека»3. Он видел опасность сближения права и нрав-
ственности в том, что это открывает дорогу нравственным ар-
гументам в праве и принудительным мерам в нравственности. 
В частности, опасность нравственных аргументов в праве он 
видел в том, что они могут стать прикрытием государствен-
ного произвола. Нравственное начало государства заключа-
ется в том, что оно управляется законом. Позиция Чичерина 
в данном споре, как и в целом его философско-правовая кон-
цепция, оказала заметное влияние на последующую русскую 
правовую мысль. Но она не затронула сколько-нибудь замет-
но этическую мысль России. Последняя прямо или косвенно 

1 «Право есть низший предел или определенный минимум нравствен-
ности» (Соловьев В. С. Оправдание добра // Соловьев В. С. Соч. : в 2 т. М. : 
Мысль, 1988. Т. 1. С. 448).

2 Там же. С. 454. 
3 Чичерин Б. Н. Философия права. СПб. : Наука, 1998. С. 84. 
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двигалась в русле соловьевских идей и рассматривала право 
сквозь призму нравственности, как нечто вторичное по отно-
шению к ней. 

Что касается современной (текущей) этической литерату-
ры, то в ней проблеме соотношения морали и права уделяет-
ся значительно меньше места, чем в правоведческой. Меньше 
не просто в количественном отношении, хотя, похоже, и в этом 
тоже, а прежде всего в качественном. Осмысление специфи-
ки морали, ее обоснование, теоретическая интерпретация осу-
ществляются вне прямого соотнесения с правом. После упомя-
нутого выше спора между Соловьевым и Чичериным проблема 
отношения нравственности к праву не становилась предметом 
философско-этических дискуссий. В существующих этиче-
ских систематизациях соотношение морали с правом — в луч-
шем случае одна из тем, к тому же нецентральных. В послед-
нее время появились считающиеся авторитетными учебники 
этики, где эта тема вообще не фиксирована в форме главы, па-
раграфа или более мелкого подраздела. В содержательном пла-
не авторы, как правило, исходят из того, что мораль и право 
взаи модействуют между собой, но взаимодействуют так, что 
ведущей стороной является мораль. Так, в одной из последних 
работ на эту тему читаем: «…при отсутствии гармонии меж-
ду нормами права и морали предпочтение необходимо предо-
ставить моральным требованиям как более высоким»1. Ориги-
нальной в своей типичности является точка зрения профессо-
ра В. М. Артемова, одного из немногих отечественных авторов, 
специализирующихся на исследовании данной темы: «Право 
по определению вторично по отношению к нравственности, до-
полняет ее, но вот сама нравственность не может рассматри-
ваться как простое дополнение по отношению к праву. По су-
ществу, представляя человеческое в человеке, она во всех слу-
чаях призвана пронизывать последнее, в общем определять 
само русло его развития и совершенствования. В этом смысле 
оправдана и прицельная нравственно-философская эксперти-
за теории и практики права»2.

1 Разина Е. В. Мораль и право: проблема взаимодействия и взаимодопол-
нения // Концепт : науч.-метод. электрон. журн. 2017. Т. 39. С. 2591–2595. 
URL: http://e-koncept.ru/2017/970845.htm.

2 Артемов В. М. Нравственное измерение и человеческий потенциал прав, 
политики, общества в целом // Нравственное измерение и человеческий 
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3

Соотношение морали и права — предмет не только науч-
ных дискуссий. Эта проблема является также важным эле-
ментом общественного сознания. Подобно тому как специали-
сты не могут обойти ее и ответить на вопрос, что такое право, 
не соотнося его с моралью, так и общественное сознание не мо-
жет не иметь определенной позиции по данной проблеме. Более 
того, соотношение, противоречивая взаимосвязанность мора-
ли и права являются важной и постоянной академической те-
мой именно в качестве острой общественной проблемы. Амо-
рализм и преступность — не одно и то же: не все, что считает-
ся аморальным, рассматривается как преступление, и не все, 
что считается преступным, признается в качестве морального 
зла. Точно так же никогда полностью не совпадают между со-
бой поведение легальное и добродетельное. Допустимая, обще-
ственно приемлемая мера расхождения между ними — вели-
чина подвижная, конкретная, она меняется от эпохи к эпохе, 
от народа к народу, от поколения к поколению, от государства 
к государству. Эту меру в общих параметрах описывают уче-
ные, а в своей исторически-конкретной данности фиксирует 
общественное сознание в форме превалирующих ценностных 
установок допустимого и должного поведения. Если говорить 
о современном российском обществе, то в нем, насколько мож-
но судить, исходя из некой очевидности, и в научных кругах, 
а также на уровне повседневного сознания господствует убеж-
дение, согласно которому мораль и право — это разные, хотя 
и близкие друг другу, формы регуляции поведения людей, 
взаи модействие которых осуществляется на основе того, что 
мораль выше права. 

Приведу два утверждения из авторитетных публичных тек-
стов, где прямо говорится об этом (я не указываю имена и ис-
точники, ибо в данном случае они интересны не как авторские 
позиции, а как широко распространенная точка зрения, вы-
ражение превалирующей установки в научном и обществен-
ном мнении). Первое утверждение: «Мы признаем права че-
ловека, но до тех пор, пока они не противоречат принципам 

потенциал права : сб. науч. тр. / отв. ред. В. М. Артемов. М. : Проспект, 2017. 
С. 20. 
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добра». Оставим в стороне первое недоумение, возникающее 
в связи с тем, что в данном утверждении права человека вы-
носятся за рамки понятия добра, как если бы они сами не об-
ладали нравственной ценностью. Отметим другое: добро здесь 
выступает как некое ограничивающее условие по отношению 
к правам человека, которые на сегодняшний день считаются 
базовыми юридическими нормами, закрепленными междуна-
родным правом, и которые в приведенном утверждении рас-
сматриваются именно как правовые установки, а не как мо-
ральные ценности. Второе утверждение звучит так: «Легитим-
ность права обеспечивается его соответствием общественной 
морали». В данной формулировке, допускающей различные 
толкования, несомненно заложена мысль, согласно которой 
мораль, уточненная как общественная мораль, выступает в ка-
честве критерия, позволяющего идентифицировать правовую 
сущность законотворчества. 

В приведенных утверждениях можно видеть, что, по край-
ней мере, в каком-то отношении мораль может выступать в ка-
честве критерия (ограничения, корректирующей инстанции) 
по отношению к праву. Но для этого она сама должна быть лег-
ко идентифицируемой и обладать не просто достаточной, а бо-
лее высокой, чем право, степенью точности и определенности. 
Однако существуют как минимум два взаимосвязанных и не 
решенных на данный момент, а может быть, и вовсе не преодо-
лимых, затруднения, которые свидетельствуют о том, что мо-
раль не обладает такой определенностью и точностью, и не по-
зволяют рассматривать ее как более высокую апелляционную 
инстанцию при оценке доброкачественности законодательной 
деятельности. 

Во-первых, мораль в современном сложном, многократ-
но дифференцированном обществе Российской Федерации 
не представляет собой нечто гомогенное и очевидное: она мно-
гозначна, многообразна, имеет много уровней и аспектов. 
Представления о добре и зле различаются не только между об-
ществами, но и между индивидами. В непосредственной яв-
ленности мораль отличается удивительным разнообразием. 
Рассмотренная с объективной (в частности, социологической) 
точки зрения, она предстает как совокупность нравов, настоль-
ко разнообразных, насколько разнообразны более или менее 
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устойчивые человеческие группы. Понятие нравственности, 
призванное раскрыть их общую основу и выработать единый 
взгляд на пестрый мир нравов, неизбежно оказывается фило-
софски обусловленным. Оно привязано к различным философ-
ским традициям и в большей мере зависит именно от них, чем 
от эмпирически фиксированной фактичности нравственной 
жизни. Вернее философские традиции в скрытой форме вос-
производят фактическую пестроту и субъективность реально 
практикуемых нравов. В реальности существует не одно, а мно-
го понятий морали, которые, хотя и часто расходятся между 
собой до такой степени, что одно исключает другое, как, на-
пример, кантианская и утилитаристская версии, тем не менее 
на весах научных и публичных предпочтений оказываются со-
размерными. Во всяком случае мы не можем сказать, что есть 
мораль с точки зрения специалистов, а можем говорить толь-
ко о том, о чем они спорят, когда определяют мораль. Мир их 
мнений, может быть, и не столь пестр, как мир нравов, но до-
стоверно очень далек от однозначности, а тем самым и от того, 
чтобы быть точкой отсчета и оценки правовых реалий. 

Во-вторых, никто не может авторитетно выступать от имени 
общественной морали, исторически не сложились и, по сути, 
невозможны субъекты, которые в рамках разумного разделе-
ния труда были бы уполномочены (сертифицированы) обще-
ством делать это. Те же, кто берет на себя такую роль, в ком, 
следует заметить, никогда не было недостатка, именно по этой 
причине неизменно теряют моральный авторитет, как это по-
стоянно происходит с уважаемыми некогда людьми и органи-
зациями. Если говорить об отдельных людях, то достаточно со-
слаться на повседневное здравомыслие, которое старается дер-
жаться подальше от тех, кто склонен морализировать, учить 
и воспитывать окружающих. Если говорить об организациях, 
то печальная судьба КПСС, полагавшей, что она есть «ум, честь 
и совесть нашей эпохи», — один из показательных и поучи-
тельных примеров такого рода. 

Еще Сократ — первый, кто специально и глубоко исследо-
вал понятие «мораль», и один из немногих, кто в истории ев-
ропейской культуры в силу нравственной чистоты своего по-
ведения и безусловного морального авторитета мог бы претен-
довать на роль учителя морали, — отказался от такой роли. 
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Учителя добродетели, считал он, вообще невозможны, ибо до-
бродетель в силу природы не может быть предметом профессио-
нальной компетенции и обучения. Нравственное воспитание 
начинается тогда, когда перестают пользоваться словами, го-
ворил Альберт Швейцер. Моральные люди не любят учитель-
ствовать. Но именно поэтому люди не любят учительствующих 
моралистов. Тот факт, что не существует признанного, научно 
удостоверенного или общественно санкционированного субъ-
екта морали, означает, что каждый ответственно действующий 
индивид или группа людей может считать себя таким субъек-
том и вправе судить о нравственности. 

Словом, мораль в том, что касается способа ее существова-
ния, мораль как реальный объект и предмет науки значитель-
но уступает праву в ясности и определенности и уже по этой 
причине, не говоря об остальных, не может быть критерием 
(основанием, измерением, пределом) по отношению к нему. 

Отнюдь не однозначен также вопрос о том, какая сторона 
во взаимодействии морали и права является превалирующей, 
базовой и можно ли вообще в этом случае говорить о приори-
тете. Мораль, разумеется, воздействует на право, можно даже 
сказать, является его пределом в том смысле, что законодатель 
не может не считаться с бытующими нравами и игнорировать 
их. Но ведь имеет место и обратное влияние. Более того, в сво-
ем стремлении адекватно ответить на вопросы, что такое мо-
раль, каково состояние общественной морали и что понимать 
под общим благом, нам пришлось бы, наряду с другими источ-
никами, обратиться к действующему праву и законодатель-
ству. Право само по себе — одно из концентрированных вы-
ражений господствующих в обществе моральных представле-
ний. Без него в обществе никогда не сформировалась бы единая 
нравственно-нормативная система, мы остались бы на уровне 
различных местечковых, фрагментированных обычаев, сво-
его рода морального фольклора. Роль законодательно оформ-
ленного правового регулирования в становлении единой обще-
ственной морали стала особенно очевидна в Новое время, в эпо-
ху становления и развития национальных государств. Когда мы 
хотим выйти за пределы права, чтобы найти его критерии в об-
щественной морали, то мы, как мне кажется, с одной стороны, 
переводим вопрос в область неопределенности и субъективной 
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многозначности, а с другой — неизбежно попадаем в заколдо-
ванный круг. Говоря о взаимодействии морали и права, надо 
иметь в виду, что это именно взаимный процесс. И нет серьез-
ных аргументов полагать, что мораль является в этом процес-
се более активной и превалирующей стороной. 

Общественная мораль и право, взятые в качестве самостоя-
тельных систем и рассмотренные каждая в собственной логи-
ке и идеальной завершенности, вполне самодостаточны и неза-
висимы друг от друга. Именно эта независимость друг от дру-
га, которая для каждой из них является негативным усло вием 
само идентификации, выступает специфической формой их 
связи. Как два соседа в деревне связаны между собой таким об-
разом, что их отделяет только забор, который ограждает терри-
торию каждого от посягательства (а если брать нравы так назы-
ваемых новых русских, то и от взглядов) другого, так и мораль 
и право, расположенные рядом в публичном пространстве, от-
деляются друг от друга невидимой линией, призванной обо-
значить то обстоятельство, что они располагаются по разные ее 
стороны. Общественная мораль и право в целом, если брать тип 
их взаимосвязи, ссылаются друг на друга, но именно для того, 
чтобы обозначить собственные границы. Это является свиде-
тельством того, что мораль и право представляют собой разный 
взгляд на один и тот же предмет. Древние философы говори-
ли, что если даже отменят все законы, это не повлияет на по-
ведение мудреца, так как он руководствуется нравственными 
соображениями и несет в себе критерии должного поведения. 
Мудрецу не нужны законы, ему достаточно одной нравственно-
сти. В то же время мыслители Нового времени допускали воз-
можность совершенного правового регулирования обществен-
ной жизни, которое оставалось бы действенным, даже если на-
род был бы дьявольским. Согласно этой логике, при хорошо 
работающих хороших законах нет нужды в мудрецах и вооб-
ще в моральных мотивах. 

4

Говоря о формуле взаимодействия морали и права, запе-
чатленной в приведенных выше примерах, следует заме-
тить, что ее уязвимость заключается не только в том, что она 



373МОРАЛЬ И ПРАВО: ЛИНИЯ РАЗГРАНИЧЕНИЯ

недостаточно учитывает взаимный характер отношений меж-
ду ними, а именно игнорирует воздействие права на формиро-
вание общих моральных представлений. Более существенно 
другое: в ней мораль рассматривается как нечто более широ-
кое по своему охвату и более высокое по своему ценностному 
статусу, чем право. Такой взгляд нельзя, конечно, считать на-
думанным или ошибочным, он вполне традиционен, укоренен 
в языке и общественном сознании, закреплен в уже отчасти 
упоминавшихся авторитетных теоретических опытах. Сло-
вом, он исторически обусловлен и, в частности, связан с дву-
мя существенными особенностями организации обществен-
ной жизни. 

Во-первых, жизнь человека и общества традиционно, начи-
ная с древности и вплоть до последних десятилетий, рассма-
тривалась в идеальной перспективе. Сама эта перспектива, ее 
вектор, степень выраженности и реальности, характер обосно-
вания и наглядные образы понимались по-разному, но в любом 
случае историческая перспектива мыслилась идеальной, про-
тивостоящей наличному положению вещей, свободной от не-
справедливости и злодеяний. Поэтому право, законодатель-
ная принудительность мыслились в качестве вынужденного, 
но отнюдь не желательного состояния, в наиболее радикаль-
ных утопиях они рассматривались как исторически преходя-
щее явление. Выражением такой принципиально критиче-
ской установки по отношению к праву можно считать народ-
ные представления о коррумпированном суде, как, например, 
в русском фольклорном образе шемякина суда, и теоретиче-
скую интерпретацию права как законодательной оформленной 
власти господствующих классов в марксизме. 

Во-вторых, степень охвата человеческих действий право-
вым регулированием постоянно расширялась, но вплоть до на-
стоящего времени не была исчерпывающей; всегда оставались 
заметные фрагменты, которые поддерживались традицией 
и обычаем и относительно которых предполагалось, что они 
в принципе не нуждаются в правовой санкции. Соловьев, на-
пример, такой сферой считал область личных отношений. 

В современных условиях ситуация в обоих аспектах каче-
ственно изменилась. Социальная мысль и, что важнее, обще-
ственное сознание, если иметь в виду их общую направленность, 
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отказались от вдохновляющих утопий, представлений об иде-
альном будущем без преступлений и социальной несправедли-
вости. Отказались отчасти в силу удовлетворенности достиг-
нутым состоянием общества, а еще более — в силу историче-
ских разочарований и научной трезвости социальной мысли, 
утверждающей невозможность идеальной по нравственным 
критериям организации совместной жизни больших масс лю-
дей, вообще идеальных социумов. Соответственно, право рас-
сматривается уже не как исторически преходящая ступень об-
щественной жизни, а как ее неизменный атрибут. Получило 
широкое распространение и в значительной мере стало точкой 
зрения здравого смысла убеждение, что плохо функционирую-
щее законодательство лучше беззакония. Кроме того, укрепля-
ется вера в правовое начало, в то, что право является адекват-
ной формой общественного жизнеустройства, реализующей 
свободу как фундаментальную человеческую ценность. Имен-
но с правом сегодня люди связывают наиболее желательное 
будущее в социальном плане, что, например, находит отраже-
ние в концепциях правового государства, верховенства права. 
Вопрос не в том, насколько обоснованы такие представления 
и теории, вопрос, который нас интересует в этом рассуждении, 
иной: люди сегодня уверовали в право, по крайней мере хотят 
верить в него. 

Что касается второго аспекта, а именно объема правового 
регулирования, то он, если исходить из господствующих тео-
ретических представлений и практических установок, также 
стал предельно (как кажется многим консервативно настро-
енным людям, слишком) широким. Сегодня мы не можем на-
звать такие сферы жизни и такие классы действий, которые 
принципиально не поддавались бы законодательному регу-
лированию и которые считаются для него табуированными. 
И если есть такие закрытые области, как, например, тайна пе-
реписки, то они остаются таковыми только в той мере, в ка-
кой законодательно признаются, оформляются и поддержива-
ются в этом качестве правовыми механизмами. Подобно тому 
как человек считается родившимся и умершим со всеми выте-
кающими отсюда общественными следствиями только тогда, 
когда эти природные факты приобретают юридический ста-
тус, благодаря чему они и становятся фактами общественного 
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бытия, точно так же все, что человек делает в течение самой 
жизни, включается в ткань общественной жизни не иначе, как 
получив юридическую санкцию. Раз это так, то мораль и пра-
во не могут быть разведены по горизонтали, когда, например, 
одна совокупность действий подлежит моральному регулиро-
ванию, а другая — правовому. 

Эти изменения места и значения права в человеческой жиз-
недеятельности входят в число наиболее глубинных, произо-
шедших в целом в современном мире и пришедших в Россию 
вместе с ее возвращением в русло капиталистической форма-
ции. Излишне говорить, что речь идет о действительно исто-
рическом вызове, предполагающем овладение качественно но-
выми интеллектуальными решениями и социально-психоло-
гическими механизмами. В рамках интересующей нас темы 
встает вопрос о новой модели взаимодействия морали и права 
и, более того, вопрос о том, остаются ли еще почва и необходи-
мость для их взаимодействия, и если да, то в чем оно выража-
ется. В самом деле, зачем праву нужна мораль, если оно само 
своими средствами достигает равенства людей в свободе, обе-
спечивая тем самым их совместную жизнь?! Разве это не бу-
дет признанием его слабости, свидетельством недостаточности 
присущих ему средств для выполнения своих целей? Во вся-
ком случае становится ясно: если ответственно и всерьез от-
носиться к тому, что всё существующее в человеческом мире 
получает свою легитимность в качестве фактов общественно-
го бытия только после того, как приобретает предварительно 
легальную (юридическую) форму, и не ставить при этом под 
сомнение мораль, ее ценность и необходимость, то становит-
ся ясно, что право и мораль не могут быть выстроены ни в по-
следовательный исторический ряд, ни по горизонтали в каче-
стве дополняющих (продолжающих) друг друга звеньев обще-
ственных отношений. 

Если говорить об историческом аспекте и иметь в виду буду-
щее, то право проникает в него вполне активно и на всю види-
мую глубину, оно гарантировало свое будущее даже более на-
дежно, чем мораль, взяв его в значительной степени под свой 
контроль, законодательно гарантируя, например, права еще 
не родившихся поколений, сохранение климата. Да и в про-
шлом право укоренилось более основательно, чем считалось 
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ранее: вопреки представлениям, что некогда были золотые 
времена, когда уже была мораль, но еще не было права, в дей-
ствительности в ту туманную для нас первоначальную эпо-
ху не было и морали, а практиковалось нечто синкретичное, 
из чего впоследствии выросли и право, и мораль, подобно тому 
как из одной косточки образуются разные ветви дерева. Что ка-
сается горизонтали общественных отношений, то здесь вопрос 
о взаимно дополняющем соотношении морали и права отпада-
ет по уже упомянутой причине, что на ней нет звеньев (участ-
ков), которые не поддаются правовому регулированию. 

5

В многообразии суждений (частично приведенных выше) 
о соотношении морали и права, их близости и различии, о ли-
нии, соединяющей их между собой и одновременно разграни-
чивающей друг от друга, превалирующим и наиболее убеди-
тельным является взгляд, согласно которому они охватывают 
свободную деятельность индивидов, различаясь между собой 
тем, что мораль делает это с внутренней стороны, а право — 
с внешней. При этом остается без ответа вопрос, почему они 
автономны, независимы друг от друга. Ведь очевидно, что вну-
тренне основание поведения связано с его внешними проявле-
ниями, фиксированными результатами, переходит в них, так 
же как поведение, рассмотренное с внешней стороны, являет-
ся выражением и продолжением внутренних движущих сил. 
Внутреннее и внешнее в данном случае, как, впрочем, и во всех 
остальных, составляют взаимно обусловливающую друг друга 
диалектическую пару. 

Что же тем не менее заставляет рассматривать мораль и пра-
во так, как если бы они были самостоятельными и самодоста-
точными регулятивными механизмами? В поисках ответа 
на этот вопрос и выработки современной модели соотношения 
и взаимодействия морали и права, на мой взгляд, продуктив-
ной могла бы быть философия поступка М. М. Бахтина, более 
конкретно — его учение об ответственности. Ценность такого 
экскурса, по моему мнению, заключается в том, что он позво-
ляет рассмотреть право как нечто соразмерное морали и про-
тивостоящее ей и в то же время саму мораль понять как то, что 
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не является правом. При таком подходе проблема отношения 
морали к праву перемещается в центр философско-этических 
размышлений. Это позволяет этикам воспользоваться методи-
ческим приемом из арсенала юридического знания и рассмо-
треть понятие морали через призму права, осмыслить ее как 
не-право, подобно тому как юристы определяют право сквозь 
призму морали, описывают его как не-мораль. 

Согласно Бахтину, у человека нет алиби-в-бытии. Человек 
есть существо активное, деятельное, он своими поступками 
включается в мир и не может уклониться от того, чтобы быть 
причастным ему, он должен долженствовать, словом, для него 
существовать, быть — значит поступать. Поступок — вот базо-
вая категория бытия человека. В нем, в человеке, всё есть по-
ступок: и мысль, и чувство, и дело, и взгляд, все проявления 
его активности (и интеллектуальные, и эмоционально-воле-
вые, и деловые), вся его жизнь. Поступок связывает индивида 
с миром: мир — не то, что окружает человека, находится вне 
него, мир есть то, в чем он совершает поступок, придавая ему 
целостность, размерность, пространственно-временну�ю опре-
деленность, превращая его в событие, центрированное поступ-
ком. Архимеду приписывают слова: «Дайте мне точку опоры, 
и я переверну землю». Но ни на земле, ни в мире нет центра, 
который мог бы стать точкой опоры для человека. Такой точ-
кой, центром для него является он сам в его деятельном выра-
жении, в поступке, превращающем бытие в событие. 

Поступком человек включен в бытие, и благодаря ему оно 
становится бытием для нас. Поступок есть явленность жиз-
ни. Мир, в котором совершается поступок, предстает как мир 
культуры, так как живущий человеческой жизнью индивид 
имеет дело не с миром самим по себе, а с миром более или ме-
нее освоенным, поименованным, эмоционально окрашенным, 
он имеет дело с миром культуры. Жизнь и культура соединя-
ются, переходят друг в друга: мир культуры становится жи-
вым (одухотворенным, субъективным, деятельным, относи-
тельным, хрупким), а жизнь включается в культуру и навечно 
(абсолютно, неотвратимо, объективно) становится моментом 
мира самого по себе. Поступок, по Бахтину или, по крайней 
мере, по тому, как я понимаю этого великого философа, яв-
ляется философским первопринципом, раскрывающим бытие 
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как бытие человека и одновременно позволяющим понять че-
ловека как способ существования бытия. 

Чтобы понять поступок как человеческое дело, в нем надо 
различать факт поступка и его содержание (смысл). Осно-
вополагающей характеристикой поступка и его существен-
ным признаком является то, что он, словно древний бог вхо-
дов и выходов Янус, развернут в две противоположные сторо-
ны — в сторону живого действующего субъекта (индивида) и во 
внешний объективированный мир культуры. Бытие поступ-
ка, сам факт его существования определяются действующим 
субъектом, живым индивидом, его произволом, способностью 
принимать решение, действовать, его долженствующей сущ-
ностью. Содержание, смысл поступка детерминируется миром 
культуры, его объективной логикой, закономерным устрой-
ством. Поступок совершается живым индивидом, то есть со-
вершение поступка целиком зависит от него, от его свободного 
решения, но содержание поступка (его смысл, материя) зада-
ется исключительно внешним миром, является строго детер-
минированным. Труднейшая проблема теории и практики по-
ступка состоит в соединении этих двух концов в единое целое, 
в том, чтобы раскрыть единый план поступка, понять его ис-
ходя из самого себя, а не выводить из чего-то вне поступка. 

Если в понимании поступка двигаться от его содержания 
(смысла, материи), то невозможно дойти до его бытия, самого 
факта поступка, и тем самым поступок не сложится в целое, 
его концы останутся разорванными. Из понятия вещи нель-
зя вывести ее бытие, точно так же как из общей нормы нельзя 
вывести конкретный поступок. Из обстоятельства, что та или 
иная норма является важной, ценной, общезначимой, высоко-
нравственной, истинной, совершенно не вытекает, что имен-
но я, конкретный индивид на своем единственном месте, дол-
жен следовать ей. Понятие любви не говорит, кого полюбит тот 
или иной индивид. Карта города не содержит указания на то, 
куда мне сегодня пойти. Словом, из содержания поступка не-
возможно перебросить мост к его факту. 

Иное дело, если взять за исходный пункт факт поступка, 
решение и решимость совершить его. В этом случае неизбеж-
ным будет переход к содержанию поступка, его смыслу, ма-
терии: ведь само решение не может быть ничем иным, как 
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решимостью совершить данный поступок, вполне конкрет-
ный в своем предметном содержании. Разнозначность двух 
аспектов поступка, составляющих его внутреннюю архитек-
тонику, Бахтин хорошо выразил, сказав, что обязывает че-
ловека не содержание обязательства, а его подпись под этим 
обязательством. В самом деле, обязательство, рассмотренное 
с содержательной стороны, о чем бы ни шла речь, от катего-
рического предписания до простой расписки, представляет 
собой лишь возможность, которая не заключает в себе живой 
энергии и совершенно равнодушна к тому, кто ею воспользует-
ся и воспользуется ли вообще кто-либо. Обязательство вполне 
может остаться без подписи. Для ста талеров, если вернуться 
к ставшему знаменитым образу, все равно, в чьем кармане они 
окажутся и окажутся ли вообще в чьем-либо кармане. Какой 
бы завлекательной ни была книга, из нее мы никогда не вычи-
таем, кто будет ее читать; мы можем лишь нарисовать портрет 
предполагаемого читателя, однако это будет лишь абстракт-
ный портрет, но не определенное конкретное лицо. Что же ка-
сается подписи, то она без обязательства не существует. Когда 
я подписываюсь, я подписываюсь под чем-то. Поступая, я по-
ступаю определенным образом в конкретном месте, в опреде-
ленное время, по определенному поводу и т. д. Факт поступка 
требует ориентации в его содержании. 

Двусторонность поступка, выражающаяся в том, что он от-
несен, с одной стороны, к действующему субъекту, а с другой — 
к внешнему миру культуры, придает двусторонний характер 
ответственности человека, которая расчленяется на нравствен-
ную и специальную. Нравственная ответственность есть ответ-
ственность за факт поступка, само его бытие в мире. Она пред-
ставляет собой взгляд на поступок изнутри, признание его 
своим, а себя — его автором. В нравственной ответственности 
индивид утверждает себя в качестве основания поступка и воз-
вышает до ступени морального субъекта — единственного ви-
новника всех исходящих от него поступков. Нравственная от-
ветственность, выражая и закрепляя субъектность индивида, 
в то же время является критерием ее подлинности, отделяю-
щим действительно участливое отношение к миру от ложных 
попыток обеспечить себе алиби-в-бытии. Специальная ответ-
ственность есть ответственность за содержание поступка, она 
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представляет собой взгляд на поступки с внешней стороны, 
имеет своим предметом адекватность, добротность действий, 
их техническое совершенство и связана со знанием предмета, 
мастерством, умением, профессионализмом и т. д. Нравствен-
ная ответственность и специальная составляют два аспекта од-
ной и той же ответственности, соединенные между собой таким 
образом, что специальная ответственность является вторич-
ным, приобщенным моментом нравственной ответственно-
сти. Нравственная ответственность не может существовать 
сама по себе, она всегда специализируется, переходит в спе-
циальную ответственность за содержание поступка, воплоща-
ется в ней. 

Самый важный момент состоит в следующем: нравствен-
ная ответственность не замкнута на особую совокупность по-
ступков, она охватывает все поступки, выражая их отнесен-
ность к действующему субъекту как к их последней решающей 
причине; она в силу этого не существует отдельно от специаль-
ной ответственности, выражающей содержательную доброт-
ность, качество поступков, переходит в специальную ответ-
ственность, материализуется в ней. 

Это расчлененное единство двух форм ответственности 
(нравственной и специальной) хорошо видно на примере ин-
тересующей нас темы морали и права. Правовая ответствен-
ность, несомненно, принадлежит области специальной ответ-
ственности, а именно фиксирует легальность поступков, их 
отнесенность к господствующим правовым представлениям 
и юридическим нормам. Любой поступок подлежит и нрав-
ственной, и правовой оценке: эти два вида оценки независи-
мы друг от друга, выдержаны в своей логике и подчиняются 
своим критериям. Нравственная оценка имеет дело с фактом 
поступка, его субъектностью, говоря точнее, с тем, что это мой 
поступок. Она выражает внутренний взгляд на поступок, за-
ключается в безусловном признании поступка как совершен-
ного мной самим, а самого себя без ограничения — ответствен-
ным за его бытие в мире. Правовая оценка и правовая ответ-
ственность охватывают законность поступка, рассматривают 
его объективно, с внешней стороны, как говорится, невзирая 
на лица. Нравственная оценка и ответственность не зависят 
от правовой оценки и ответственности, ибо поступок остается 
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моим независимо от степени его легальности: я совершил бы 
его и в том случае, если он юридически безупречен, и в том слу-
чае, если он преступен. Точно так же правовая оценка и от-
ветственность поступка не зависят от внутреннего отношения 
к нему того, кто совершил его. 

6

Учение Бахтина о поступке, двух его аспектах и формах от-
ветственности может, на мой взгляд, стать методологической 
основой для нового подхода к вопросу о соотношении морали 
и права. Оно позволяет точнее понять, как и почему мораль 
и право автономны в своей связанности. Ведь и мораль, и право 
имеют своим предметом человеческие поступки, рассмотрен-
ные в одном случае со стороны порождающего их субъекта, 
а в другом — со стороны их внешнего результата. Нравствен-
ность выражает ответственность за факт поступка и обязыва-
ет индивида рассматривать его как собственное порождение. 
Право рассматривает персональную ответственность за содер-
жание, внешний результат поступка. Так как живые индиви-
ды не могут не поступать и поступки не могут не быть порож-
даемы конкретными живыми индивидами, то мораль и пра-
во связаны между собой, ибо имеют дело с одним предметом. 
Но так как факт поступка и его содержание имеют разные ис-
точники и основания, то мораль и право, первая из которых 
фиксирует субъектность поступка, а второе — его объективи-
рованный смысл, функционируют вполне автономно, незави-
симо друг от друга. 

Поступок как связь живого индивида с миром, специфи-
чески человеческий способ бытия существует в пространстве 
отношений человека с другими людьми, задает само это про-
странство. Мораль и право рассматривают поступок именно 
через призму того, как он конституирует отношения между 
людьми. Их подлинным предметом являются именно живые, 
персонально выраженные, индивидуализированные отноше-
ния между людьми. Как понимаются эти отношения, в чем ус-
матриваются их основания и какие нормативные механизмы 
задаются для их поддержания — вот что является подлинной 
линией разграничения морали и права, придающей каждой 
из них самодостаточный, автономный характер. 



382 НРАВСТВЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Если взять существенный признак, то он состоит в следую-
щем. Мораль придает отношениям индивида к другим людям 
предельно односторонний и субъективный (субъектный) ха-
рактер, а именно вменяет их в вину и ответственность самому 
действующему индивиду. Она представляет собой взгляд дей-
ствующего индивида на поступок изнутри, усматривающий 
задаваемые этим поступком отношения с другими людьми как 
то, что зависит от него самого и сформировано им самим. Мо-
раль не устанавливает отношения с другими, она создает дру-
гих, для нее другие — это всегда свои другие. В морали ин-
дивид утверждается в своей единственности, он оказывает-
ся в центре, не в том, конечно, эгоистически поглощаю щем 
смысле, что все для него, а в том бытийно созидательном, тво-
рящем смысле, что все из него. Право рассматривает отноше-
ния между людьми как объективированный процесс. Оно смо-
трит на поступки и задаваемые ими отношения между людьми 
извне, с некой точки, которая находится вне этих поступков 
и людей. Оно децентрирует отношения между индивидами, 
выравнивает их, подводит под некое стоящее над ними осно-
вание. Право тоже имеет дело с индивидами, но в их единич-
ности, серийности, как экземплярами рода. Как пишет из-
вестный отечественный правовед Г. А. Гаджиев, «живой чело-
век в суде превращается в абстрактное лицо с определенными 
интересами»1. 

Задача права состоит в том, чтобы уравновесить отноше-
ния между ними. Право в соответствии с известной формулой 
призвано дать простор свободе индивида, убирая с ее пути все 
преграды, кроме тех, которые налагаются свободой другого. 
А для этого оно само по отношению к ним должно стать треть-
им. За правом как регулятивным механизмом стоят отноше-
ния индивидов, которые утратили непосредственный характер 
и предполагают вмешательство со стороны, которые не могут 
состояться иначе как через посредство безличных норм и ней-
тральных судей. Все привычные признаки права (равная мера 

1 Гаджиев Г. А. Юридическая картина мира. СПб. : СПбГУП, 2016. С. 5. 
Вводя для обозначений правовой сферы предельно широкое понятие юриди-
ческого мира, Гаджиев характеризует его как «конфликтный сектор жизни» 
(там же. С. 6). Соответственно, назначение права — в том, чтобы предложить 
абстрактный, то есть возвышающийся над конфликтующими сторонами 
и независимый от них, способ разрешения конфликтов. 
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свободы, справедливость, принудительность, государственная 
форма институционализации) приобретают специфически пра-
вовой характер при уточнении, что все они опосредованы об-
щеобязательной системой норм. Именно дозволения и запре-
ты, как и стоящая на их страже строго оформленная процеду-
ра правосудия, или, говоря по-другому, внешняя нормативная 
заданность и контролируемость поведения индивидов, специ-
фичны для права и отличают его от морали. В этом смысле от-
несенность к праву можно рассматривать как один из способов 
выявления природы морали, которую можно определить как 
то, что не является правом. 

Последнее утверждение не относится к общественной мо-
рали и этически аргументированным нормативным програм-
мам — их соотнесенность с правом предполагает отдельное рас-
смотрение и требует дальнейшего исследования. 

МОРАЛЬ И ПОЛИТИКА:  
УРОКИ МАКИАВЕЛЛИ1

В природе многие явления становятся известны после того, 
как они обнаружены в ходе научного познания, и вновь откры-
тые реалии часто получают имена их авторов: ампер, вольт, 
комета Галлея, бозон Хиггса, асимптотические методы Мас-
лова и т. п. В обществе это — большая редкость. Правило об-
ществознания состоит в том, что оно имеет дело с феноменами, 
которые прошли первичную обработку на уровне повседневно-
го сознания и уже в ходе этой обработки получили свои назва-
ния. Но тем более ценны исключения, когда научное познание 
общественного явления оказывается одновременно его откры-
тием, первичным обнаружением (открытием и обнаружени-
ем не в том смысле, что оно заново создается, а в том смысле, 
что на него открываются глаза) и получает имя самого иссле-
дователя. Имеются в виду не учения, не теории, которые яв-
ляются индивидуальными творениями и, вполне естественно, 

1 Расширенный вариант доклада на конференции в Институте философии 
РАН, посвященной 500-летию трактата Н. Макиавелли «Князь». Опублико-
вано: Философский журнал. 2014. № 2 (13). С. 5–23. 
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носят имена их конкретных создателей, как, например, кан-
тианство, марксизм, фрейдизм и т. д. Речь идет о другом — 
о реальных феноменах человеческой практики, которые обо-
значаются именами людей, впервые их глубоко познавших 
в качестве мыслителей или наиболее ярко культивировавших 
в качестве индивидов. Они обозначаются их именами, посколь-
ку до этого не были вычленены, видимы, включены в простран-
ство языка и не имели своего обозначения. Тем самым эти име-
на приобретают безличный, нарицательный смысл, становятся 
понятиями, что само по себе можно рассматривать как свиде-
тельство принципиальной новизны сделанных этими людь-
ми открытий. Здесь действует та же логика, в силу которой 
вновь открытый остров носит имя открывшего его человека. 
Таковы, например, платоническая любовь, эпикурейство, бо-
напартизм, садизм и др. В этом же ряду находится макиавел-
лизм, под которым подразумевается политический аморализм 
и который восходит к имени Никколо Макиавелли, великого 
италь янского мыслителя, драматурга и политического деяте-
ля конца XV — начала XVI века. В последнее время о макиа-
веллизме говорят также как об определенном (принципиально 
манипулятивном и лицемерном) психологическом типе и спо-
собе поведения, но этот аспект мы оставляем в стороне. 

Макиавеллизм как реальное измерение политики существо-
вал задолго до Никколо Макиавелли1 и независимо от него, по-
добно тому как мир элементарных частиц, следует полагать, 
существовал до открывшей этот мир современной физики. Ма-
киавелли лишь открыл, описал, исследовал его, обосновал его 
необходимость для успешной (добротной) политики в рамках 
научного взгляда на последнюю. Открытие это было, с одной 
стороны, настолько очевидным и, с другой — настолько неожи-
данным, шокирующим, даже оскорбительным, что для его обо-
значения не нашлось иного слова, кроме имени того, кто это от-
крытие сделал, даже лучше сказать: осмелился сделать2. 

1 Например, уже у Аристотеля мы находим рассуждение о том, что тира-
ну, чтобы его власть была более прочной, лучше, сохраняя силу, выстраивать 
свою деятельность таким образом, чтобы не выглядеть тираном, а походить 
на царя и предстать человеком «не негодным, а негодным только наполови-
ну» (Аристотель. Политика / пер. С. А. Жебелева // Сочинения : в 4 т. М., 
1984. Т. 4. С. 565). 

2 Оставляя в стороне сам по себе интересный вопрос об истории понятия 
и термина «макиавеллизм», следует заметить, что они несут на себе негатив-
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Вопрос, который я хочу поставить, состоит в следующем: 
что представляет собой макиавеллизм в интерпретации самого 
Макиавелли, в частности, идет речь об аморализме в полити-
ке или аморализме самой политики? Различие этих двух фор-
мул очевидно: аморализм в политике означает, что амораль-
ные средства входят и обязательно должны быть в арсенале 
политики, что они неизбежно присутствуют в ней, хотя и не яв-
ляются в ней единственными; аморализм политики означает, 
что сама политика есть нечто аморальное, «грязное дело», если 
употреблять расхожую формулу, что она такова по преимуще-
ству и не может быть иной. В связи с этим неизбежно встает 
более общий вопрос об этическом статусе политики, правомер-
ности применения моральных критериев к политической дея-
тельности. В современной политической науке получил рас-
пространение взгляд, который выводит политику из-под мо-
ральной критики. Взгляд этот, как принято считать, восходит 
именно к Макиавелли1. Действительно ли это так и в том ли 

ную ценностную нагрузку, которая с течением времени смягчалась и одно-
временно смещалась с личности Макиавелли на само явление. Первоначально 
под макиавеллизмом понимался извращенный взгляд на политику, который 
якобы был свойствен развращенному флорентийцу и более выражал испор-
ченность его натуры, чем существо самого предмета. Сочинение Макиавелли 
заслужило чести быть запрещенным в течение длительного времени, словно 
оно поощряло, возводило в норму моральные деформации политики и пото-
му так же неуместно в публичном пространстве, как, например, нецензур-
ная брань. Со временем, по мере формирования научного подхода к познанию 
общественных явлений, стало понятным, что аморализм связан с сущностью 
самой политики, и макиавеллизмом стали обозначать аморальную политику. 
В повседневном сознании и живой русской речи этот термин наряду со специ-
альным значением аморализма в политике имеет и более широкий смысл — 
коварство и вероломство вообще. И в том и в другом случае речь идет о реаль-
ных явлениях, сама реальность которых включает нравственно-негативное 
отношение к ним. 

1 «Мораль и политика якобы являются независимыми сферами, их смеше-
ние теоретически также абсурдно, как и практически вредно. По сути, такое 
понимание стало специфическим признаком современной политической тео-
рии: высказанное Макиавелли и Гоббсом, оно стало аксиомой в современных 
социальных науках» (Hösle V. Moral und Politik. Grundlage einer politishen 
Ethik für das 21. Jh. München : Verlag C. H. Beck, 1997. S. 15). Такой взгляд 
на соотношение политики и морали выражает основную тенденцию полити-
ческой теории. Он, несомненно, является превалирующим в современной 
политической науке, в том числе в ее российском варианте, но не единствен-
ным. Близкая к этой точка зрения, которую в рамках нашей темы следует 
отметить, заключается в том, что мораль и политика рассматриваются как 
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на самом деле состоял пафос и точный смысл учения Макиа-
велли, чтобы отделить политику от морали и «освободить» ее 
от этических оценок?

Макиавелли не просто констатировал факт постоянного 
применения аморальных средств в политике, он теоретически 
санкционировал его, включив в качестве важного положения 
адекватного понимания политики. Его позиция состояла в том, 

самостоятельные сферы с некоторыми зонами пересечения. И вопрос сводит-
ся к тому, чтобы обозначить эти зоны. Вместо единой формулы предлагают-
ся конкретные частные решения. Так, Б. Г. Капустин полагает, что вопрос 
о взаи модействии морали и политики получает различные ответы в зави-
симости от того, идет ли речь о морали в кантианском или утилитарном ва-
рианте, о большой политике или малой политике, о позиции изнутри самой 
политики или извне ее (см.: Капустин Б. Г. Критика политической филосо-
фии. Избр. эссе. М. : Территория будущего, 2010. С. 347–366). Этот вариант 
частичного совпадения морали и политики можно рассматривать как особый 
случай их разведения между собой в качестве самостоятельных сфер деятель-
ности; та зона политики, которая перекрещивается с моралью, а именно ее 
нравственно-аксиологический аспект, остается моментом самой политики, 
подчиненным внутренней логике и закономерностям последней. Мораль 
включается в политику в качестве одного из ее средств, момента политиче-
ской целесообразности. Это хорошо видно на примере анализа роли и условий 
применения насилия в политике — основной проблемы, порождающей ее 
нравственное напряжение. Этот анализ свободен от морального обременения 
и ведется в рамках изначального государственного оправдания насилия как 
элемента нормальной политики. Вообще следует заметить: разведение морали 
и политики настолько органично связано с апологией политического насилия, 
что можно предположить, оно для этой цели и осуществляется.

Важной вехой политической теории в наше время стала теория справед-
ливости Дж. Ролза после выхода в 1971 году его одноименной книги. В ней 
была предложена получившая широкий отклик в академических кругах по-
пытка вернуть этику в политику. Однако она не оказала серьезного влияния 
на реальную политику, которая все эти годы, особенно в последнюю четверть 
века, развивается в прямо противоположном направлении, и неравенство, 
если брать превалирующую тенденцию, усиливается и реализуется прежде 
всего (вопреки нормативной программе Дж. Ролза) в интересах наиболее 
обеспеченных слоев населения. Кроме того, в рамках политической теории 
позиция Ролза подверглась критике именно за то, что она рассматривает 
политику в абстрактно-универсалистской моральной оптике рационально-
го индивида. Показательно в этом отношении исследование Ф. Анкерсми-
та «Эстетическая политика» (издано в 2000 г. на русском языке в переводе 
Д. Кралечкина и под науч. ред. И. Борисовой: Анкерсмит Ф. Р. Эстетическая 
политика. М., 2014) с характерным подзаголовком «Политическая филосо-
фия по ту сторону факта и ценности» и с программным введением под на-
званием «Против этики». Важно подчеркнуть: выступая против этически 
ориен тированной политической теории, автор апеллирует к традиции, иду-
щей от Макиавелли. 
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что принципиальный отказ от аморальных средств по причи-
не их аморальности является разрушительным для политики, 
оборачивается несчастьем для народа и государства. Он рас-
сматривает политико-государственную деятельность в рамках 
ее собственной логики, с беспристрастностью объективного ис-
следователя, отвлекаясь от ее возможных моральных оценок, 
говоря точнее, анализируя последние в качестве подчиненно-
го момента самой политики. 

Высказанный откровенно и последовательно, такой взгляд 
противоречил всем привычным, идущим еще от Аристотеля, 
представлениям о соотношении этики и политики. На мой 
взгляд, мы можем лучше оттенить то радикально новое, что 
принес с собой Макиавелли в познание политики, и понять, 
чем оно было обосновано, если сопоставим его позицию по дан-
ному вопросу с позицией Аристотеля. 

Аристотель и Макиавелли выражают два различных, в сво-
их пределах — противоположных, взгляда на соотношение мо-
рали и политики. В самом деле, Аристотель видит в политике 
выражение и продолжение морали, основную арену нравствен-
но-добродетельного существования индивидов. Макиавелли, 
наоборот, разделяет и даже отчасти противопоставляет эти 
сферы; он полагает, что политика является самостоятельной 
сферой деятельности и подчиняется собственной логике, в ре-
зультате которой успешная политика часто оплачивается це-
ной попрания моральных критериев. Можно ли эту верную 
констатацию различий во взглядах двух мыслителей пони-
мать так, что Аристотель утверждал морализирующий взгляд 
на политику, а Макиавелли был сторонником аморализма в по-
литике? Я попытаюсь показать, что: а) между Аристотелем 
и Макиа велли при всех существенных теоретических разли-
чиях есть также нечто общее в методологии анализа соотно-
шения морали и политики и б) учение Макиавелли по данно-
му вопросу нельзя трактовать в духе расхожего макиавеллиз-
ма как апологию политического аморализма. 

* * *

У Аристотеля мы находим два определения человека, кото-
рые связаны между собой и могут быть поняты только в паре: 
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«Человек есть самое разумное из всех живых существ»1 и «Че-
ловек по природе своей есть существо политическое»2. 

Раскрывая себя в качестве разумного существа, человек ста-
новится нравственно добродетельным, придает своим действи-
ям совершенный вид и направляет в сторону высшего блага. 
Основная, базовая характеристика нравственных (этических) 
добродетелей — следование человека в своем поведении указа-
ниям разума, правильным суждениям. Человек добродетелен 
тогда, когда разные части его души упорядочиваются таким 
образом, что разум управляет, а страсти, аффекты следуют его 
указаниям, подобно тому как ребенок слушается своего отца, 
в результате чего он оказывается способным совершать само-
ценные поступки, заключающие свою меру в себе. 

Когда индивиды действуют таким образом, добродетельно, 
находя каждый раз оптимальную середину в страстях и по-
ступках, то внешним и суммарным итогом их активности ока-
зывается полис. Полис — это развернутый вовне, воплощен-
ный разум, разумный способ человеческого существования. 
Человек, деятельно раскрывающий себя в качестве разумного 
существа, становится существом полисным. Но в то же время 
и нравственно-добродетельным, разумным в своем поведении 
человек может стать только в качестве политического (полис-
ного) существа. Полис — это не только результат разумно-до-
бродетельного существования индивидов, но и его животвор-
ный источник. Аристотелевские нравственные добродетели 
суть не что иное, как общественные привычки — практикуе-
мые в полисе отношения между людьми, перенесенные внутрь 
индивидов, ставшие их душевными устоями, приобретенными 
качествами и поведенческими навыками3. 

Нравственные добродетели в качестве совершенного спосо-
ба взаимодействия разумной и неразумной частей души явля-
ются, по Аристотелю, сугубо человеческими качествами. Жи-
вотные и боги лишены их, так как первым для этого недостает 

1 Аристотель. О душе / пер. П. С. Попова // Сочинения. М., 1976. Т. 1. 
С. 415.

2 Аристотель. Политика. С. 378. 
3 «Политическая теория у Аристотеля есть теория этических институций 

полиса» (Ritter J. Metaphysik and Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel. 
Fr./M. : Suhrkamp Verlag, 1969. S. 120). 
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разума, а у вторых отсутствуют аффекты. Точно так же Ари-
стотель характеризуют место полиса (государства) в жизни 
человека: «Человек… вне государства — либо недоразвитое 
в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек»1. 

Государство Аристотеля — не орудие добродетели, а сама 
объективированная добродетель. Оно представляет собой 
союз свободных граждан, возникает в рамках и на пути их 
стремления к благой жизни, совершенному и самодовлеюще-
му существованию. «Государственное общение… существу-
ет ради прекрасной деятельности, а не просто ради совмест-
ного жительства»2. Дело не в связанности общей территори-
ей, не в стенах. Стеной, говорит Аристотель, можно было бы 
огородить весь Пелопоннес, но он от этого не стал бы госу-
дарством, как стена не сделала государством Вавилон. В го-
сударство люди объединяются не ради поддержания и защи-
ты жизни, а ради того, чтобы придать жизни совершенное 
качество. 

Политика — публичное пространство, которое возникает 
поверх семейных, хозяйственных и других отношений, суще-
ствующих ради продолжения, сохранения и защиты жизни. 
Оно находится по ту сторону нужды и представляет собой сво-
бодное общение граждан. Оно складывается тогда, когда выс-
шее благо отдельных индивидов трансформируется в общее 
благо всех граждан, а добродетельный строй индивидуальных 
душ закрепляется в справедливом строе государственного ор-
ганизма. «Государство не есть общность местожительства. Оно 
не создается в целях предотвращения взаимных обид или ради 
удобства обмена. Конечно, все эти условия должны быть нали-
цо для существования государства, но даже и при наличии их 
всех вместе взятых еще не будет государства; оно появляется 
лишь тогда, когда образуется общение между семьями и рода-
ми ради благой жизни в целях совершенного и самодовлеюще-
го существования»3. 

Таким образом, политика так, как ее понимает Аристо-
тель, не скована внешними рамками моральных ограниче-
ний, она моральна в себе в той мере, в какой нацелена на общее 

1 Аристотель. Политика (1253а). С. 378. 
2 Аристотель. Политика (1281а). С. 462. 
3 Аристотель. Политика (1280b). С. 461–462. 
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благо, и культивирует справедливость в обоих выделенных 
Аристотелем значениях этого термина — и как синоним нрав-
ственных добродетелей в том виде, в каком они обнаружива-
ются в отношениях с другими (общая справедливость), и как 
специфическая добродетель государственных институтов 
(частная справедливость), которая определяет нравственную 
меру распределения выгод и тягот совместной жизни. Полити-
ка и этика, по Аристотелю, в своей основе одно и то же. Если 
в этой взаимосвязанной (закольцованной) паре что-то выде-
лять как исходное, первичное, то это несомненно будет поли-
тика. Человек нравствен в качестве гражданина полиса. 

Аристотель называет этику политической наукой, более 
того — главной политической наукой. Этика является высшей 
политической наукой, так как она рассматривает сознатель-
ную человеческую деятельность в перспективе, как ведущую 
к высшему благу. Это возможно только в той мере, в какой ин-
дивиды, стремящиеся к высшему благу, вступают в общение 
друг с другом и в качестве свободных граждан организуются 
в государство. Ведь только в государстве могут состояться со-
ответствующие виды деятельности, в которых индивиды могут 
культивировать свою добродетельность, и может быть учреж-
дено необходимое для этого пространство досуга. Этика и по-
литика, по Аристотелю, связаны между собой таким образом, 
что одна продолжает другую. И не будет большой ошибкой ска-
зать, что в рамках такого понимания этика есть политика ин-
дивидуальной жизни, а политика есть этика коллективного 
существования. 

Аристотель, разумеется, прекрасно понимал, что единство 
этики и политики в реальном опыте общественной жизни реа-
лизуется через ряд неизбежных отклонений. Ведь реальные 
законодательства полисов могут лишь приближаться к со-
вершенству, во многих случаях они таковы, что добродетель 
гражданина не совпадает с добродетелью хорошего человека. 
Но даже совершенные законодательства не являются гаранти-
ей совершенства полисного бытия. Прежде всего законы явля-
ются общими, а действия всегда единичны. Далее, хотя полис 
как общение свободных граждан и надстраивается над сферой 
частных домохозяйств и сопряженных с ними интересов, тем 
не менее он не отделен от них непроницаемой стеной, и они 
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могут оказывать на него деформирующее воздействие. Нако-
нец, управление полисом, включающим различные должности 
и организацию верховной власти, также таит соблазн диспро-
порций между господством и подчинением, способных разру-
шить равенство граждан. 

Все реальные и многочисленные опасности на пути полиса 
означают лишь то, что сам полис существует не как данность, 
а как практические усилия и деятельное общение во имя пре-
красных целей. Подобно тому как нравственные добродетели 
индивидов — не то, чем они обладают, а то, что они обнару-
живают в своих поступках, точно так же полис — не внешняя 
среда и условие добродетельной жизни, а сама добродетельная 
жизнь в ее деятельном состоянии. Говоря о счастье, Аристо-
тель различал необходимые для него внешние условия и дея-
тельность сообразно добродетели. Применительно к полису он 
также подчеркивал, что полис является ареной счастливой 
жизни не в условном, а в прямом и полном смысле. Полис — 
не сумма индивидов, он представляет собой цельное образова-
ние, но которое не противоречит отдельным гражданам. Полис 
в своих целях и согласованных коллективных усилиях устрем-
лен туда же, куда и каждый добродетельный человек-гражда-
нин. Он представляет собой соединение усилий добродетель-
ных индивидов, поскольку они деятельны в стремлении быть 
добродетельными. «Добродетель граждан и правителя тожде-
ственна с добродетелью наилучшего человека»1. Такое совпа-
дение имеет место в рамках государства, которое соответствует 
своему назначению, а оно, назначение, одно и то же «и у наи-
лучшего человека, и у наилучшего государственного строя»2. 
Для нас, однако, важно подчеркнуть, что, с точки зрения Ари-
стотеля, оно в принципе возможно. 

* * *

Макиавелли, как было отмечено, исследует государство 
объективно, беспристрастно; его анализ свободен от мораль-
ных ограничений и оценок и является в этом смысле сугубо 
реа листичным и научным. Но при этом для него государство — 

1 Аристотель. Политика (1333а). С. 616. 
2 Аристотель. Политика (1334а). С. 619.
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не просто объект, по отношению к которому он сам как иссле-
дователь остается сторонним и равнодушным наблюдателем. 
Нет, оно представляет для него высокую, даже высочайшую 
ценность. Он не просто изучает государство, он исследует его 
под углом зрения условий, которые необходимы для его укреп-
ления и процветания. Макиавелли изучает национальное го-
сударство на самом драматичном этапе его становления, он 
анализирует проблему объединения Италии, ее освобождения 
от иностранной зависимости, позора и рабства, как он сам го-
ворит. В признании высокого ценностного статуса государства 
Макиавелли продолжает антично-аристотелевский взгляд, но, 
в отличие от последнего, он не считает, что благо государства 
и благо личности тождественны. Он понимает, что государство 
есть коллективное образование со своей логикой и законами, 
отличающимися от индивидуальной логики. Благо государ-
ства не является выражением, продолжением и обобщением 
благ отдельных индивидов, оно отличается от них, противосто-
ит им и возвышается над ними. Государство — превыше всего, 
и когда речь идет о спасении родины и ее свободе, считает Ма-
киавелли, нужно отбросить все соображения о справедливо-
сти, милосердии, вообще забыть обо всем остальном, в том чис-
ле о собственной душе. Описывая героические страницы исто-
рии Флоренции, Макиавелли подчеркивает и восхищается, что 
«граждане в то время более заботились о спасении Отечества, 
чем своей души»1. То, что именуется аморализмом Макиавел-
ли, вытекает из аксиологической установки его политической 
философии, согласно которой благо государства выше блага 
его составляющих частей, отдельных граждан и их групп. 

Однако благо государства, персонифицированное, в част-
ности, в государе, часто требует переступать через грань, отде-
ляющую добро от зла. «И пусть князь (государь) не страшит-
ся дурной славы тех пороков, без которых ему трудно спасти 
государство»2. Макиавелли, мобилизуя логические аргумен-
ты, но прежде всего опираясь на обилие исторических приме-
ров, наставляет правителя не бояться обвинений в жестокости, 

1 Макиавелли Н. История Флоренции / пер. Н. Я. Рыковой. 2-е изд. М. : 
Наука, 1987. С. 112.

2 Макиавелли Н. Князь / пер. М. С. Фельдштейна ; под ред. А. К. Дживеле-
гова // Сочинения. М. ; Л. : Academia, 1934. Т. 1. С. 278. 
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скупости, не бояться прослыть нечестным, лживым, ибо эти 
порочные действия могут быть полезными средствами для со-
хранения власти и выполнения миссии национального осво-
бождения и объединения, к которой он призван. 

Книга Макиавелли заканчивается своего рода освободи-
тельным манифестом, в котором мыслитель говорит, ради 
чего и в какой перспективе он среди прочего призывал госу-
даря к решительности, способной перешагнуть через мораль-
ные ограничения. «Словно покинутая жизнью, ждет Италия, 
кто же сможет исцелить ее раны, положит конец разграбле-
нию Ломбардии, поборам в Неаполе и Тоскане, излечит давно 
загноившиеся язвы. Посмотрите, как молит она Бога о ниспос-
лании того, кто бы спас ее от жестокостей и дерзости варваров! 
Посмотрите далее, как она вся готова стать под чье-нибудь зна-
мя, лишь бы нашелся человек, который его поднимет»1. 

Словом, суровая реальность, которую констатирует и теоре-
тически санкционирует Макиавелли, состоит в том, что благо 
в оптике целей индивида или индивидуальная мораль и бла-
го в оптике интересов государства, общества, мораль лично-
сти и мораль социума (государства) расходятся между собой. 
В связи с этим необходимо сделать одно терминологическое 
уточнение. В этической теории нет традиции различать поня-
тия «общественная мораль» и «мораль общества». А разли-
чие это, между тем, очень важно для адекватного понимания 
субъектности морали. Мораль по своей природе есть феномен 
общественный, исторический. Она является таковой именно 
в качестве индивидуально-ответственной стратегии поведе-
ния общественных индивидов, выражающей принципиально 
личностную выраженность их бытия. Индивидуальная мораль 
(мораль личности) является общественной, по крайней мере, 
в силу двух оснований: личностно выраженная линия поведе-
ния, во-первых, возможна только в обществе, так как инди-
вид обособляется в качестве личности только в обществе и си-
лой исторического процесса, во-вторых, она является источни-
ком внутренней силы общества, его прочности и динамизма. 
О «морали общества» можно говорить только в кавычках, в ус-
ловном и переносном смысле слова, так как не существует лиц 

1 Макиавелли Н. Князь. С. 325. 
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и институтов, которые могли бы быть его моральным голосом. 
Речь идет о том, что в обществе нет лиц и институтов, кото-
рые имели бы признанное (о какого бы рода — формальном 
или неформальном — признании ни шла речь) преимуществен-
ное право говорить от имени морали, подобно тому, например, 
как те или иные специалисты или эксперты, чаще всего дипло-
мированные, являются авторитетами и говорят от имени того 
дела, специалистами и экспертами в котором они признаны. 
Ни на стадии стихийного разделения функций, ни в современ-
ных условиях нарастающей рационализации жизни и разделе-
ния труда не было и нет специалистов, которым было бы деле-
гировано право представлять точку зрения общества в вопро-
сах морали, подобно тому как судьи, например, представляют 
государство в толковании правовых норм, дипломаты — в на-
лаживании отношений с другими народами и т. д. Моральные 
решения являются сугубо персональным делом и не могут быть 
никому делегированы. Личность не может никому перепору-
чить свою моральную позицию, подобно тому как живой ин-
дивид не может никому передать осуществление своих жиз-
ненных функций.

Макиавелли зафиксировал разрыв между моральной пози-
цией личности и функциональной позицией политика и пока-
зал его неизбежность. Это конфликт не между разными ин-
дивидами, а внутри одного индивида — политика, государя, 
который, будучи политиком, государем, также является лич-
ностью. Поэтому только беспристрастный, этически нейтраль-
ный анализ тех человеческих решений и действий, которые не-
обходимы с точки зрения блага государства и функциональны 
для политика, желающего хорошо делать свое дело, позволя-
ет адекватно понять саму политику и роль морали в ней. Па-
радоксальность выводов Макиавелли состоит в том, что амо-
рализм политических действий является составной частью 
самой правильно понятой и выстроенной политики — по край-
ней мере в той степени, в которой сами политика и государство 
признаются нравственно значимыми формами коллективной 
жизни. Чтобы адекватно понять и оценить позицию Макиа-
велли по данному вопросу, следует иметь в виду следующие 
два момента.
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1. Он не отказывается от самих понятий «добро» и «зло», 
«добродетель» и «порок». Жестокость, скупость, обман, ли-
цемерие не перестают быть жестокостью, скупостью, обма-
ном, лицемерием, то есть порочными, нравственно непри-
емлемыми способами поведения из-за того, что они служат 
пользе государства. Макиавелли далек от того, чтобы пере-
именовывать эти моральные деструкции и называть зло до-
бром. Призывающий государя не бояться быть лицемерным, 
он сам, как исследователь, чужд этого порока1. Нравственное 
зло оказывается позитивной силой в деятельности государя 
именно в качестве нравственного зла, оставаясь и в самом кон-
тексте государственной политики, и вне него тем, чем оно яв-
ляется на самом деле: нравственно неприемлемым, порочным 
способом поведения. 

В контексте государственной политики зло рассматривает-
ся в качестве допустимого, политически целесообразного и не-
обходимого, но отнюдь не желательного способа действия. «Не 
отклоняться от добра, если это возможно, но уметь вступать 
на путь зла, если это необходимо»2 — такова формула Макиа-
велли, определяющая этические параметры политической дея-
тельности. Тем самым мораль, хотя и в косвенной форме, игра-
ет регулятивную роль по отношению к политике, обозначая ее 
слабые, уязвимые пункты с моральной точки зрения. Более 
того, существуют некоторые ограничения деятельности госу-
даря, которые имеют для него императивный характер; в част-
ности, он, считает Макиавелли, должен воздержаться от дей-
ствий, порождающих ненависть и презрение к нему, а именно 
от захвата имущества подданных и их жен. 

Государство и государственно-политическая жизнь — это 
самостоятельная реальность, которая, хотя и существует 
в форме деятельности людей, тем не менее не зависит от нее, 
является объективной, внешней по отношению к образую-

1 К его позиции, выраженной в данном философско-политическом тракта-
те, вполне можно отнести слова, сказанные им в связи с историческим сочи-
нением «История Флоренции»: «На протяжении всего моего повествования 
никогда не было у меня стремления ни прикрыть бесчестное дело благовид-
ной личиной, ни навести тень на похвальное деяние под тем предлогом, будто 
оно преследовало неблаговидную цель» (Макиавелли Н. История Флорен-
ции. С. 6).

2 Макиавелли Н. Сочинения. Т. 1. С. 289. 
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щим ее сознательным человеческим усилиям и подчиняется 
соб ственным законам и правилам. Если представить себе го-
сударство в качестве индивида, который стремится к своему 
благу, то это был бы индивид, который находится по другую 
сторону добра и зла, выше добра и зла и который поэтому рав-
но способен как на добро, так и на зло в зависимости от сво-
его интереса. Макиавелли в своем сочинении «Князь» исхо-
дит из того, что государь — это человек, который персонифи-
цирует, олицетворяет государство, выступает от его имени 
и действует ради его блага. Это индивид, личное благо которо-
го сов падает с благом государства и который может существо-
вать только в качестве государя; его место — или на троне, или 
на плахе. Совпадение личного блага и блага государства, пер-
сональных мотивов и функциональных обязанностей в случае 
государя является наиболее полным, максимальным, но тем 
не менее это не одно и то же, это соединение, тождество раз-
личного. Государственный, политический человек даже тогда, 
когда речь идет о государе, все равно остается человеком. Раз-
личие в одном и том же индивиде между государем и просто че-
ловеком всегда сохраняется, оно является особенно разитель-
ным, напряженным и даже трагическим, когда речь идет о мо-
ральном измерении действий. Такой разрыв обнаруживается 
в разительной и трагической форме, когда государственные 
интересы приходят в конфликт с личными чувствами и обязан-
ностями и когда, как нередко случалось, в душе одного и того 
же человека разгоралась борьба между правителем и отцом1. 

1 В этом отношении показателен пример нашего царя Петра Первого, каз-
нившего сына за государственную измену. В «Истории России с древнейших 
времен» С. М. Соловьева читаем: «Петр в рескриптах к заграничным мини-
страм своим так велел описать кончину сына после объявления сентенции 
суда царевичу: „мы, яко отец, боримы были натуральным милосердия под-
вигом, с одной стороны, попечением же должным о целости и впредь будущей 
безопасности государства нашего — с другой, и не могли еще взять в сем зело 
многотрудном и важном деле своей резолюции. Но всемогущий бог, восхо-
тев чрез собственную волю и праведным своим судом, по милости своей нас 
от такого сумнения, и дом наш, и государство от опасности и стыда свободи-
ти, пресек вчерашнего дня (писано июня 27) его, сына нашего Алексея, жи-
вот по приключившейся ему по объявлении оной сентенции и обличении его 
толь великих против нас и всего государства преступлений жестокой болез-
ни, которая вначале была подобна апоплексии“» (Соловьев С. М. Сочинения : 
в 18 кн. М. : Мысль, 1993. Кн. 9. С. 182–183). Государь взял верх над отцом, 
что, помимо смертного приговора сыну-изменнику, выразилось и в том, что 
Петр исполнение приговора приписал божьей воле. 
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Индивиду как человеку часто бывает трудно, даже невозмож-
но вынести то, что он должен делать как государь. Не случай-
но Макиавелли наставляет государя научиться преодолевать 
в себе «человеческое, слишком человеческое», если восполь-
зоваться словами Ницше, прежде всего научиться перешаги-
вать через то, что считается особенно священным и непрере-
каемым, — через моральные ограничения на насилие, ложь, 
жестокости. 

Государство — это не только самостоятельная объектив-
ная реальность, с которой люди, живущие в нем, должны счи-
таться. Оно является также благом для них1. Государство — 
не только жестокий факт, но и несомненная ценность. В го-
сударстве человек реализует свою природу общественного 
существа. Поэтому действия во имя государства, ради его бла-
га имеют для него позитивный ценностный статус, относятся 
к одобряемым. Здесь и возникает проблема: как быть, когда 
во имя государства приходится совершать действия, которые 
несовместимы с моралью? Как могут быть отнесены к одобря-
емым, по причине того, что они совершены во благо государ-
ства, действия, которые являются морально порочными и по-
тому принципиально не могут быть одобрены? Или, выража-
ясь по-другому, меняется ли ценностный статус морального 
зла из-за того, что оно санкционировано государственной целе-
сообразностью? 

Ответ на этот вопрос в рамках современной политической 
науки2, если отвлечься от индивидуальных различий в пози-
циях отдельных авторов, можно свести к трем пунктам: поли-
тика и государство как важные и неотъемлемые формы чело-
веческого бытия являются благом, они заключают в себе по-
ложительный моральный смысл и не могут рассматриваться 

1 Это открытие было эпохальным. Вполне прав Ханс Фрайер, написав-
ший: «За поколение до того как Коперник по-новому взглянул на Солнечную 
систему и за столетие до того как Галилей создал механику как математи-
ческую теорию движения, Макьявелли открыл природные законы политиче-
ского мира» (Фрайер Х. Макьявелли / пер. Д. В. Кузницына. СПб. : Владимир 
Даль, 2011. С. 285).

2 См.: Buchbeim H. Politik und Ethik. Munchen : R. Oldenbourg Verlag, 
1991 ; Сутор Б. Малая политическая этика // Политическая и экономиче-
ская этика. М. : Гранд : Фаир-Пресс, 2001 ; Капустин Б. Г. Мораль и полити-
ка // Критика политической философии. Избранные эссе.
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в качестве этически нейтральной зоны; политические дей-
ствия подлежат оценке по собственно политическим критери-
ям, и их нравственная оценка опосредована политической це-
лесообразностью и оправданностью, вторична по отношению 
к ним; в тех случаях, когда политические действия очевидным 
образом противоречат моральным нормам и сами по себе, взя-
тые вне контекста политики, не могут считаться моральными, 
тем не менее в контексте политики подлежат оправданию. По-
следний пункт для понимания вопроса о соотношении мора-
ли и политики является ключевым: он свидетельствует о том, 
что морали придается инструментальный смысл по отноше-
нию к политике. Возникает естественный вопрос: остается ли 
мораль моралью, низведенная до уровня инструмента, сред-
ства? Ведь ее особое место в системе человеческих целей все гда 
усматривалось (и в рамках философских теорий, и на уровне 
повседневного сознания) в том, что она имеет самоценное зна-
чение и не может быть сведена к средствам, что она представ-
ляет собой высшую (предельную) инстанцию оценки челове-
ческих действий.

Не случайно каждый раз, когда мораль дезавуируется 
в своих автономно-абсолютистских претензиях и низводится 
до уровня средства по отношению к иным целям, именно по-
следним явно или неявно придается самоценный смысл1. По-

1 Этот неизбежный логический ход, когда на высшем пьедестале морали 
оказывается та самая сила, во имя которой она оттуда низвергается, до преде-
ла обнаженно прослеживается в известной статье Л. Троцкого «Их мораль 
и наша». Исходя из тезиса, что мораль служит классовым интересам и речь 
может идти только о том, интересам какого класса она служит, Троцкий при-
шел к выводу, что освободительная цель, которая ведет к демократии и со-
циализму, «оправдывает, при известных условиях, такие средства, как на-
силие и убийства. О лжи нечего и говорить!». Далее еще более определенно: 
«У революционного марксиста не может быть противоречия между личной 
моралью и интересами партии, ибо партия охватывает в его сознании самые 
высокие задачи и цели человечества». Обобщая такой взгляд, он сформули-
ровал свой «категорический императив»: «Вопросы революционной морали 
сливаются с вопросами революционной стратегии и тактики. Правильный 
ответ на эти вопросы дает живой опыт движения в свете общей теории» (Троц-
кий Л. Д. Их мораль и наша (Памяти Льва Седова) // Этическая мысль : науч.-
публ. чтения – 1991. М. : Республика, 1992. С. 230, 236, 240). Эти сами по себе 
ужасные, но по-человечески честные и теоретически последовательные ут-
верждения Троцкого ценны тем, что они обнажают суть коррумпирования 
морали, которая часто скрыта за академически респектабельными суждения-
ми о ситуативности, контекстуальности морали, о необходимости отказаться 
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зиция Макиавелли по вопросу об аксиологическом статусе по-
литически мотивированного аморализма допускает различные 
толкования. У него можно найти утверждения, позволяю щие 
думать, будто аморальные действия теряют свое качество амо-
ральности, если они необходимы для блага государства и по-
литически целесообразны. Так, он говорит о «хорошо приме-
ненной жестокости», понимая и отстаивая противоречивую 
несуразность этого понятия. «Хорошо примененными жесто-
костями (если только позволено сказать о дурном, что оно хо-
рошо) можно назвать такие, которые совершаются только один 
раз из-за необходимости себя обезопасить, после чего в них 
не упорствуют, но извлекают из них всю возможную пользу 
для подданных». Далее о том же: «Ведь, показав, в крайно-
сти, несколько устрашающих примеров, он будет милосерд-
нее тех, кто по своей чрезмерной снисходительности допуска-
ет развиться беспорядкам, вызывающим убийства или грабе-
жи; это обычно потрясает целую общину, а кары, налагаемые 
князем, падают на отдельного человека»1. Следует обратить 
внимание: он не называет жестокость милосердием, да и са-
мого князя не называет милосердным в жестокостях, он гово-
рит лишь о том, что тот, хотя и немилосерден в этих действи-
ях, тем не менее милосерднее того, кто является причиной же-
стокостей в более широких масштабах. Мы встречаем также 
такое утверждение, из которого можно заключить, будто го-
сударь и благо государства являются критериями расчлене-
ния политических действий на добродетельные и порочные: 
«…ведь если вникнуть как следует во все, то найдется нечто, 
что кажется добродетелью, но верность ей была бы гибелью 
князя; найдется другое, что кажется пороком, но, следуя ему, 
князь обеспечивает себе безопасность и благополучие»2.

В целом, однако, многократно и со всей ясностью высказан-
ная и последовательно проведенная позиция Макиавелли со-
стоит в том, что добродетельные и аморальные действия, вклю-
ченные в логику политической целесообразности, не теряют 
своей изначальной природы, в силу которой они добродетельны 

от абстрактного морализма, опираться на живой опыт, учитывать конфликт 
ценностей и т. д. 

1 Макиавелли Н. Сочинения. Т. 1. С. 313. 
2 Там же. С. 278–279.
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и порочны сами по себе. То новое, что внес в политическую 
мысль Макиавелли и в чем он отошел от принятых взглядов, 
как раз и состояло в призыве и требовании совершать зло в по-
литических целях с открытыми глазами, с ясным понимани-
ем того, что речь идет именно о действии, которое само по себе 
есть, было и остается морально неприемлемым. Князь должен 
и иметь мужество, и уметь вступить на путь зла. Ему, конеч-
но, надо уметь производить благоприятное впечатление и ка-
заться добродетельным, но это лишь означает, что порок лице-
мерия также входит в арсенал средств его успешной деятель-
ности. «Как похвально было бы для князя соблюдать данное 
слово и быть в жизни прямым, а не лукавить, — это понимает 
каждый»1. На самом деле, однако, князю нет необходимости 
обладать этими добродетелями (и вовсе не потому, что это труд-
но и в безупречной форме едва ли возможно!), но непременно 
должно казаться, что он ими обладает. Более того: «…я осме-
люсь сказать, что если он их имеет и всегда согласно с ними по-
ступает, то они вредны, а при видимости обладания ими они 
полезны; так, до�лжно казаться милосердным, верным, чело-
вечным, искренним, набожным; однако и быть таким, но надо 
так утверждать свой дух, чтобы при необходимости стать иным 
ты бы мог и умел превратиться в противоположное… Князь, 
и особенно князь новый, не может соблюдать все, что дает лю-
дям добрую славу. Так как он часто вынужден ради сохра-
нения государства поступать против верности, против люб-
ви к ближнему, против человечности, против религии»2. Ма-
киавелли учит князя тому, чтобы идти на действия, которые 
по моральным критериям являются порочными, с ясным по-
ниманием того, что делаешь, и сохранять такой же трезвый 
взгляд на них, не обманываться, когда они дополняются еще 
пороком лицемерия и облекаются в личину добра.

Здесь мы имеем случай намеренного зла, которое, по мне-
нию Сократа, невозможно, но которое, если бы оно было воз-
можно, было бы лучше зла слепого, невольного. Макиавелли 
обосновывает возможность невозможного. 

В связи с этим уместно заметить: говоря о допустимости 
актов жестокости со стороны государя в приведенных выше 

1 Макиавелли Н. Сочинения. Т. 1. С. 286.
2 Там же. С. 288.
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высказываниях, Макиавелли уточняет, что речь идет об одно-
разовом действии или нескольких примерах. Этим уточнени-
ем он обнаруживает глубокое знание природы моральных до-
бродетелей и пороков, представляющих собой такие качества, 
которые складываются не в результате отдельных поступков, 
к тому же осознаваемых в качестве порочных, а их последова-
тельного ряда, образующего линию поведения. Трезвый взгляд 
на случай морального зла в политике как на вынужденное зло 
позволяет минимизировать его и удерживает политику в регу-
лятивном поле морали.

Нежелание Макиавелли перелицовывать порок в доброде-
тель или подобие добродетели из-за того, что он оказывается 
средством по отношению к политике, отличает его от дума-
ющих так представителей современной политической этики 
и возвышает над ними — и по научным критериям, и по этиче-
ским. Плохо — совершать жестокие и лживые действия, еще 
хуже — закрывать на них глаза и называть милосердными 
и правдивыми (или не противоречащими милосердию и прав-
дивости). В первом случае остается перспектива их устране-
ния, а этика сохраняет свою автономию, а в каком-то смысле 
и верховенство по отношению к политике, во втором варианте 
она лишается этого. 

2. Признавая неизбежность нравственно недостойных 
средств в политике, Макиавелли ни в коем случае не призы-
вает культивировать их. Он не только настраивает государя 
на то, чтобы относиться к ним как к нормальной политиче-
ской практике. Он предостерегает его от этого. Справедли-
во считая, что политическая неизбежность и оправданность 
аморальных действий не меняет их аморальной природы, он 
призывает к тому, чтобы сохранить контроль над ними. Это 
значит сохранять задаваемую морально негативную диспози-
цию по отношению к ним, осознавая, что они суть моральное 
зло и, следовательно, их следует избегать; если нельзя избе-
жать, то минимизировать. Их следует сделать предметом ра-
ционального выбора и применять с умом, то есть применять 
только в необходимых минимальных размерах. «Таков поря-
док вещей, что никогда нельзя стараться избежать одного не-
удобства, не попадая в другое. Благоразумие состоит в умении 
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познавать свойства этих затруднений и принимать наименее 
скверное как хорошее»1. 

Наименьшее зло, наименее скверное — это, пожалуй, клю-
чевое понятие, раскрывающее позицию Макиавелли в интере-
сующем нас вопросе. Зло, что нам известно со времен Сокра-
та, как уже подчеркивалось выше, не может быть сознательно 
избранным решением человека. Намеренное зло — противоре-
чие определения, так как зло обозначает негативную ось ко-
ординат человеческого выбора, то, чего человек, поскольку 
это зависит от него, всегда избегает, то есть то, что не может 
быть намеренным. Человек выбирает наименьшее зло не пото-
му, что оно есть зло, а потому, что оно является наименьшим. 
Как остроумно заметил С. С. Аверинцев, у дьявола две руки; 
если не больше, добавим от себя. Меньшее зло — рациональное 
решение именно для ситуаций, когда в дело вступает дьявол 
и весь возможный набор решений является морально ущерб-
ным, дьявольским. Оно представляет собой вынужденное дей-
ствие, которое само по себе, вне заданного контекста, человек 
(в качестве морального субъекта) никогда не выбрал бы. Суще-
ственное значение здесь имеет разница между бо�льшим и мень-
шим злом, в силу чего последнее может быть интерпретирова-
но как допустимое действие и даже как относительное благо. 
В ситуации меньшего зла моральный аспект выбора состоит 
в ограничивающем (минимизирующем) воздействии, а сам вы-
бор сводится к сугубо утилитаристской рациональной кальку-
ляции потерь. Это приблизительно так, как если бы изощрен-
ный сатрап предложил индивиду альтернативу, чего он хочет 
лишиться: правой руки или правой ноги? Выбор, если вооб-
ще это понятие уместно в данном случае, не содержит в себе 
ни грана этики. И вся интеллектуальная работа воображаемо-
го индивида, если до того, как лишиться руки или ноги, он 
не лишится рассудка, сведется к расчету и мысленному взве-
шиванию потерь в каждом из предложенных вариантов. Ко-
нечно, упорствуя в квазиученой тупости, можно и здесь пере-
бирать варианты: если индивид, например, ювелир, он предпо-
чтет оставить руку, а если почтальон — ногу и тому подобное, 
но считать все это «этическим» дискурсом — значит впадать 
в законченный идиотизм. 

1 Макиавелли Н. Сочинения. Т. 1. С. 313.
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Может ли калькуляция между большим и меньшим злом 
стать предметом этического анализа и в чем может состоять 
вклад этики, который блокировал бы морально мотивирован-
ное злоупотребление самой идеей меньшего зла? 

В современной этической литературе тема меньшего зла 
охотно и достаточно широко обсуждается именно в мораль-
ном аспекте, сформулированы разные походы, точки зре-
ния, вычленены типовые случаи, предлагаются разные стра-
тегии и оценочные таблицы1. Для понимания общих конту-
ров дискуссий вокруг проблемы меньшего зла показательным 
является следующее обобщение американского специалиста 
М. Игнать еффа: «Если мы прибегаем к меньшему злу, то мы 
должны делать это, во-первых, в полном сознании того, что со-
вершаемое есть зло. Во-вторых, нам следует действовать лишь 
в состоянии крайней необходимости, наличие которой мож-
но доказать. В-третьих, мы должны избирать дурные спосо-
бы действия только в качестве крайнего средства, когда все 
прочие средства испробованы. Наконец, мы должны выпол-
нить и четвертую обязанность: нам следует публично обосно-
вать наши действия и представить их согражданам для выне-
сения суждения об их правильности»2. К моральной, а соот-
ветственно этической, компетенции в строгом смысле слова 
относится только первый пункт — квалификация меньшего 
зла в рамках полярности между добром и злом. Все другие ус-
ловия (правила), которые необходимо выполнить в рамах логи-
ки меньшего зла, относятся к области специальной ответствен-
ности, если воспользоваться термином М. М. Бахтина, — они 
предполагают предметный анализ, сопряженный с профес-
сиональными знаниями, правовыми аспектами, обществен-
ным одобрением и т. д. Здесь речь идет уже не об инициации 

1 Аналитический обзор дискуссий по данной проблеме можно найти в стать-
ях А. В. Прокофьева: Выбор в пользу меньшего зла и проблемы границ мо-
рально допустимого // Этическая мысль. 2009. Вып. 9. С. 122–145 ; Мораль-
ная ответственность в политике: взгляд через призму этики меньшего зла // 
Философский журнал. 2011. № 1. Сам автор, принимая в целом превалирую-
щую в литературе установку (со своими уточнениями и добавлениями), счи-
тает, что позиция меньшего зла является морально допустимой. 

2 Ignatieff M. The Lesser Evil: Political Ethics in an Age of terror. Princeton, 
2004. P. 19. (Цит. по статье «Моральная ответственность в политике…» / пер. 
А. В. Прокофьева. С. 104.)
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действия в рамках вектора меньшего зла, что зависит от са-
мого действую щего индивида, его моральной субъектности, 
а о его содержании, «материи», возможных последствиях, учет 
которых связан с интеллектуальными качествами и профес-
сиональными умениями и которые к тому же не могут быть 
прослежены с исчерпывающей полнотой. Ясно выраженная 
М. Игнатьевым позиция, согласно которой меньшее зло есть 
зло (кстати, она не разделяется многими, может быть, боль-
шинством авторов, пишущих на эту тему), и то обстоятельство, 
что оно меньшее из всего возможного в конкретной ситуации, 
допускает считать его выбор рационально обоснованным в рам-
ках соответствующих (политических, экологических и т. д.) 
предметных компетенций, но не меняет его принципиальной 
отнесенности к полюсу зла. 

Такой взгляд, будучи адекватен сути морали, задает един-
ственно возможную аксиологическую позицию, ориентирую-
щую на выбор именно меньшего зла: если человека вынуждают 
выбирать то, что он, будь его воля, никогда не выбрал бы и что, 
согласно его убеждениям, есть зло и ведет к его моральной де-
струкции, что, выбирая это действие, он берет грех на душу, 
то он, естественно, будет стремиться минимизировать само это 
действие и его последствия. И наоборот: рассматривать мень-
шее зло как морально допустимое действие — род моральной 
коррупции, как если бы мы, отвергая взятку в больших раз-
мерах, допускали ее в малых проявлениях, или, отвергая раз-
бойные нападения, санкционировали уличные драки. В самом 
деле, если взять наиболее излюбленный в рамках дискуссий 
о меньшем зле пример «трамвая», то для любого здравомыс-
лящего человека вполне очевидно, что гибель десяти человек 
хуже, чем гибель одного. Но считать на этом основании дей-
ствие, имеющее своим следствием (пусть и побочным) гибель 
одного, морально допустимым и строить сложные логические 
ряды рассуждений, чтобы обосновать такой вывод, — это, по-
жалуй, выходит за рамки здравомыслия. Если, например, че-
ловек, спасаясь от того, чтобы трамвай не раздавил его цели-
ком, лишится своей ноги, то он может сказать: «Хорошо, что 
я остался жив». Но он никогда не скажет: «Хорошо или даже 
ничего страшного, что я остался без ноги».
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Рассуждая отнюдь не как моралист, а оставаясь в бессер-
дечной логике исследователя, Макиавелли исходит из следую-
щего положения. Адекватное (осуществляемое в минимально 
необходимых размерах) применение аморальных средств (вы-
бор меньшего зла) возможно только при осознании того, что 
политическая целесообразность и оправданность аморального 
действия не меняют его аморальной сущности и не превраща-
ют в морально допустимое. Ключом к правильной интерпре-
тации его позиции, выраженной в философско-политическом 
трактате «Князь», может стать его хотя и менее известная, 
чем книга «Князь», но тем не менее также составляющая из-
вестную страницу в истории драматургии сатирическая пьеса 
«Мандрагора». В ней изображен корыстолюбивый циничный 
монах Фра Тимотео, который за деньги участвует в сложной 
интриге и толкает богобоязненную и верную жену на прелю-
бодеяние, убеждая ее, что это вовсе не грех. Свое фарисейство 
он прикрывает логикой меньшего зла: «Что касается вашей 
совести, вы должны принять общее положение, что там, где 
есть верное благо и неверное зло, никогда не следует отказы-
ваться от блага из боязни зла… Что же касается самого дей-
ствия, будто оно греховно, — это басня, ибо грешит воля, а не 
плоть… К тому же цель — вот что надо иметь в виду при всех 
обстоятельствах»1. 

Макиавелли разоблачает лживость основного аргумента, 
состоящего в том, что одна формула — «Цель оправдывает 
средства» подменяется другой — «Цель облагораживает сред-
ства». Мысль Макиавелли лишена механической прямолиней-
ности. Он умеет соединять противоположности и понимает, что 
даже если цель оправдывает средства, то это вовсе не означает, 
будто средства становятся целью или выстраиваются в тот же 
самый аксиологический ряд. В данном случае речь идет не про-
сто об эпистемологической ошибке и логической небрежности. 
«Очищение» аморальных средств через посредство морально-
сти целей, которым они служат, как показывает Макиавелли, 
происходит с целью морального разоружения личности, успо-
коения ее нечистой совести. 

1 Макиавелли Н. Мандрагора // Макиавелли Н. Соч. / под ред. А. К. Джи-
велегова. М. ; Л. : Academia, 1934. Т. 1. С. 449. 
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Макиавелли понимал: чтобы применять аморальные дей-
ствия в политике осторожно и в минимально необходимых раз-
мерах, надо совершать их с ясным пониманием того, что они 
являются аморальными и останутся таковыми. В его полити-
ческой философии аморальные действия допускаются в каче-
стве меньшего зла с точки зрения успешной политики, инте-
ресов государства как целого. Критерием здесь является имен-
но благо целого, государства. Тем самым анализ вопроса о том, 
когда и в какой мере надо идти на аморальные действия, пере-
носится в область политики и становится предметом не этиче-
ского, а именно политологического анализа. Что касается эти-
ки, то в ее перспективе политическая целесообразность не из-
меняет нравственного качества действий, порочные действия 
остаются порочными и морально неприемлемыми, даже если 
это действия государя во благо государства и даже если они бу-
дут трижды вынужденными.

Макиавелли не отрицает роли морали в политике, он, если 
можно так выразиться, интегрирует мораль в политику, под-
чиняя моральные критерии политическим. Он рассматри-
вает мораль как средство по отношению к политическим це-
лям. Властитель, олицетворяющий собой государство, должен 
в такой же мере быть способным переступить через мораль, 
не бояться прослыть безнравственным, в какой и делать это 
только в целях укрепления своей власти. «Князю, желающе-
му удержаться, необходимо научиться умению быть недобро-
детельным и пользоваться или не пользоваться этим, смотря 
по необходимости»1. Научиться отступать от добра — не зна-
чит потерять способность быть добрым и стать злым. Это зна-
чит выработать в себе умение совершать злые дела в случае, 
если это будет политически необходимо. «Князю, — пишет 
Макиавелли, — необходимо уметь владеть природой как зве-
ря, так и человека»2. Действуя так, властитель, воплощаю-
щий в себе волю государства, поднимается над противопо-
ложностью добра и зла, но не отменяет саму эту противопо-
ложность. Он перешагивает через нее во имя государства, 
но не отменяет, не «замораживает» на этот случай. Поскольку 
здесь речь идет о нарушениях морали, которые совершаются 

1 Макиавелли Н. Сочинения. Т. 1. С. 277. 
2 Там же. С. 286–287. 
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с открытыми глазами, с осознанием того, что это именно на-
рушения, то сама мораль сохранят автономность. Именно 
этим — тем, что сохраняет автономность и называет зло злом, 
даже если оно совершено во благо государства, — мораль спо-
собствует тому, чтобы политически мотивированного зла было 
меньше. Макиавелли, конечно, нельзя, как утверждают иные, 
считать «учителем зла», если вообще таковой возможен; его 
можно считать таким учителем только в том смысле, что он 
учит совершать злые дела в качестве вынужденного средства 
и без того, чтобы самому стать злым. Если он учит чему-ни-
будь применительно к злым делам, так это тому, чтобы быть 
хозяином таких дел, совершать их с ясным пониманием того, 
ради чего они совершаются и в каких масштабах необходимы. 
Во всяком случае Макиавелли не доходит до того, чтобы поли-
тическую целесообразность саму по себе считать источником 
моральных принципов. 

Мы можем говорить не о политическом аморализме, а имен-
но о политической этике Макиавелли, особенность которой со-
стоит в том, что она имеет институциональный характер — 
является политической. Она, эта этика, хотя и допускает 
аморальные действия, но не считает их обязательными и пре-
достерегает от лицемерной иллюзии, будто, став политически 
необходимыми, они перестают быть безнравственными. Бо-
лее того, обосновываемая Макиавелли эмансипация полити-
ки от морали, ее рассмотрение как сферы деятельности, ко-
торая подчиняется собственным законам, открывает возмож-
ность для моральной критики политики. 

Стало едва ли не общим местом приписывать Макиавелли 
тезис, будто, с его точки зрения, морально оправдано все, что 
полезно государству и укрепляет его. Это неверно. Позиция 
Макиавелли иная: аморальные действия входят в обязатель-
ный арсенал средств политико-государственной деятельности, 
более того, принципиальный отказ от них, а также неспособ-
ность сознательно пользоваться ими неизбежно оборачивают-
ся для политики разрушительными последствиями. Макиа-
велли обосновал и теоретически санкционировал (не воспел, 
а именно обосновал и теоретически санкционировал) амора-
лизм в политике, но не аморализм политики, не политику 
как род аморализма, ибо он не считал аморальные средства 
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ни преобладающим, ни тем более единственным содержанием 
политической практики. 

Внимательное чтение тех разделов «Князя», где он, как сам 
сознает, больше всего отходит от «взглядов других», показы-
вает, что в них преобладают два основных мотива: он призыва-
ет и наставляет государя, во-первых, избавиться от иллюзии, 
будто благо государство исключает использование аморальных 
средств, смотреть на вещи трезво и не бояться прослыть жесто-
ким, обманщиком, словом, скинуть привычную маску мораль-
ного лицемерия, когда зло выдается за добро, и, во-вторых, 
быть крайне «экономным», сдержанным в применении амо-
ральных средств, чтобы не выходить за границы политически 
необходимого минимума. 

* * *

Однако, как бы мы ни уточняли позицию Макиавелли, от-
деляя ее от последующих искажений и вульгаризаций, одно 
является ясным: Макиавелли показал (обосновал, доказал, 
настоял), что политика сопряжена с аморализмом, насилием 
и обманом. Это важнейший преподанный им теоретический 
урок, который, на мой взгляд, до конца не усвоен. Когда я го-
ворю «до конца не усвоен», то имею в виду по крайней мере два 
вытекающих отсюда и взаимосвязанных следствия. Первый 
касается морали, второй — политики, их понимания и места 
в жизни человека и общества. 

Почему, согласно Макиавелли, моральные критерии раз-
личия добра и зла, добродетельных и порочных действий сами 
по себе не могут быть применены в политике? Прежде всего 
потому, что они выступают в форме безусловных принципов. 
В таком виде они могут приобрести действенность только в ка-
честве личного убеждения. Политика же представляет собой 
область взаимодействия людей, некий объективированный 
баланс разнородных сил и интересов; в ней важны не убежде-
ния (принципы), а сами поступки в их конкретных, зримых ре-
зультатах, влияющих на общее положение дел. У В. И. Лени-
на, который в вопросе соотношения морали и политики очень 
схож с Макиавелли, есть замечательное точное высказыва-
ние о том, что в личном смысле разница между предателем 
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по глупости и предателем по умыслу велика, но в политиче-
ском смысле этой разницы не существует. 

Проведенный Макиавелли анализ того, почему в политике 
нельзя руководствоваться критериями морали, позволяет по-
нять саму природу последней. Речь идет о том, чтобы оттенить, 
рассмотреть специфику морали и моральных поступков сквозь 
призму их несовместимости с политикой. Это весьма продук-
тивное направление исследований не получило достаточного 
развития, во многом даже оказалось искаженным. Искажение 
выражается в попытках переинтерпретировать аморализм в по-
литике как морально приемлемый способ действий, законный 
элемент политической морали. Вместо того чтобы глубже ис-
следовать специфику морали, в силу которой она оказывается 
чужеродной в мире политики и остается принципиально крити-
ческой инстанцией по отношению к ней, этика в своих различ-
ных — прежде всего утилитаристских и прикладных — вари-
антах дает такое социологически размытое понимание морали, 
которое лишает ее абсолютистского и индивидуально-личност-
ного жала, примиряет с политикой, приспосабливает к ней. 
А чем иным, как не политически мотивированным коррум-
пированием морали, являются попытки поставить под сомне-
ние этический идеал ненасилия или, по крайней мере, пробить 
брешь в этом идеале, чтобы открыть возможность для мораль-
ного оправдания войны и других форм насилия?! А стремление 
доказать моральную оправданность права на ложь — что это, 
как не теоретическая капитуляция перед политическим и по-
вседневным лицемерием?! 

Сам факт того, что Макиавелли разводит мораль и политику 
как различные реальности, заключает определенное понима-
ние морали. Освобождая политику от морали, он одновременно 
отделяет мораль от политики, я бы добавил: отделяя, обретает. 
Он видит в морали: а) абсолютность принципа, отделяющего 
добро от зла, в силу чего добродетельные и порочные действия 
добродетельны и порочны сами в себе, они в себе уже заклю-
чают собственную награду и собственное наказание, и б) инди-
видуальную позицию личности1, за которую она отвечает сама 

1 «Политическая этика — это нормативные ориентиры действий, причем 
действий коллективных. Мораль — нормативные ориентиры мышления, 
причем мышления индивидуального» (Капустин Б. Критика политической 
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перед собой и перед Богом, ибо в случае морального аспекта по-
ступков речь идет о том, в какой мере и дозе она готова брать 
грех на душу. Именно так понятая мораль, согласно Макиа-
велли, отделена от политики1. 

Сквозь призму того, как Макиавелли понимает мораль, бо-
лее выпукло обнаруживается и его понимание политики. Это 
не полисная политика, а политика национальных государств. 
Принципиальное отличие состоит в том, что национальное го-
сударство как форма коллективности больших масс людей име-
ет собственную логику развития и субъектность; его судьба на-
ходится не в руках тех, кто ее делает, — в значительной мере 
она есть дело фортуны. Кроме того, индивиды входят в госу-
дарство не в качестве отдельных личностей, а в составе соци-
альных групп со своими различными (часто противоположны-
ми) интересами, которые в принципе не могут быть примирены 
между собой. Поэтому перманентные и неслучайно возникаю-
щие конфликты — неизбежный спутник государства, послед-
нее призвано умерять их, но не снимать в неком идеальном син-
тезе. Государственно-политическое поле не является, не может 
быть ареной человеческой добродетельности. 

Более того, признание аморализма в качестве органичного 
элемента политики означает следующее: политико-государ-
ственная деятельность не может сопрягаться с идеальными 
моральными устремлениями, рассматриваться в качестве ма-
гистрального пути их осуществления. Более того, она всегда 
должна оставаться под моральным подозрением и быть объ-
ектом этической критики хотя бы для того, чтобы минимизи-
ровать свойственный ей аморализм. Различными могут быть 
политико-государственные устройства, их элиты, лидеры, эти 

философии. Избранные эссе. С. 350). Оставляя в стороне имеющее длитель-
ную традицию и, тем не менее, сомнительное сведение морали к области внут-
ренних убеждений (нормативным ориентирам мышления), сомнительное, 
поскольку мораль есть категория практики и вне поступков не существует, 
тем не менее следует признать точным разграничение политики как коллек-
тивной и морали как индивидуальной формы человеческой деятельности. 

1 «Не следует интерпретировать Макиавелли в том смысле, будто он атаку-
ет этику и нравственность (примеры областей, в которых, по нашему мнению, 
человеческое господство не оспаривается Фортуной)… Его позиция — не ан-
тиэтическая, она трансцендентна по отношению к этике» (Анкерсмит Ф. Р. 
Эстетическая политика. М., 2014. С. 208). 



411ДОБРОДЕТЕЛЬ И ДОБРОТНОСТЬ

различия сами по себе могут быть значительными и в опре-
деленных аспектах очень важными, но тем не менее ни в од-
ном, даже реально (или мыслимо) оптимальном варианте, они 
не могут быть отождествлены с моральным добром, не могут 
считаться образцом по моральным критериям. Излишне го-
ворить, что этот урок Макиавелли плохо усвоен, доказатель-
ством чего являются не только насыщенные моральной де-
магогией опыты политического тоталитаризма XX века, 
но и почти повсеместное стремление политиков рассуждать 
в терминах добра и зла, надежда на харизматических лиде-
ров и т. п. Возможно, является преувеличением утверждение 
Альберта Швейцера о том, что гибель культуры начинается то-
гда, когда создание этики перепоручается государству. Но не-
сомненно, что признанием деградации этики является поте-
ря ею критической дистанции по отношению к политике и го-
сударству. 

ДОБРОДЕТЕЛЬ И ДОБРОТНОСТЬ1

Добро — это основополагающее нравственное понятие. 
И это же слово в другом значении означает имущество. Мы 
стремимся быть добрыми, и мы наживаем добро. Блага быва-
ют материальными и моральными. Существуют добродетели 
человека, и существует добротность вещей и дел. Многознач-
ность слов живого языка — дело обычное и находится в веде-
нии специальных областей филологии. В данном случае, одна-
ко, использование одних и тех же слов для обозначения двух 
различных и даже противоположных аспектов человеческой 
деятельности — морального и материального (предметного) — 
заключает в себе серьезную содержательную проблему для 
этики. То обстоятельство, что моральные понятия, в частно-
сти и прежде всего понятие «добро», в своем генезисе совпада-
ют с обозначениями материальных благ, — хорошо известный 
и исследованный факт. Меньше внимания обращается на то, 
что моральные понятия, хотя впоследствии и эмансипирова-
лись от своей земной экономической основы, как если бы они 

1 Ведомости прикладной этики. 2015. Вып. 46. С. 120–137.



412 НРАВСТВЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ

имели самодовлеющее значение и даже создали себе более бла-
городную родословную, тем не менее не смогли ни терминоло-
гически, ни по существу избавиться от соотнесенности с мате-
риальными благами. 

Отец этики Аристотель понимал ее преимущественно как 
учение об этических добродетелях. Если термины «этика» 
и «этический», которые входят в обозначение предметного 
поля впервые вычлененной им науки, Аристотель ввел впер-
вые, то понятие «добродетель» (arete) и как термин, и как по-
нятие существовало в языке и общественном сознании до него 
и обозначало добротность разного рода вещей природного и че-
ловеческого мира. «В самом общем смысле добродетель — это 
наилучшее состояние» (ММ, 1, 4, 1184), — читаем мы в «Боль-
шой этике» Аристотеля. Можно было говорить о добродетели 
(добротности) коня, глаза, сосуда, воина и т. д. Задачу этики 
Аристотель видел в исследовании добротности человека как 
дея тельного существа. Поскольку определяющей основой жиз-
недеятельности является душа, то речь шла об исследовании 
совершенного состояния (добротности) души в ее деятельном 
выражении. Понятие этических (нравственных) добродетелей 
имеет своим содержанием добротный (наилучший, совершен-
ный) нрав (характер) человека. 

Нравственная добродетельность человека есть доброт-
ность его нрава или, что одно и то же, его добротность в каче-
стве субъекта деятельности, начала, причины своих поступ-
ков. После того как была выделена нравственность как осо-
бая область человеческого духа, общее понятие добродетелей 
и добродетельности со временем настолько срослось с поняти-
ем нравственных добродетелей и нравственной добродетельно-
сти, что они стали синонимами последних. Когда сегодня мы 
говорим о добродетелях, то и в повседневной жизни, и в этиче-
ской литературе, по крайней мере в русскоязычном простран-
стве, имеем в виду именно нравственные добродетели. Что ка-
сается наилучших качественных состояний вещей и действий, 
рассмотренных в их материальном аспекте, то для их обозна-
чения и описания мы можем использовать понятие добротно-
сти, но не добродетельности. 

Важная, практически острая и теоретически необычай-
но сложная проблема состоит в выявлении того, как доброде-
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тельность действий соотносится с их добротностью. Ведь дей-
ствие человека соотнесено не только с субъектом, оно также 
имеет определенное предметное содержание и включено в мир. 
Оно двунаправлено, словно (если воспользоваться сравнением 
М. М. Бахтина) двуликий Янус, смотрит в разные стороны — 
в человека и в мир. Добродетельность действия, которая опре-
деляется моральными качествами субъекта, не обязательно до-
полняется его добротностью и успешностью. К примеру, хо-
роший милый человек и дрянной специалист — не такая уж 
большая редкость. С другой стороны, и успешность (доброт-
ность) действия еще реже является выражением добродетель-
ности того, кто его совершает. Действительно, если восполь-
зоваться тем же примером, хороший профессионал и дрянной 
злой человек встречается, возможно, намного чаще. Существу-
ют ли здесь какие-то устойчивые взаимозависимости? Рассмо-
трим некоторые суждения по этому вопросу. 

* * *

Проблема соотношения добродетельности нрава того, кто 
поступает, и добротности поступков (действий), которые он со-
вершает, была стержневой уже в этике Аристотеля. Его в пер-
вую голову занимает вопрос о том, в каких действиях находит 
выражение нравственная добродетельность человека или, ина-
че, какие нравственные качества необходимы человеку, чтобы 
предпринимаемые им действия оказались добротными. Весь 
осуществленный им замечательный анализ этических доброде-
телей и в их общих родовых признаках, и в отдельных видовых 
проявлениях можно считать ответом на вопрос о том, какими 
качествами должен обладать человек, чтобы он мог совершить 
доброкачественные поступки. Именно об этом известные ари-
стотелевские определения нравственной добродетельности как 
желанного господства разума над аффектами, середины двух 
крайностей, добровольных и намеренных решений, обдуман-
ного выбора средств, ведущих к цели. 

Аристотель исходит из следующей логики: так как чело-
век всегда стремится к благу, к тому, что он считает благом, 
и не просто к благу, а в конечном счете к наивысшему, то есть 
к наилучшему для себя, благу, то его задача как разумно-
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деятельного (осознанно действующего) существа состоит в том, 
чтобы стать хозяином своих поступков и практиковать их в та-
кой избирательности и такой форме, когда они становятся сред-
ствами по отношению к тому, что является для него высшим 
благом. Нравственная добродетельность (добротность) челове-
ка совпадает с его способностью быть причиной своих действий 
и придавать действиям такое качество, когда они становятся 
средствами по отношению к собственным целям и благодаря 
этому — выражением и продолжением его собственной нрав-
ственной добродетельности. Говоря о нравственных действиях 
в аристотелевском понимании, следует иметь в виду, по край-
ней мере, три их существенные особенности. 

Во-первых, добродетель и порок обозначают не разные дей-
ствия, а разные формы одного и того же действия. В чем чело-
век бывает добродетельным, в том же он бывает и порочным. 
И мужество, и трусость имеют дело с одним и тем же — стра-
хом смерти. 

Во-вторых, добротность поступка не обладает объективной 
истинностью, она определяется нравственной добродетельно-
стью того, кто его совершает. Действия всегда единичны, со-
пряжены с частными обстоятельствами, совершаются с кон-
кретного места, в конкретной ситуации, и поэтому не суще-
ствует общих признаков и критериев, которые позволили бы 
объективно установить, являются ли они сами по себе добро-
детельными (добротными). Мерой здесь выступает только до-
бродетельный индивид. Так, мы в конечном счете не можем 
охарактеризовать мужественный поступок иначе, как посту-
пок мужественного человека. А мужественным человеком мы 
можем считать только того, кто поступает мужественно, счи-
тая, что мужество само по себе есть нечто прекрасное. Аристо-
тель закольцевал между собой нравственную добродетельность 
и фактическую добротность выражающих ее поступков, взяв 
за основу реально действующего нравственно добродетельно-
го индивида. 

В-третьих, нравственное измерение поступка является вто-
ричной характеристикой по отношению к его материи. Пре-
жде чем делать что-то добродетельно, по-человечески доброт-
но, надо уметь вообще делать это. Прежде чем хорошо играть 
на флейте, надо научиться играть на ней. Это же относится 
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и к нравственной добродетельности человека: прежде чем и для 
того, чтобы душа могла выработать навык следовать в страстях 
правильным суждениям, она должна уже уметь владеть ими 
(поэтому Аристотель считал, что этика — не для юнцов, ибо ин-
дивид для нее должен еще созреть, научиться управлять свои-
ми страстями). Сама нравственная добродетельность представ-
ляет собой такой механизм, благодаря которому внешняя за-
данность действий индивида переподчиняется разумной воле 
индивида, в результате чего они становятся средствами по от-
ношению к его целям, умелое действие — нравственным по-
ступком. Способность подавлять страх, без чего индивид не мог 
бы существовать физически, становится мужеством. Способ-
ность распоряжаться деньгами, имуществом, без чего инди-
вид не мог бы существовать в качестве социальной единицы, — 
щедростью. 

Нравственность в понимании Аристотеля не связана с осо-
быми действиями, она представляет собой особое отношение 
к реальным действиям, диктуемым физическим и обществен-
ным существованием индивидов, она не порождает нового 
класса действий, она придает новое качество существующим 
действиям. Нравственность есть особое состояние индиви-
да, благодаря которому действие становится поступком, уме-
лость — добродетельностью, объективный ход вещей — чело-
веческим миром. Это означает, что сам индивид возвышает-
ся до уровня субъекта и становится причиной, началом своих 
поступков. Прежде всего он изначально исключает для себя 
поступки, которые нельзя совершать ни при каких условиях 
(в качестве примера он приводит убийство матери, совершен-
ное, согласно легенде, Алкмеоном и изображенное в трагедии 
Еврипида). Применительно к массиву остальных поступков 
нравственный субъект избегает порочных крайностей и каж-
дый раз находит конкретную добродетельную меру. 

Быть нравственно добродетельным для индивида означа-
ет выстроить свою практическую деятельность в соответствии 
с тем, что он считает высшим благом, или, что для Аристоте-
ля одно и то же, по вектору собственного счастья. В рамках 
такого понимания добротность поступка совпадает с доброде-
тельностью того, кто его совершает, является следствием его 
добродетельности. Человек, например, становится хорошим 
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воином только в качестве мужественного человека, который 
единственно способен совершать мужественные поступки — 
ни опыт, ни награды, ни прочие, сопряженные с воинским де-
лом причины не гарантируют такого качества поведения в бою, 
которое достигается благодаря мужеству. 

Такова позиция Аристотеля. Для него быть добродетель-
ным означает быть причиной и началом того, что он делает, 
и делать то, причиной и началом чего он является; раскрывая 
себя в своих поступках. Добродетельный индивид избирает для 
себя наилучшие из них, придает им совершенную форму и ста-
новится мерой их качества. Прямая зависимость добротности 
действий от их добродетельности, как и в целом неотчуждае-
мость нравственной практики от нравственных индивидов, 
предполагает и формирует особый тип человеческого общежи-
тия, которое является пространством эвдемонии. Пример об-
щежития — полис, который по одному из основных определе-
ний Аристотеля является общением «ради благой жизни в це-
лях совершенного и самодовлеющего существования» (Роl., 
1281а). Аристотель в своей этике, которую он считал основной 
политической наукой, идеализировал полисные отношения. 
Но именно благодаря такой идеализации он выразил своеобра-
зие нравственности, в центре которой — свободный гражданин 
(свободный не только в личном смысле, что сам распоряжается 
собой, но и от материальных забот) и суверенный субъект дея-
тельности, исходящий не из того, что есть, а из того, что долж-
но быть, и практикующий поступки сообразно своим представ-
лениям о собственном совершенстве и совершенстве мира. 

* * *

Принципиально другой тип соотношения добродетели 
и добротности человеческих действий мы имеем в стоиче-
ской этике. Здесь эти понятия полностью разведены. Доброт-
ность относится к области предпочтительных или надлежа-
щих действий, которые составляют предметное содержание, 
«материю» человеческого существования. Человеческий мир 
устроен так, что жизнь лучше смерти, здоровье лучше болез-
ни, богатство лучше бедности и т. д. Разумность поведения, 
а соответственно, и добротность действий заключаются в том, 
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чтобы жизнь предпочесть смерти, здоровье — болезни, богат-
ство — бедности и т. д. Предпочтительные действия, включая 
усилия человека, направленные на их осуществление, отно-
сятся к сфере необходимости, они с неотвратимостью и во всех 
деталях предопределены судьбой. Они являются делом уме-
ния с учетом того, что и само умение — факт судьбы. В любом 
случае они находятся вне зоны действия добродетелей и по-
роков, образуют этически нейтральную сферу. Собственная 
же сфера этики совпадает с внутренним отношением челове-
ка к тому, как складывается его судьба и судьба мира (его дру-
зей, родных, государства, окружающей природы и т. д.), в ко-
тором он живет. Это отношение является добродетельным тог-
да, когда человек спокойно, даже охотно принимает все, в том 
числе самые неожиданные и невероятные в своей жестокости, 
перипетии судьбы, причем принимает их так, как если бы они 
были его выбором. Судьба, как бы она ни складывалась, не мо-
жет поколебать стоика в его внутренней стойкости. И отно-
шение является порочным, когда человек обнаруживает вну-
тренне заинтересованное отношение к судьбе, радуется ей или 
негодует, сопротивляется, молит, ожидает, клянет, словом, 
ведет себя так, как если бы он мог хотя бы как-нибудь изме-
нить ее ход. Если на уровне надлежащих действий человек 
разумен своей человеческой разумностью, то на уровне добро-
детельного поведения он разумен разумностью космоса. Че-
ловек, согласно стоикам, подобен собаке, привязанной верев-
кой к едущей телеге; собака может бежать, стремясь попасть 
в ритм едущей телеге, или телега будет волочить ее за собой 
по земле. Стоический мудрец выбирает первое, он будет охот-
но бежать за телегой, которая и без этого волочила бы его за со-
бой, он потому и мудр, что делает это. 

Стоик по внешнему рисунку жизни ничем не отличается 
от обычного человека. И хотя предполагается, что он, будучи 
свободен от страстей, все делает лучше, чем другие, даже че-
чевичную похлебку варит лучше, не говоря уже о поведении 
в особо «противочеловечных» обстоятельствах (таких, напри-
мер, когда он оказывается перед необходимостью питаться че-
ловеческим мясом, что он, в отличие от обычных людей, будет 
делать охотно). И в этом смысле соответствие между доброде-
тельностью человека и добротностью его действий имеется, тем 
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не менее само это соответствие выражается в их полной разде-
ленности. Стоик получает преимущество в области надлежа-
щих действий именно потому, что ему удается максимально 
полно этически нейтрализовать их. К примеру, стоик так же, 
как и все люди, ценит дружбу, и он будет делать все, чтобы спа-
сти жизнь друга, но он не будет убиваться, если не сможет сде-
лать это. Именно тот факт (что он не будет убиваться по этому 
поводу) обеспечивает ему диспозицию, позволяющую быть бо-
лее успешным в борьбе за его спасение. Человек не имеет вла-
сти над внешней, событийной стороной своей жизни, над всем, 
что с ним случается и что он делает как природное и социаль-
ной существо. Но именно поэтому благо и добродетель в их про-
тивопоставленности злу и пороку — как то единственное, что 
зависит от человека и в чем выражается его субъективность 
(субъектность), — отделены от предметного содержания его 
жизнедеятельности, находятся вне судьбы и возвышаются над 
ней. Человек ничего не может сделать со своей судьбой. Но со-
храняя внутренне свободное, независимое отношение к ней, он 
оказывается больше судьбы и обнаруживает (сохраняет) свою 
абсолютность в качестве нравственного субъекта. Это заложен-
ное стоиками противопоставление внутренней нравственной 
свободы человека внешне детерминированному предметному 
содержанию его поведения стало прочной традицией философ-
ской этики и получило в последующем свое законченное вы-
ражение в знаменитом кантовском противопоставлении дол-
га склонностям. 

* * *

Еще одну типовую модель соотношения добродетели и до-
бротности человеческой деятельности мы находим в истории 
корпоративной этики. Она предлагает такое их соединение, 
в рамках которого добродетельность действий выступает в ка-
честве привходящего момента и рассматривается как выраже-
ние и закрепление их добротности. Показательным в этом от-
ношении является клятва Гиппократа. 

Основной пафос клятвы Гиппократа заключается в том, 
чтобы поднять врачевание на высоту нравственно достойно-
го деяния. В клятве предметом торжественного клятвенного 
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обещания богам является верность медицинскому цеху (чтить 
учителя наравне с родителями, а его детей — наравне с братья-
ми), включая обязательство не передавать свои знания никому 
другому за его пределами; руководствоваться в лечении боль-
ного его пользой, воздерживаться от гнева и несправедливо-
сти, не откликаться ни на чью просьбу о смертельном средстве, 
не передавать женщине абортивного пессария; быть начеку 
против порочных соблазнов, которые облегчаются врачебной 
профессией (не вступать в любовные отношения, воспользовав-
шись особым положением врача, хранить ставшую ему извест-
ной тайну, которая не подлежит разглашению). Завершается 
клятва словами, выражающими убеждение, что ее выполнение 
принесет счастье и славу, а ее нарушение — обратное этому. 

Данная клятва заключает профессиональную этику врача. 
Она адаптирует общие моральные понятия к специфике про-
фессии и тем самым морально санкционирует ее особенный 
статус. Врачебное дело рассматривается как моральное дело. 
Добротное исполнение врачом своей деятельности во внеш-
не заданных параметрах, то есть его профессионализм, вы-
ступает критерием его добродетельности, хотя в то же время 
предполагается, что сама его добродетельность как человека 
необходима для того, чтобы такой профессионализм был воз-
можен. 

* * *

В Новое время произошло одно существенное изменение 
в общественном бытии человека, которое важно для совре-
менной постановки вопроса о соотношении добродетельно-
сти и добротности человеческих действий. Общественные от-
ношения начали утрачивать свойственный предшествующим 
стадиям характер личных связей и зависимостей. Постепенно 
они приобрели отчужденный, деперсонализированный, ано-
нимный характер. В обществе стали складываться объединя-
ющие большие массы людей автономные социальные систе-
мы, которые функционируют по безликим объективным зако-
нам и в рамках которых деятельность людей задается и строго 
регламентируется внешним образом. Общество в различных 
своих аспектах и формах все больше организуется по образцу 
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четко работающего механизма. Решающим становится функ-
ционализм работников и их действий, который мало зависит 
или вовсе не зависит от их моральных качеств и мотивов. Сте-
пень зрелости общественных организмов определяется их спо-
собностью функционировать и воспроизводить самих себя не-
зависимо от доброй воли вовлеченных в них людей. Чтобы 
быть хорошим работником, профессионалом, вовсе не нуж-
но быть добродетельным человеком, а в каком-то смысле даже 
нужно не быть таким. Первым эту новую ситуацию примени-
тельно к политике описал Николо Макиавелли, впоследствии 
применительно к экономике — Адам Смит. Макиавелли пока-
зал, что хорошая (успешная, умелая, добротная) политика не-
пременно включает в арсенал своих средств аморальные сред-
ства. Адам Смит добротность (успешность) рыночной экономи-
ки прямо связывал с тем, что она дает простор эгоистическим 
устремлениям людей. 

Мораль дает человеку осознание своего достоинства, фор-
мулирует основания, по которым люди могут уважать себя 
и друг друга. По этим основаниям умеренный человек выше, 
чем распущенный, щедрый — выше, чем скупой, самоотвер-
женный — выше, чем себялюбец. Что касается социальных 
систем, то каждая из них имеет свои критерии, определяю-
щие ценность индивидов, и свои знаки отличия, фиксирую-
щие эту ценность в рамках соответствующих систем. Впол-
не естественно, что человек, который хочет быть полезным 
и заслужить уважение в науке, должен практиковать иные 
качества и умения, чем человек, который хочет быть полез-
ным и заслужить уважение в бизнесе. Столь же естественно, 
что эти разные, быть может, даже противоположные качества 
и умения нельзя оценивать сами по себе, на основе абстракт-
ных моральных принципов, вне системного контекста. Они 
ценны и оправданы своей функциональностью, их обществен-
ная значимость выявляется только в рамках соответствующих 
социальных систем. 

Изменения, о которых идет речь, подводят исследователей 
к выводу, что традиционная этика добродетелей, основанная 
и культивирующая нравственную автономию индивидов, до-
полняется или даже заменяется институциональной этикой, 
которая культивирует функциональную добротность действий 
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и поведения индивидов. Соответственно на место философской 
этики, придающей моральной добродетельности изначальный 
и абсолютный смысл, который стоит выше профессионализ-
ма, имеет иной источник, чем профессионализм, и не может 
быть ограничен или отменен никакими соображениями целе-
сообразности, приходит прикладная этика, которая нацелена 
на то, чтобы морально санкционировать добротность предмет-
ной деятельности, прежде всего в той части, в какой она прак-
тикует морально уязвимые человеческие решения. 

В связи с так называемой институциональной этикой или, 
точнее, в связи с институционализацией моральной жизни воз-
никает как минимум несколько серьезных вопросов. 

Во-первых, теряют ли аморальные действия свое качество 
аморальных в случаях, когда они становятся необходимыми 
элементами успешного функционирования определенных ин-
ститутов, существование которых считается благом? Переста-
ют ли, скажем, убийство быть убийством, ложь ложью, если 
они выступают в качестве неизбежных средств успешной поли-
тики, вписанных в логику меньшего зла? И если да, то не вы-
ступают ли такого рода оправдания морального зла своеобраз-
ным светским вариантом теодицеи, чем-то, что можно было бы 
назвать социодицеей?!

Во-вторых, существуют ли абсолютные моральные нор-
мы прямого действия, не допускающие изъятий в какой бы 
то ни было контекстуальности? Если нет, то не лишаются ли 
смысла те категорические требования как запреты Декалога 
или «золотое правило», которые всегда считались синонимом 
нравственности?

В-третьих, поддается ли общественная жизнь тотальной ин-
ституционализации, или она непременно предполагает зоны 
личностного присутствия, в которых добротность принима-
емых решений является прямым следствием добродетельно-
сти действующих индивидов? Оставив в стороне вопрос о том, 
желательна ли такая тотальная институционализация и воз-
можна ли она фактически, следует задуматься, можно ли по-
мыслить ее логически? Ведь даже допустив возможность такой 
внешней отрегулированности всех человеческих действий, ко-
торая не зависит от доброй воли тех, кто действует, и которая 
гарантирует добротный результат, даже если все действующие 
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лица были бы, как однажды выразился Кант, дьявольским на-
родцем, остается открытым вопрос о том, что представляет со-
бой и откуда взялся тот, кто такой порядок учреждает, и уж 
он-то должен был бы действовать по другой, ангельской, ло-
гике. А раз так, то в адекватной этической теории и для него 
должно найтись место.

* * *

Человек, выпрямившись, уже в качестве «двуногого суще-
ства без перьев» обратил свой взор вверх. И там, высоко за об-
лаками, где уже ничего не видно, но куда проникает ум, он 
обнаружил небесные оригиналы привлекавших его и в то же 
время отталкивавших своей бренностью земных вещей. Так, 
от материальных и внешних благ он пришел к внутренним 
и духовным благам, от имущественного добра — к мораль-
ному, от добротности — к добродетели. Моральные понятия 
возникают на основе переосмысления своих терминологиче-
ских материальных аналогов. Нельзя считать случайностью, 
что Сократ исследовал природу общих понятий на примере 
моральных понятий; в случае морали это движение снизу 
вверх, от вещей к идеям, было наиболее очевидным и обязы-
вающим. И в случае с моралью это движение протекает наибо-
лее наглядно, хотя и не осознается до конца в своих возмож-
ных последствиях. А как иначе можно понять эпохальный 
(исторический) смысл прикладной этики, в которой идеал за-
меняется миссией, долг — эффективностью, полярность до-
бра и зла — множеством переходных состояний, снимающих 
саму эту полярность, зло — затруднениями в принятии мо-
ральных решений.

Может возникнуть сомнение в том, можно ли реализм при-
кладной этики понимать как размен общих понятий мораль-
ной тревоги на мелкие ситуации душевного комфорта. Ведь 
и те, кто практикует прикладную этику, и те, кто исследует ее, 
исходят из базовой, в том числе для философской этики, идеи 
блага. Вот тут-то собака и зарыта.

Общая структура прикладной этики, которая имеет своим 
предметом и целью институциональную мораль (этику) в раз-
нообразных формах, может быть выражена в простой схеме 
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современного американского специалиста: «1. Институт име-
ет оправдание. 2. Институт требует от своих функционеров А. 
3. Совершение А функционерами оправданно»1. В этой схеме 
ничего не изменится, а станет только более ясным, если вме-
сто слова «оправдание» поставить слово «благо», имея в виду, 
что именно апелляция к благу как к цели является моральной 
санкцией действий. В приведенном бесхитростном силлогизме 
ключевой является общая посылка. Действительно, все даль-
нейшие рассуждения имеют этический смысл, если принять, 
что институт (а следовательно, и реализуемая им общественная 
практика) имеет оправдание или, что одно и то же, есть бла-
го. Но ведь любой институт, как и всякий человек, стремится 
к благу, выстраивает свою деятельность по вектору блага и счи-
тает ее оправданной. Данное правило не знает исключений. Это 
может быть истинное или кажущееся благо, то есть благо, ко-
торое лишь кажется благом субъекту действия, хотя на самом 
деле таковым не является, но в общем механизме мотивации 
поведения играет такую же роль, какую оно играло бы, если 
бы было истинным. Весь вопрос в том, как различить истинное 
и кажущееся блага, или, иначе говоря, как определить, явля-
ется ли кажущееся благо истинным. Аристотель, который бил-
ся над решением этого вопроса, понимая его исключительную 

1 Высказывание американского философа Д. Любэна цит. по ст.: Проко-
фьев А. В. Этика профессий и организаций в свете концепции институцио-
нального зла // Ведомости прикладной этики. 2014. Вып. 45. С. 49. Данное 
обобщение А. В. Прокофьев сопровождает аналитическим комментарием, ко-
торое раскрывает его реальный смысл и может в целом восприниматься как 
критическое суждение: «Этот логический шаблон используется для обосно-
вания исключений из правил общераспространенной индивидуальной нрав-
ственности, а также вынужденных ограничений индивидуальной моральной 
рефлексии. Исключения из правил оформляются за счет переопределения 
нравственных принципов и категорий. Феномены обмана, насилия, преда-
тельства, пренебрежение интересами другого человека получают в рамках 
системы норм, регулирующих частные социальные практики, ряд дополни-
тельных смягченных интерпретаций. В итоге те действия, которые при их со-
вершении вне институционального контекста одной из таких практик, вызы-
вают моральное неодобрение, начинают оцениваться либо как безразличные, 
либо как требуемые специфической моральной системой (моралью профес-
сии или организации). Это находит прямое выражение в формализованных 
и неформальных кодексах». Словом, осуществляется процедура, которую 
проделывал грешник, нарушающий пост, когда он перед тем, как совершить 
свою трапезу, говорил: «Порося, порося, превратися в карася». 
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важность для научной этики, не смог на него ответить. Но и 
после него, насколько мне известно, никто не предложил кри-
терия, позволяющего идентифицировать истинное благо без 
того, чтобы он (этот критерий) сам не нуждался бы в дополни-
тельных процедурах для идентификации. 

В собственном сознании оправдан и обладает благостью лю-
бой институт с известными оговорками, даже такой как армия 
или тюрьма. Механизма, позволяющего выбраковывать инсти-
туты по этому критерию, не существует. Естественно напраши-
вающийся критерий легальности не подходит для моральной 
оценки уже хотя бы по той причине, что существуют вполне 
легальные институты, как, например, диктаторские режимы, 
которые уязвимы с моральной точки зрения. Любой институт 
несет в себе зерно своей гибели, и его оправданность всегда яв-
ляется относительной величиной, ибо вполне может оказаться, 
что он достиг стадии, когда уже достоин разрушения. Кроме 
того, институты получают оправдание в рамках определенно-
го общественного устройства, которое априори не является без-
условной величиной и в том, что касается моральной позиции, 
требует к себе критического отношения. К примеру, институ-
ты капитализма оправданны и являются благом только в рам-
ках капитализма. А кто сказал, что сам капитализм оправдан 
и является благом? Разве этика не должна оставлять места для 
людей, которые не хотят идентифицировать себя с капитали-
стическими ценностями?! 

Все это означает, что субъектом морали как общей идеи 
и универсальной формы отношений между людьми, а тем са-
мым и высшей этической инстанцией общества является лич-
ность в ее деятельной индивидуально-ответственной явленно-
сти. Что же касается институциональной этики, то ее можно 
отнести к области нравов: будучи замкнута на тот или иной 
институт, она является относительной, эмпирически многооб-
разной, контекстуальной, изменчивой; она имеет еще то общее 
с нравами, что формирует человека внешне, задавая (предпи-
сывая) ему рисунок действий. Если говорить в терминах добро-
детели и добротности, то, взятые в паре, они уместны только 
в пространстве индивидуально свободного и ответственно-
го поведения, распространение их на институционально ор-
ганизованную среду имеет не больше смысла, чем на любую 
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другую объективную реальность, в которую вовлечен человек 
и в которой от него требуются объективно заданные навыки 
и качества, позволяющие ему действовать с надежностью, ис-
ключающей человеческий фактор (многозначительно, что че-
ловеческий фактор при выяснении причин разного рода ката-
строф приравнен к техническим сбоям, природным аномали-
ям — тому, что не должно было иметь место, в том смысле, что 
от него не удалось еще найти средства защиты). Что касается 
их собственного соотношения, то здесь действительно требует-
ся их переосмысление, которое возвратит нас к первоначалам 
(почти к Аристотелю) и позволит понять добродетель как до-
бротность, то есть совершенное (добротное) состояние челове-
ка, которое порождает такие же совершенные (добротные) по-
ступки и только в них себя и обнаруживает. 

ЧЕЛОВЕК, ЧЕЛОВЕЧЕСТВО, ЧЕЛОВЕЧНОСТЬ1

Человек, человечество, человечность — однокоренные сло-
ва, возникающие в той последовательности, в какой они на-
писаны. Человек — отдельный представитель (особь) рода 
Homо sapiens; человечество — сам род; человечность — гу-
манный тип отношений между людьми. Эти термины можно 
интерпретировать как три измерения (уровня, аспекта) сущ-
ности человека: природный, социальный, нравственный. Рас-
смотрим, как они связаны между собой, в частности как по-
следнее — нравственное — измерение человека воздействует 
на первые два. 

Природная особенность человека состоит в том, что в нем 
инстинктивное начало и автоматизм поведения выражены 
в минимальной степени, совершенно недостаточной для вы-
живания. В его бытии определяющую роль играет разум, со-
знательный характер поведения; природа хотела, как говорит 
Кант, чтобы человек «все произвел из себя»2. Однако разум, 

1 О человечестве и человечности // Ведомости прикладной этики. 2016. 
Вып. 49. С. 137–150.

2 Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-историческом масштабе // 
Кант И. Соч. : в 6 т. М. : Мысль, 1966. Т. 6. С. 10.



426 НРАВСТВЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ

будучи сверхинстинктивной способностью, может адекват-
но и полностью развиться не в отдельном бренном индивиде 
со скудно отмеренным сроком жизни, а в совокупности людей, 
обменивающихся между собой деятельностями и дополняю-
щих друг друга. Природное существование человека получа-
ет продолжение в его социальном (общественном) существова-
нии, опосредуется им. Человек, будучи разумным существом, 
может существовать в обществе как системе отношений меж-
ду людьми (и по горизонтали — между живущими в каждый 
данный момент, и по вертикали — между исторически сменя-
ющими друг друга поколениями) и в искусственной среде, ко-
торая создается в результате обмена деятельностями между 
ними. Человечество как род — это не абстракция, фиксиру-
ющая общие признаки отдельных человеческих особей, а их 
второе тело, реальная среда обитания. Человек как разумное 
существо разворачивает себя в человечество, совпадает с ним. 
Человек есть человечество. Это не просто фигуральное выраже-
ние, а эмпирическая констатация Что означает это тождество, 
осмысленное как самостоятельное требование разума, означа-
ет ли оно что-либо иное, кроме человечности человека?

В современной гуманитарной лексике понятие «человече-
ство» чаще всего употребляется в значении, близком понятию 
«общество»: мы говорим об интересах человечества, его на-
деждах, целях, ожиданиях, грозящих опасностях, выступаем 
от имени человечества, делаем что-то ради его блага. В предла-
гаемых заметках я попытаюсь поставить вопрос о том, действи-
тельно ли это так и можно ли человечество рассматривать как 
историческую форму общества или обозначение всякого обще-
ства, а отношение «человек и человечество» — как однотипное 
с отношением «человек и общество» или по аналогии с ним. 

Представления о человечестве прямо связаны с понятием 
человека. Они начали складываться по мере перехода от ро-
до-племенных форм организации совместной жизни людей 
к территориальным, что предполагало разведение понятия 
«человек» и самоназвания племени. Речь шла о таком расши-
рении человеческого кругозора, который включал бы также 
чужих (представителей других, соседствующих, племен, язы-
ков, народов), исходя из убеждения, что чужие тоже являют-
ся людьми. Расширение произошло (говоря более конкретно, 
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оформилось, закрепилось) в так называемое осевое время, ког-
да в рамках мировых религий и философских учений скла-
дывался человекоцентрированный взгляд на мир и выраба-
тывалось абстрактное понятие «человек», имеющее акцен-
тированный нормативный смысл. Если говорить предельно 
обобщенно, человек был осмыслен как существо незавершен-
ное, занимающее в мире срединное положение между живот-
ными и богами, бытие которого дано не как факт, а как зада-
ча, в значительной степени решаемая им самим в индивиду-
альных и коллективных усилиях. Существенное место в таком 
образе человека отводилось требованиям, которые предписы-
вают индивиду относиться ко всем людям как к самому себе, 
согласно правилу, получившему впоследствии название «золо-
тое правило нравственности» и представленному во всех сфор-
мировавшихся в осевое время мировых культурах. Важно под-
черкнуть: предельное расширение человеческого кругозора, 
позволившее включить в него также чужих, было сопряжено 
с одновременным переосмыслением бытийного статуса чело-
века в мире и его ценностным возвышением. 

1

Когда мы говорим о человечестве, нельзя забывать, что оно 
представляет собой прежде всего биологическую популяцию 
определенного вида — человека разумного, совокупность всех 
живущих и живших когда-либо на земле индивидов этого вида. 
Оно, как считается, венчает (возможно, завершает) биологиче-
скую эволюцию и переводит свое бытие в новую — обществен-
ную — форму, создает вторую, надбиологическую, среду своего 
обитания — культуру, которая производится, поддерживается 
и наследуется индивидами и их объединениями в процессе их 
прижизненной активности и закрепляется в символических 
формах информации. Человечество — это синтез биологиче-
ского и социального, оно является таковым и на уровне попу-
ляции в целом, и на уровне каждого отдельного человеческо-
го индивида: благодаря искусственно создаваемой социальной 
среде и колоссальным технологическим возможностям челове-
чество как вид победило в борьбе за существование и преврати-
ло планету в свою экологическую нишу; каждая человеческая 
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особь оказывается жизнеспособной и реализует свое деятель-
ное существование также благодаря соединению генетической 
информации с культурной. 

Среди специалистов нет единства по вопросу о том, было ли 
происхождение человека однократным процессом (возникнув 
в одном месте, в Восточной Африке, он расселился по всей пла-
нете) или оно происходило многократно в разных частях света. 
Что касается социальной эволюции, то с высокой степенью до-
стоверности мы можем утверждать, что это был многократный 
процесс, а в какой-то мере он и остается таковым. Культурное 
развитие проходило по различным линиям, самостоятельным 
и независимым друг от друга, которые, как маленькие ручей-
ки, соединялись между собой, образуя в итоге большие пол-
новодные реки. По такой схеме, вероятнее всего, возникали 
известные нам, в том числе дошедшие до наших дней, циви-
лизации со своей автохтонной историей становления и разви-
тия — цивилизации, которые, кстати сказать, первоначально 
и складывались вдоль больших рек. 

Удивительным в социально-культурном развитии челове-
чества является то, что оно, хотя и осуществлялось в форме 
различных самостоятельных цивилизаций, тем не менее про-
текало по общим законам и сопоставимым друг с другом лини-
ям, переживало одни и те же стадии, идентичность которых 
является особенно высокой в случае форм производства (со-
бирательство, охота, земледелие, скотоводство, индустриаль-
ное развитие). Даже деление на исторические периоды (древ-
ность, Средние века, Новое время) оказывается универсаль-
ным и с теми или иными уточнениями приложимо к каждому 
из потоков цивилизационного развития. Оставляя в стороне 
вопрос о роли взаимных влияний, которые в какой-то форме 
все-таки имели место, и даже допуская, что этих влияний было 
больше, чем мы знаем, следует признать, что сопоставимость 
общих линий развития свидетельствует об объективности со-
циальной эволюции, позволяет осмыслить ее как процесс, ко-
торый протекает независимо от состава, целей и сознательных 
усилий участвующих в нем людей, хотя и реализуется через 
их деятельность. 

Развитие человечества протекало в форме самостоятель-
ных цивилизаций, в целом соотнесенных (хотя и не совпа-
дающих) с различием рас. Уже в наше время они пришли 
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в систематическое соприкосновение, и человечество стало об-
ретать контуры эмпирического целого. Это началось, по край-
ней мере, с тех пор, как технологически вырвавшаяся вперед 
западная цивилизация начала распространять свое влияние, 
колонизировать весь остальной мир. Новым этапом на этом 
пути стали процессы, получившие название «глобализация», 
в ходе которых человечество становится единым, жизненно 
взаимосвязанным в том, что касается экономики, финансов, 
транспортных и коммуникационных линий, складываются 
наднациональные органы организации международных отно-
шений (ООН, ВТО, МВФ, регулярные саммиты и т. п.), широ-
кие масштабы приобретает свободное перемещение людей. Од-
нако еще более зримым признаком складывающегося единства 
судеб и интересов человечества как целого являются нависшие 
над ним глобальные угрозы. 

Оставим в стороне сложный вопрос о сочетании биологиче-
ской эволюции и социального развития, нам достаточно под-
черкнуть в качестве очевидного тот факт, что социальное раз-
витие человечества продолжает биологическую эволюцию или 
надстраивается над ней, но в любом случае протекает автоном-
но и несравненно динамичнее, чем природный процесс в чело-
веке. Более того, природные факторы (и экологическая сре-
да, и телес ный строй самого человека) оказываются вторичны-
ми по отношению к историческим, социальным и культурным 
факторам. Это подтверждается тем (хотя, разумеется, не толь-
ко этим), что глобальные вызовы и опасности имеют если не ис-
ключительно, то преимущественно социальную природу, явля-
ются рукотворными: безусловное доказательство этого — опас-
ность ядерного самоуничтожения человечества. Преодоление 
глобальных опасностей зависит от способности людей (и отдель-
ных индивидов, и особенно их коллективных объединений, 
общностей) действовать во имя человечества, как и от способ-
ности самого человечества действовать как единое целое. 

2

На пути глобального сплочения человечества, перехо-
да от его номинального единства, запечатленного в мораль-
ных императивах, эстетических и иных идеалах, к реальному 
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единству, воплощенному в повседневности совместной жиз-
ни людей, стоит — прочно, незыблемо — многотысячелетняя 
инерция исторического развития человечества в форме отдель-
ных самостоятельных цивилизаций. Прежде всего это касает-
ся двух фундаментальных особенностей. 

Одна особенность состоит в том, что каждая цивилиза-
ция становилась, укреплялась, расширялась в борьбе (в пер-
вую очередь в насильственной борьбе) между входившими 
в ее орбиту обществами (странами), а также между социаль-
ными группами внутри этих обществ (стран). Даже допустив, 
что насилие не было основной движущей силой предшествую-
щей истории как объективного процесса, оно, в чем нет ника-
кого сомнения, было основным неотъемлемым средством ре-
ализующих ее сознательных действий. И в настоящее время 
одним из важнейших средств самоутверждения народов и го-
сударств остается насильственная борьба за доминирование, 
господство как в рамках своего цивилизационного простран-
ства, так и особенно на стыке различных цивилизаций. Как 
бы то ни было, к современному состоянию цивилизации приш-
ли с огромным опытом войн и социального насилия, с глубо-
ко укорененными и всесторонне поддерживаемыми убежде-
ниями и привычками силой защищать свои интересы. О том, 
как глубоко насилие укоренено в ткани общественного суще-
ствования современных обществ, свидетельствует тот факт, 
что оно не только цементирует практику человеческих взаи-
моотношений как внутри государств, так и в их взаимных от-
ношениях, но и обосновывается, оправдывается властвующи-
ми над умами конфессиональными и интеллектуальными си-
лами, хотя, правда, делается это с некоторыми стыдливыми 
и логически ущербными оговорками. За насилием, на страже 
насилия стоят не только президенты и генералы, но также фи-
лософы и священнослужители. Не случайно из представлен-
ных сегодня в мире цивилизаций, сопоставимых по своим мас-
штабам и историческим претензиям, по крайней мере, четыре 
(европейская в двух относительно самостоятельных подвари-
антах — западном и российском, Китай и Индия) уделяют пер-
востепенное внимание вооруженному потенциалу и обзавелись 
ядерным оружием. А еще одна — исламская цивилизация, 
пока разрозненная внутри себя, не имеющая несомненного 
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лидера, также идет в этом направлении, компенсируя свое от-
ставание в обычных вооружениях таким необычным, но чрез-
вычайно сильным средством насилия, как терроризм. 

Другая особенность заключается в следующем: любой ци-
вилизации соответствует своя культура, имеющая всеобщую 
природу. Каждая из них мыслит себя как универсальный исто-
рический проект, выражение всечеловеческой и безусловной 
истины. Всякая цивилизация получает продолжение и закреп-
ление в культуре, претендует на универсальность, всемирный 
масштаб, как если бы вообще она была одной-единственной 
или, по крайней мере, самой достойной. Единого, исторически 
целостного человечества в реальности не существовало в про-
шлом и не существует сегодня. Но оно существовало идеально, 
в форме культуры. У каждой цивилизации есть своя идея чело-
вечества, позволяющая ей мыслить себя центром и средоточи-
ем мира. Относительно старого спора о соотношении культуры 
и цивилизации следует заметить, что культура выражает дух 
цивилизации, закрепляет ее претензии на всеобщность и уни-
версальность, а тем самым и несовместимость с другими циви-
лизациями. Культура, словно панцирь, придает каждой циви-
лизации герметичность, позволяющую, даже принуждаю щую 
сознавать себя как единственную, не как одну из многих (или 
нескольких). 

Цивилизации, развивавшиеся до настоящего времени каж-
дая по своему пути, в рамках своего культурного оформления, 
исторической инерции, более или менее локально очерченной 
территории, сошлись вместе, уперлись «головами» друг в дру-
га, в результате чего их существование в прежних автономных 
режимах оказывается невозможным, и их дальнейшая судь-
ба будет зависеть от того, смогут ли они подняться над сами-
ми собой и обрести устойчивость под единым куполом. Глоба-
лизация, этот набирающий силу тренд современного мирового 
развития, является попыткой перехода от многотысячелетнего 
процесса развития человечества в форме отдельных цивилиза-
ций к его существованию в качестве единой цивилизации или 
суперцивилизации. Успех такого перехода не предопределен; 
конечно, всякий переход наряду с возможностями заключает 
в себе и риски, и в этом смысле человеческое будущее (и отдель-
ных индивидов, и общества в целом) всегда было и остается 
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вероятностной величиной, однако степень такой вероятности 
различна. В настоящее время будущее человечества менее га-
рантированно, чем когда-либо раньше. Ведь глобальные угро-
зы глобальны не только в том смысле, что касаются всех, но и 
в том, что они угрожают всем, поскольку под вопросом ока-
зывается само существование человечества. Говоря о различ-
ных цивилизационных линиях развития человечества, следу-
ет иметь в виду, что эти цивилизации никогда не представля-
ли собой в прошлом и не представляют сегодня некой единой 
общности и политической организации. Они скорее были не-
ким культурным куполом, объединявшим хотя и родственные 
по происхождению, но тем не менее всегда конфликтовавшие 
между собой народы и их государственные образования. Их 
внутренняя конфликтность становится наиболее напряжен-
ной, острой и масштабной на стадии образования националь-
ных государств, неизбежно вступающих в борьбу между собой 
за господство. Когда речь идет о схождении (взаимодействии, 
конфликте, диалоге и т. д.) цивилизаций в условиях нарастаю-
щей глобализации, то имеются в виду не сами абстрактные ци-
вилизации, а вполне конкретные национальные государства, 
обладающие в качестве одной из характеристик своей цивили-
зационной принадлежностью.

Уже прошло более двадцати лет с того момента, как С. Хан-
тингтон высказал мысль о столкновении цивилизаций в ка-
честве одного из признаков новой начавшейся эпохи в меж-
дународных отношениях. Речь, в частности, шла о том, что 
после холодной войны линией разделений в международных 
конфликтах становятся не идеологии, а культуры и что сами 
конфликты из внутрицивилизационной сферы перемещаются 
в межцивилизационную. Оценивая эти утверждения, в част-
ности, в свете опыта постсоветской России, можно заключить, 
что первое из них оказалось верным, а второе — нет. В самом 
деле полный отказ России от идеологической конфронтации 
с Западом, как и от самой побуждавшей к такой конфронтации 
коммунистической идеологии (и даже, как формально про-
кламировано, от идеологии вообще), и переход в своих идей-
ных и ценностных приоритетах на позиции Запада не изме-
нил архитектоники ее отношений с Западом, которые остаются 
конкурентными, ближе к конфронтационным. В то же время 
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конфликты на постсоветском пространстве, которые можно 
охарактеризовать как внутрицивилизационные, не исчезли 
и скорее усиливаются, чем ослабевают. 

В этом отношении показателен такой пример. В качестве 
иллюстрации своего тезиса о том, что конфликты переходят 
в межцивилизационную сферу, Хантингтон ссылается на опыт 
преодоления назревавшего военного столкновения между 
Украиной и Россией в начале 1990-х годов, сопровождая это 
замечанием, что речь идет о двух славянских, в основном пра-
вославных, народах с многовековыми тесными связями. И то-
гда, в начале 1993 года, как пишет Хантингтон, они успешно 
решали возникшие в рамках переговоров разногласия, в это 
же время на территории бывшего Советского Союза, на Кавка-
зе, шли бои между, как он пишет, мусульманами и христиа-
нами. Внутрицивилизационный, по терминологии Хантинг-
тона, конфликт, который не произошел в отношениях между 
Россией и Украиной тогда, случился через двадцать лет. В то 
же время так называемый межцивилизационный конфликт 
на Кавказе вполне успешно преодолен. Этот пример не опро-
вергает утверждения о цивилизационных основах современ-
ных конфликтов, но, как и множество аналогичных примеров 
в других регионах, показывает, что сами цивилизации пред-
ставлены конкретными государствами со своими интересами, 
которые определяются не только цивилизационной принад-
лежностью и для которых цивилизационная принадлежность 
не является пределом и ограничением в их действиях, эконо-
мических, политических, военных и прочих союзах. 

Движущими силами мировой политики сегодня остаются 
национальные интересы, а ее субъектами — национальные 
государства. Они же, национальные государства, воплощают 
упоминавшиеся выше особенности предшествующего разви-
тия, которые стоят на пути перехода человечества к единению 
как к новому качественному состоянию исторической эволю-
ции: они являются инстанциями легитимного насилия и вы-
ступают хранителями соответствующих самобытных культур-
ных форм. 

В той мере, в какой можно говорить о столкновении ци-
вилизаций, его субъектами остаются национальные государ-
ства. Глобальные интересы и вызовы, а вместе с ними и сама 
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идея человечества упираются в партикуляризм и конфликт-
ность национальных интересов. Вопрос о возможности адек-
ватных ответов на них оказывается прежде всего вопросом 
о возможности преодоления национальных разделений в бо-
лее высоком синтезе. Будет ли когда-нибудь национальная 
разобщенность преодолена в некой сверхнациональной (пост-
национальной) общности, подобно тому как нации преодоле-
ли этноплеменную разобщенность, и будет ли многообразие 
языков дополнено единым для всех «эсперанто» — этот сцена-
рий на сегодня хотя и не полностью закрыт, но маловероя тен. 
В общественном сознании его нет даже в виде утопии. Движе-
ние идет скорее в обратном направлении. В культуре центро-
бежные силы преобладают над центростремительными, если 
вообще допустимо пользоваться этими понятиями примени-
тельно к культуре. Можно даже задуматься: не является ли 
разворот этики от абстрактных и в силу своей абстрактности 
общечеловеческих нормативных программ в сторону много-
образных практических приложений одним из выражений 
этой тенденции?

Точно так же проблематичной и еще менее вероятной оста-
ется возможность социальной консолидации человечества во-
круг одного (единого) властного центра легитимного насилия, 
образования некоего государства в мировом масштабе. Опыт 
говорит о том, что открываемые глобализацией возможности 
рассматриваются доминирующими сегодня нациями-госу-
дарствами как шанс получить такое превосходство в военной 
силе, которое позволит наконец-то воплотить всемирные им-
перские амбиции, которые в прошлом, как считается, терпе-
ли крах из-за отсутствия соответствующих технологических 
средств. Господствующие в российском обществе идеи и на-
строения исходят из того, что государственноподобное всемир-
ное объединение, будучи нереальным, еще и не желательно, 
потому что оно может стать формой культурной деградации. 
Когда, например, говорят: «Зачем мне такое будущее, в кото-
ром не будет моей страны и моего народа?», то надо признать 
(как бы ограниченно и оскорбительно это ни звучало для ли-
берально настроенного уха), что данное утверждение являет-
ся естественным и логичным в рамках национально ориенти-
рованного сознания. 
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Можно сделать следующее заключение: человечество как 
социальное целое складывается объективно, в силу законов 
общественного развития, о чем, в частности, свидетельству-
ют процессы глобализации. Но его нет в качестве субъекта со-
циального действия, и его возможность стать таким субъек-
том блокируется национально-государственной и цивилиза-
ционно-культурной разнородностью. Нации-государства (сами 
по себе или даже если им удалось бы сгруппироваться по ци-
вилизациям), наверное, могут, хотя и с трудом, объединиться 
для решения отдельной угрозы, как, например, опасность по-
тепления, но они в принципе не могут стать устойчивым объе-
динением, действующим как единое целое. В этом отношении 
можно предположить, что социальная эволюция подобна био-
логической: ведь существование человека как вида гаранти-
ровано его разнообразием, в частности тем, что он существует 
в виде многих стад, а не сбивается в одно. 

Если даже допустить, что человечество будет объединено 
под одной общепризнанной властной инстанцией, то и в этом 
случае оно не приобретет качества, позволяющие ему адекват-
но отвечать на глобальные угрозы. Глобальные угрозы, как 
и любые события большого исторического, а тем более обще-
планетарного масштаба, являются объективным итогом, сво-
его рода равнодействующей практически бесчисленного чис-
ла единичных (индивидуальных и групповых) действий и от-
личаются от них как сумма отличается от каждого слагаемого 
в отдельности. Величайший урок истории состоит в том, что 
судьбы народов и государств не зависят от правителей, хотя 
последние, конечно, влияют на них каким-то образом, малоза-
метным в случае положительных воздействий и более ощути-
мым — в случае разрушительных, но никогда — решающим. 
Точно так же и судьбы человечества, если бы мы вообразили 
его в качестве некой устойчивой, самовоспроизводящейся со-
циальной общности, не могут зависеть от тех, кто стал бы им 
управлять, сколь бы разумными те ни были. Социология и фи-
лософия истории говорят о том, что организация больших масс 
людей подчиняется своим объективным законам и что обще-
ственное развитие надо рассматривать как естественно-исто-
рический процесс, аналогичный природному. То обстоятель-
ство, что социальные (исторические, общественные) законы 
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реализуются в форме (через посредство) сознательной деятель-
ности людей, не ослабляет, тем более не отменяет их объектив-
ности, а скорее усиливает ее. 

3

Единство человечества маловероятно или вовсе исключено 
на коллективном уровне и в форме общеобязательных, юриди-
чески гарантированных управленческих решений. Оно невоз-
можно сверху. Но не может ли оно обрести реальность, стать 
действенной силой на индивидуальном (личностном, персо-
нальном) уровне и в форме нравственно ответственной пози-
ции? Не может ли оно сложиться снизу, в качестве антрополо-
гически закрепленного способа существования человеческих 
особей? Положительный ответ на эти вопросы кажется более 
чем фантастическим, но возможным. Если исключить апока-
липсический сценарий, такой ответ может стать даже един-
ственно реальным, поскольку другой, привычный, апробиро-
ванный путь цивилизационного развития оказывается просто 
невозможен. 

Речь идет о том, что понятие «человечество» может напол-
ниться адекватным содержанием и стать реальностью, обре-
сти действенную силу только в качестве человечности всех со-
ставляющих его индивидов. Отвечая на вопрос: «Что такое 
человечество?», мы можем сказать: человечество — это чело-
вечность. Переход от человечества как идеи-идеала, сложив-
шегося на заре цивилизации, к человечеству как реальной 
практике, на новый уровень эволюционного развития может 
осуществиться не за счет отказа от этого идеала, а путем его 
воплощения, «низведения» до уровня факта. В этом смысле 
старая философская абстракция единства человека и челове-
чества оказывается в высшей степени актуальной и жизнен-
ной. Здесь вновь может быть уместной аналогия с биологиче-
ской эволюцией: природа гарантирует сохранность вида тем, 
что видовые признаки закреплены (заложены, закодированы) 
в организме каждой особи (собственно, понятие вида и обозна-
чает совокупность особей с определенными одинаковыми при-
знаками, определяющими их способ существования). Так же 
действует и социальная эволюция, с той лишь разницей, что 
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она не закладывает человечность изначально в качестве родо-
вой сущности человека в каждого индивида, а предполагает 
в качестве его свободного решения, до которого ему предстоит 
дойти в ходе длительного исторического развития. 

Если человек отличается от механических тел и других жи-
вых существ, если наличие в нем разума и души что-то всерьез 
значит и призвано придать Вселенной новое качественное со-
стояние, то отсюда как минимум следует, что он может сам за-
давать условия собственного существования, а не только под-
чиняться внешним воздействиям, а также инстинктам и же-
ланиям своего тела. Речь идет о том, чтобы в индивидуальном 
существовании подняться до родовой сущности, осознания из-
начального единства с человечеством. Это значит, что индиви-
дуальная программа человечности, тождественная человече-
ству, должна стать фактом сознательной деятельности инди-
видов, действующим в естественном и автоматическом режиме 
повседневной жизни, таким же, например, как привычка лю-
дей приветствовать друг друга или отказ от инцеста и канни-
бализма — ведь и то и другое суть факты человеческой повсед-
невности, за которыми стоит нелегкий и длительный путь их 
культурной обработки. Человечность не дана человеческим ин-
дивидам в качестве факта, она задана им в качестве долга. 

Существуют, по крайней мере, два возражения против воз-
можности человечности как работающей, действенной уни-
версальной нормы, требующие аргументированного ответа. 
Во-первых, от нормы нет прямого перехода к поступку, так 
как норма теоретична, выражает нечто общее, а поступки 
всегда индивидуализированы, единственны, как и сами ин-
дивиды, которые их совершают. Ведь идея блага человечества 
не нова, на уровне долга она вполне общепризнана. Только 
понимается и конкретизируется она по-разному, причем на-
столько, что может служить точкой отсчета и самооправдани-
ем для любого индивида и любого действия, даже для взаимо-
исключающих действий и для заклятых врагов, представляю-
щих противоположные стороны в военной бойне. Во-вторых, 
партикуляризм национальных и иных культурно детермини-
рованных интересов, который, как уже отмечалось, блокиру-
ет их общечеловеческий синтез, также получает выражение 
во внутреннем душевном строе и поведении представляющих 
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эти интересы индивидов. Как можно сочетать одно с другим, 
национальный эгоизм с объединяющим всех людей общече-
ловеческим началом?

Оба этих возражения могут быть сняты, если человечность, 
о которой идет речь, рассматривать в контексте негативной 
этики и понимать не как содержательную позитивную про-
грамму, а как совокупность безусловных запретов. Речь идет 
о том, чтобы от иерархической модели взаимодействия, пред-
полагающей властные отношения — отношения господства 
и подчинения, такое доминирование одних индивидов (субъ-
ектов действия) над другими, в ходе которого происходит пе-
рераспределение меры субъектности индивидов, их способно-
сти быть причиной, а соответственно, и быть ответственными 
за то, что они делают, перейти к горизонтальной модели, ос-
нованной на идее моральной автономии субъектов. Властные 
отношения суть отношения, в рамках которых одни индиви-
ды принимают решения за других. Они всегда предполагают 
некую степень насилия в разных ее формах — от прямого фи-
зического принуждения до разного рода манипулирования со-
знанием. Другая особенность таких отношений состоит в том, 
что они выстраиваются сверху вниз. Противоположностью 
властных отношений являются ненасильственные отношения. 
Ненасилие как принципиально новый способ бытия, а имен-
но общественного бытия, которое исторично, то есть откры-
то, не дано, а задано, утверждается и может быть утверждено 
только как отрицание насилия в качестве базиса и сердцеви-
ны властных отношений. Ненасильственные отношения реали-
зуются через запреты и существуют в форме запретов. Запрет 
является особой нормой, так как он может прямо, без опосред-
ствования частной посылкой, перейти в поступок, заключаю-
щийся в неделании того, что запрещено. Чтобы подчиниться 
запрету на определенные поступки, индивиду не требуется ни-
чего дополнительного (особого), кроме собственной воли следо-
вать этому запрету. Говоря о действенности запретов в общем 
смысле, речь, следовательно, может идти только о том, отно-
сятся ли они к очевидным в своей определенности конкретным 
поступкам и принимаются ли индивидом в их обязывающей 
силе. Что касается конкретно человечности как выражения ро-
довой сущности человека, то вопрос сводится к следующему: 



439ЧЕЛОВЕК, ЧЕЛОВЕЧЕСТВО, ЧЕЛОВЕЧНОСТЬ

может ли она воплотиться в запретах, способных стать нрав-
ственно обязывающей индивидуальной позицией? И каковы 
запреты, которые блокируют, закрывают путь властным от-
ношениям между людьми?

Человечность (или гуманность в широком смысле) является 
синонимом моральности и может быть расшифрована как лю-
бовь к человеку, делание добра ему. Однако это общее положе-
ние является недостаточным для того, чтобы решить, как ве-
сти себя, какое совершить действие в той или иной ситуации. 
Легко догадаться, что, например, верующий отец и свободо-
мыслящий отец, одинаково любя каждый своего ребенка и же-
лая ему добра, будут рассказывать своим детям разные истории 
и давать читать разные книги. Также будут различными в рам-
ках общей нормы действия отца-христианина и отца-мусуль-
манина. Вполне естественно и нравственно достойно желать 
блага своему Отечеству и соотечественникам, однако в рамках 
такой установки в истории России одни общественные деяте-
ли призывали оградить Отечество от западного влияния, дру-
гие — всячески культивировать такое влияние. И так едва ли 
не во всех вопросах и ситуациях, что вполне естественно: раз-
ные люди, разные мнения, разные позиции. Иначе предстает 
проблема человечности, если перевести ее на язык запретов, 
что, впрочем, этика преимущественно и делала издавна, фор-
мулируя свои кодексы поведения. 

Существуют как минимум два запрета — запрет на наси-
лие («не убий») и запрет на ложь («не лги») — которые одно-
значны в том, что из них следует (чего должно не делать) для 
того, кто принимает их, и которые безусловно человечны, так 
как утверждают человечество в лице каждого человека. Они 
задают не содержание поступка, а только архитектонику от-
ношений между людьми, притом такую, которая нацелена 
на поддержание человечества во всей полноте составляющих 
его индивидов. Понятая таким образом человечность не про-
тиворечит и не исключает многообразия партикулярных ин-
тересов и ситуаций, напротив, она санкционирует их возмож-
ное разнообразие. Смысл этих запретов заключается в том, что 
они блокируют действия, которые отлучают индивида от родо-
вой сущности, способности действовать как человек, как если 
бы тот, кто отлучает, узурпируя право индивида принимать 
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решение, сам был больше, чем человек. Они включают инди-
вида в человечество, в то же время не позволяя ему возвысить-
ся над ним. 

* * *

В условиях глобализации вопрос, что такое человечество, 
трансформируется в вопрос, как возможно человечество. Не-
преодолимым препятствием на пути социокультурного еди-
нения человечества являются национальные государства 
как инстанции легитимного насилия и цивилизационно об-
условленные различия культур, каждая из которых претен-
дует на абсолютность. Человечество может обрести реальность 
только в качестве человечности. Речь идет об изменении (воз-
вышении) природы человека, закреплении родовой сущности 
человека в каждом человеческом индивиде. Такое изменение 
возможно в рамках логики негативной этики через абсолют-
ные запреты, прежде всего, запрет на убийство (насилие), пу-
тем их закрепления в общественной натуре человека анало-
гично тому, как некогда были закреплены запреты на канни-
бализм и инцест.



ЛЕВ НИКОЛАЕВИЧ ТОЛСТОЙ:  
НЕПРОТИВЛЕНИЕ ЗЛУ

ЭТИКА НЕПРОТИВЛЕНИЯ ТОЛСТОГО1

Лев Николаевич Толстой как писатель, автор великих ро-
манов «Война и мир» и «Анна Каренина» известен всему миру 
и признан им. Он же как мыслитель и реформатор духовной 
жизни, выработавший программу непротивления злу силой, 
также известен миру, но не признан им. А между тем второе 
свое открытие, этику непротивленчества, он считал не только 
делом более важным, чем его художественное творчество, а са-
мым важным и первостепенно насущным для человека и совре-
менного мира, доказывая это как рациональными доводами, 
так и опытом своей личной жизни. Замечательная особенность 
этики непротивления и жизни Толстого заключается в том, что 
они связаны между собой самым непосредственным образом, 
а именно: учение является продолжением, формой роста его 
жизни, а жизнь — предметным полем испытания и развития 
его учения. Это единство обнаружилось прежде всего в том, как 
Толстой пришел к своему учению. 

Второе рождение Толстого

Толстой на 75-м году своей жизни выделил в ней четыре пе-
риода: первые 14 лет невинного детства, затем 20 лет грубой 
распущенности, 18 лет жизни в семье и писательском труде, 
протекавшей по общепринятым канонам эгоистической нрав-
ственности, наконец, четвертый заключительный период, ох-
ватывавший на момент осуществления Толстым этого деления 
23 года и продлившийся до его смертного часа, — период, ко-
гда он стал выстраивать свою жизнь в соответствии с новым 

1 Непротивление злу силой // Лев Николаевич Толстой. М., 2014. С. 219–
247.
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истинным пониманием ее смысла и в котором не хотел ничего 
менять, кроме привычек, усвоенных в предшествующие пери-
оды. Это деление ценно тем, что здесь Толстой прямо вписы-
вает свое учение в контекст личной жизни в качестве рубежа 
и фактора, задавшего ей совершенно новое, противоположное 
по отношению к предшествующим периодам направление. Он 
пришел к своему учению не в результате интеллектуальных 
усилий и озарений, хотя и того и другого в процессе его духов-
ных поисков было много, а в результате глубокого жизненного 
кризиса и в качестве средства выхода из него. Учение измени-
ло, точнее перевернуло, его жизнь. Он не просто изменил что-
то в жизни, а изменил кардинально, обратил само ее направ-
ление. Когда и как это произошло?

В качестве переломного рубежа Толстой тогда, когда он 
датирует время, указывает дату, соотнесенную с 50-летием: 
«я прожил на свете 52 года, два года назад я стал христиани-
ном» (49, 8)1; «я прожил на свете 55 лет… Пять лет назад я по-
верил в учение Христа» (23, 304); «прожив до 50 лет нигили-
стом» (49, 17). Каждый, кто перешагнул 50-летний рубеж, зна-
ет, какое глубокое, эмоционально сложное, противоречивое 
воздействие оказывает на человека само осознание этого фак-
та. Человек, каким бы беспечным и бесчувственным он ни был, 
начинает сознавать, что называется, ощущать кожей, что на-
ступает пора возвращаться с ярмарки. Можно вообразить, 
как это происходило в случае Толстого, которому (плюс к его 
художественному гению) было еще свойственно острое пере-
живание именно возраста. Так, читаем в его дневнике: «Мне 
24 года, а я еще ничего не сделал» (46, 139). И это не един-
ственное свидетельство такого рода. У Толстого есть такая за-
пись от 21 июня 1870 года: «Только на середине, во всей силе 
жизни, можно видеть и свое заблуждение индивидуальности 
и можно сознавать истину всеобщей жизни. Только один мо-
мент на вершине жизни видны оба ската ее» (48, 322). Такой 
срединной вершины, по-видимому, Толстой достиг в 50 лет. 
И это повергло его в ужас. (Как тут ни вспомнить знаменитые 

1 Здесь и далее в тексте ссылки на Л. Толстого даны указанием цифрами 
тома до запятой и страниц после запятой по изданию: Толстой Л. Н. Полное 
собрание сочинений : в 90 т. М. : Гослитиздат, 1928–1958. 
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строки другого великого поэта и мыслителя: «Земную жизнь 
пройдя до половины, я очутился в сумрачном лесу».)

У Толстого, как он сам пишет, возникали странные состо-
яния, когда перед ним остро вставал вопрос, какой смысл де-
лать все то, что он делает, если в итоге все, и личная его жизнь, 
и жизнь человечества, кончается прахом. Эти состояния он 
характеризовал как остановку жизни. Они происходили вре-
мя от времени, возникали и проходили. Приведем несколько 
дневниковых записей: от 7/19 марта 1857 года: «Вчера ночью 
мучило меня вдруг пришедшее сомнение во всем. И теперь, 
хотя оно не мучит меня, оно сидит во мне. Зачем? И что я та-
кое?» (47, 159); от 13/25 октября 1860 года: «Скоро месяц, что 
Николинька умер. Страшно оторвало меня от жизни это собы-
тие. Опять вопрос: Зачем? Уж недалеко до отправления туда. 
Куда? Никуда» (48, 128). 

Хорошо известно то, что он назвал арзамасским ужасом, 
когда в 1869 году ночью во время поездки по хозяйственным 
делам в Арзамасе в гостинице на него напали тоска и страх, ка-
ких он раньше никогда не испытывал, описанные им в расска-
зе «Записки сумасшедшего». В какой-то момент, во второй по-
ловине 1870-х годов, ближе к 50-летию, такие состояния стали 
особенно частыми, настоящим наваждением и завладели его 
существом до умопомрачения. Его охватил ужас, единствен-
ным выходом из которого казалось самоубийство. Это невы-
носимое состояние, в которое, по собственному признанию, по-
пал Толстой, можно назвать паникой перед смертью. Он, если 
можно так выразиться, воочию увидел, всем своим существом 
почувствовал неизбежно надвигающуюся смерть. И не мог по-
нять, что это значит и что ему делать. Доказательство того, что 
это так, можно увидеть в следующем. Один из показателей сво-
его второго рождения и духовного здоровья в последний, соб-
ственно толстовский, христианский период жизни, Толстой 
видит в преодолении страха перед смертью и отношении к ней 
как к радостному, желательному событию. Его дневники это-
го периода полны записями такого рода: 7 марта 1890 года: 
«в здоровые минуты жизни скорее бывает желание умереть» 
(51, 57); 21 января 1910 года: «думаю хорошо о близкой смер-
ти» (58, 52). 
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Дойдя до крайней точки, когда ему приходилось даже пря-
тать от самого себя оружие, чтобы не поддаться искушению 
самоубийства, Толстой задумался, почему окружающих его 
людей не беспокоит вопрос, который для него стал настоящим 
кошмаром. Заключив, что покончить с собой он всегда успе-
ет, Толстой задумался, что вообще дает людям силу жить. Он 
стал искать ответ на вопрос, в чем заключается смысл жизни. 
Так началась огромная, растянувшаяся на несколько лет ин-
теллектуально-волевая деятельность с целью выяснить, что 
говорили об этом великие пророки и мыслители и что думают 
простые люди, а также напряженная работа по собственному 
духовному очищению. 

Чтобы составить представление о масштабе и серьезности 
начатых Толстым изысканий, достаточно указать на следую-
щие факты. Он в течение года вел жизнь самого дисциплини-
рованного прихожанина православной церкви, честным обра-
зом выполняя все ее предписания. В итоге он пришел к выводу, 
что это обман, но ему надо было пройти этот путь, и он честно 
прошел его. Он освежил свой древнегреческий язык и выучил 
иврит, чтобы погрузиться в Новый и Ветхий Заветы. Он стал 
изучать философов, прежде всего моралистов: Сократа, Сене-
ку, Спинозу, Шопенгауэра и др. Он обратился к источникам 
китайской и индийской мудрости, к исламу, новейшим духов-
ным поискам. Словом, поиск ответа на вопрос о смысле жизни 
стал смыслом его собственной жизни в тот период. 

Результатом явилось то, что Толстой выработал собствен-
ное мировоззрение, изменившее, точнее говоря, полностью пе-
ревернувшее, его представление о жизни, как и саму жизнь. 
Толстой стал другим человеком в том, что касается его духов-
ных ориентаций и образа жизни. Великий писатель, который 
учит жизни других, становится скромным искателем истины 
собственной жизни. Граф делается простолюдином, который 
пашет землю и тачает сапоги. Счастливый семьянин и хозя-
ин стал христианином, стыдящимся своего счастья, богатства, 
удовольствий. Блестящий представитель высшего света пре-
вратился в кающегося грешника. Словом, Толстой, как пи-
шет он сам, оказался подобен человеку, который вышел за де-
лом из дома и, потом, подумав, что оно ему не нужно, решил 
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вернуться — и все, что было справа, оказалось слева, а все, что 
слева, — справа.

Такого рода духовные перевороты случаются редко, но все 
же случаются. Наиболее известные из них в европейской куль-
туре — превращение фарисея Савла в апостола Павла, разврат-
ного язычника Августина — в христианского святого. Похо-
жим является также превращение блестящего европейского 
интеллектуала Альберта Швейцера в доктора из африканского 
местечка Ламбарене. Во всех случаях описано, как происходи-
ло духовное перерождение, но нет ответа на вопрос, почему это 
произошло. Это подобно землетрясению: мы знаем, что случа-
ется, когда оно происходит, но не знаем, почему оно происхо-
дит. И в случае с Толстым — то же самое. Загадочное в такого 
рода переворотах заключалось в том, что в них нет ни прямой, 
ни обратной причинной связи с предыдущей жизнью этого че-
ловека. Так, в случае Толстого кризис произошел тогда, когда, 
по привычным представлениям, он менее всего должен был бы 
произойти. В этот период у Толстого было все, что, как приня-
то считать, делает человека счастливым: крепкое здоровье, бо-
гатство, большая дружная семья, всемирная слава писателя, 
величайший авторитет в обществе… У него было все, что долж-
но было бы делать его счастливым. Но не делало — все стано-
вилось пустым, бессмысленным перед осознанием того, что все 
рано или поздно должно закончиться, исчезнуть, превратить-
ся в прах. Вот с этим Толстой не мог смириться. 

Итак, Толстой размышлял над вопросом о смысле жизни. 
Он задумался над ним, чтобы найти смысл своей жизни, — это 
очень важно. Исходная позиция его интеллектуальных поис-
ков не исчерпывалась простой честностью, обязывающей ста-
вить себя на кон и опытом собственной жизни проверять ис-
тинность предлагаемых выводов. Она была иной, когда сама 
жизнь была поставлена в зависимость от того, являются его 
выводы истинными или нет. Ситуация Толстого — не ситуация 
врача, который испытывает на себе найденное им лекарство. 
Это ситуация безнадежно больного, которому не могли помочь 
врачи и который поэтому решил сам стать врачом, чтобы най-
ти спасительное лекарство. 

Прежде всего Толстой подверг анализу сам вопрос о смыс-
ле жизни. Он пришел к выводу, согласно которому вопрос уже 
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содержит констатацию того, что в нашей конечной жизни нет 
смысла, ибо в противном случае у нас, живущих такой жиз-
нью, особенно тогда, когда она развернута во всей возможной 
полноте, как это имело место у него самого, такого вопроса 
не возникло бы. И если тем не менее данный вопрос возника-
ет, его надо понимать как вопрос о таком смысле жизни, кото-
рый не кончается вместе с самой жизнью. Поэтому, когда Буд-
да, Соломон, Шопенгауэр говорят о суетности, бессмысленно-
сти жизни, они не отвечают на вопрос о том, в чем заключается 
смысл жизни, а лишь повторяют сам вопрос. Они сравнивают 
конечное с конечным и бесконечное с бесконечным, оказыва-
ясь тем самым во власти пустой тавтологии. А вопрос о смысле 
жизни требует сравнивать конечное с бесконечным. 

Утверждение о бессмысленности жизни не выдерживает 
критики ни с логической, ни с этической точек зрения. Тезис, 
что жизнь бессмысленна, является выводом, к которому при-
ходит человеческий разум. Но разум сам есть факт жизни, одно 
из ее проявлений, к тому же высших. Поэтому, говоря о бес-
смысленности жизни, разум говорит о собственной бессмыс-
ленности. Но разуму, который отрицает сам себя, можно до-
верять не больше, чем тому критянину, который говорит, что 
все критяне лгут. Это был логический аспект философского 
пессимизма. 

Теперь рассмотрим этический аспект. Утверждать, что 
жизнь бессмысленна — значит утверждать, что она есть зло 
и не стоит того, чтобы ее продолжать. Если бы все эти Соломо-
ны и Шопенгауэры всерьез так думали и воспринимали бы свои 
утверждения в нравственно обязывающем содержании, то они 
сами покончили бы со своей жизнью раньше, чем начали рас-
суждать о ее бессмысленности. 

О смысле жизни

Итак, чтобы адекватно ответить на вопрос о смысле нашей 
конечной жизни, необходимо выйти за ее конечные границы. 
Сила, которая выводит нас за эти границы, есть разум. По-
знание из разума приводит нас к постижению бесконечности 
мира. Пчела, собирающая мед с цветков, не задумывается над 
тем, зачем она это делает и какие это будет иметь отдаленные 
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последствия. Другое дело — человек, заботящийся о пропита-
нии детей: он задумывается, что будет с ребенком, о котором он 
заботится, не обделяет ли он своими действиями других детей, 
не наносит ли ущерба природной среде и т. д. И чем более важ-
ны дела, которыми занят человек, тем более сложны и отдале-
ны последствия, которые необходимо принимать в расчет. Бо-
лее того, эти последствия выходят в необозримую ширь и даль, 
и охватить их все в рамках разумного поведения невозможно. 
Поэтому наряду с поддающимися познанию и разумному уче-
ту причинами и последствиями действий человек вырабатыва-
ет интегрированное отношение к миру в целом — к миру в его 
бесконечной основе. Разум человеческий приходит к познанию 
того, что мир бесконечен и что в своей бесконечности он нахо-
дится за пределами того, до чего наш разум может дойти. 

Кроме невозможности проследить все причинно-следствен-
ные цепочки наших действий, к идее бесконечности мира при-
водят, согласно Толстому, еще две важные особенности наше-
го существования. Во-первых, свойственное человеку сознание 
своей конечности на фоне сохраняющейся и бесконечно для-
щейся жизни. Во-вторых, сознание своей греховности, выра-
жающейся в чувстве недовольства собой, сознание неисполне-
ния того, что мог бы и должен был бы исполнить. 

Человек неизбежно (не в силу тех или иных случайных, за-
висимых от индивидуального положения способностей и до-
стижений, а в силу фундаментальных, свойственных всем 
людям характеристик его бытия) формирует свое отношение 
к миру в целом, к миру в его бесконечности. Это и есть рели-
гия. По Толстому, «сущность всякой религии состоит только 
в ответе на вопрос, зачем я живу и какое мое отношение к окру-
жающему меня бесконечному миру». Отношение к миру в его 
непостижимой бесконечности может быть только религиоз-
ным. Его не могут задать (установить, сформулировать) ни фи-
лософия, ни наука, по крайней мере, в силу двух оснований, 
как считает Толстой. Во-первых, потому что такое отношение 
должно существовать прежде философии и науки, до их по-
нятий и познавательных методов. Прежде чем познавать что-
либо, надо уже знать, для чего это делать. Посредством движе-
ния нельзя определить направление движения, так как во вся-
ком акте движения уже задано его направление. Точно так же 
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посредством мысли мы не можем определить, для чего она, 
ибо всякая мысль уже содержит в себе свою целевую задан-
ность. Во-вторых, отношение определяется не только разумом, 
но и чувством, всей совокупностью духовных сил человека. 

Итак, «истинная религия есть такое согласное с разумом 
и знаниями человека установленное им отношение к окружа-
ющей его бесконечной жизни, которое связывает его жизнь 
с этой бесконечностью и руководит его поступками» (35, 163). 
Религия представляет собой определенное реальное отноше-
ние, в котором находится человек и в котором он не может 
не находиться. Человека разумного без религии нет, как нет 
человека без сердца. Он может не знать, что у него есть серд-
це. Но он не может жить без сердца. Так и с религией. Религия 
тех, кто отрицает религию, есть само это отрицание, их атеизм 
есть религия. 

Что касается господствующих представлений о религии, 
то их, по Толстому, можно свести к трем типам, каждый из ко-
торых, в свою очередь, имеет разные вариации: церковному, 
в рамках которого религия понимается как откровение; атеи-
стическому, рассматривающему религию как заблуждение, об-
ман, от которых необходимо освободиться; просвещенно-праг-
матическому, рассматривающему религию как обман, но по-
лезному для того, чтобы дисциплинировать людей. Все такого 
рода суждения — это не определения религии, а то, что кажет-
ся религией, и то, что считают для себя полезным понимать под 
религией те, кто высказывает такие суждения. 

Понятие Бога представляет собой краткое обозначение ре-
лигии. Бог есть начало и основа бесконечного мира в его беско-
нечности. Бог представляет собой тот предел, до которого до-
ходит наш разум. Он в этом смысле является синонимом того, 
что мы не знаем и не можем знать. Для понимания религиоз-
ных взглядов Толстого это очень важный момент: мы знаем, 
что Бог существует, к такому выводу мы приходим на преде-
ле нашего знания. Подобно тому как операция сложения при-
водит нас к идее бесконечного ряда чисел, точно так же поиск 
ответа на вопрос: «Откуда я?» — подводит к идее Бога. Но мы 
не можем утверждать о Боге ничего определенного. Мы зна-
ем, что он существует, но мы не знаем, что он представляет со-
бой, как и в каком виде он существует. И не можем знать, так 
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как само понятие Бога есть обозначение границы нашего зна-
ния. Разум подводит нас к понятию Бога, и он же запрещает 
нам делать какие бы то ни было содержательные утверждения 
о нем. Приведем важное утверждение Толстого об этом предме-
те: «Я хочу, чтобы все то, что необъяснимо, было таково не по-
тому, что требования моего ума неправильны (они правильны, 
и вне их я ничего понять не могу), но потому, что я вижу пре-
делы своего ума» (23, 57). 

Толстой решительно отвергал церковные суждения о Боге, 
его триединстве, творении им мира в шесть дней, легенды 
об ангелах и дьяволах, грехопадении человека, непорочном за-
чатии и прочее, считая все это грубыми предрассудками и опас-
ной идеологией. Любое содержательное утверждение о Боге, 
даже такое, что Бог един, противоречит самому себе, ибо по-
нятие Бога означает то, чего нельзя определить. Для Толстого 
понятие Бога было человеческим понятием, которое должно 
выдержать проверку судом человеческого опыта и разума. Оно 
выражает то, что мы, люди, можем чувствовать и знать о Боге, 
но никак не то, что Бог думает о людях и мире. В этом поня-
тии, как его понимает Толстой, не было ничего мистического, 
кроме того, что оно обозначает мистическое основание жизни 
и познания. Бог — причина познания, но не его предмет. 

Религиозность человека, его отношение к Богу воплощают-
ся в вере. Понятие веры у Толстого, так же как религии и Бога, 
имеет мало общего с расхожим, повседневным представлени-
ем о ней, которое восходит к апостолу Павлу. Согласно апосто-
лу Павлу, вера есть «осуществление ожидаемого и уверенность 
в невидимом» (Евр. 2:1). Толстой решительно отвергает такое 
понимание веры, так как оно выводит веру в первой части — 
«осуществление ожидаемого» — за рамки индивидуально-от-
ветственного поведения, а во второй части — «уверенность в не-
видимом» — за рамки рационального постижения мира. Такой 
взгляд на веру отождествляет ее с чудом и представляет собой 
род шарлатанства в интересах служителей церкви. Вера в ее 
действительном содержании представляет собой нечто иное. 
Это особого рода знание, правда, неразумное, но тем не менее 
знание, дающее возможность жить. Она лежит в основе вся-
кого другого знания. «Вера есть знание смысла жизни, вслед-
ствие которого он живет» (23, 35). Без веры, говорит Толстой, 
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человек жить не может. Если он живет, то во что-нибудь обя-
зательно верит. Вера есть сила жизни, сознание жизни. 

Свобода и добро

Идея Бога как предела разума, непостижимой полноты ис-
тины задает определенный способ бытия в мире, когда человек 
сознательно ориентирован на этот предел и полноту. Это и есть 
свобода. Свобода — сугубо человеческое свойство, выражение 
срединности его бытия. «Человек был бы несвободен, если бы 
он не знал никакой истины, и точно так же не был бы свобо-
ден и даже не имел бы понятия о свободе, если бы вся исти-
на, долженствующая руководить его в жизни, раз навсегда, во 
всей чистоте своей, без примеси заблуждений была бы открыта 
ему» (28, 281). Свобода и состоит в этом движении от темноты 
к свету, от низшего к высшему, «от истины, более смешанной 
с заблуждениями, к истине, более освобожденной от них» (28, 
281). Свобода существует как освобождение. Ее можно опреде-
лить как стремление руководствоваться истиной. Человек не-
свободен в совершении поступков, если дана их причина. До-
пустим, кто-то хочет стать физически сильным или узнать все 
про Атлантиду — из этих желаний вытекает определенная со-
вокупность сугубо объективных действий. Но человек может 
выбрать причины поступков — те истины, которые лежат в их 
основе. 

Свобода не тождественна произволу, простой способно-
сти действовать по прихоти. Она всегда связана с истиной. 
По классификации Толстого, существуют истины троякого 
рода. Во-первых, истины, которые уже стали привычкой, вто-
рой натурой человека. Во-вторых, истины смутные, недоста-
точно проясненные. Первые уже не совсем истины. Вторые еще 
не совсем истины. И те и другие являются сферой необходи-
мости. Наряду с ними есть третий ряд истин, которые, с од-
ной стороны, открылись человеку с такой ясностью, когда он 
их не может обойти и должен определить свое к ним отноше-
ние, а с другой стороны, не стали для него привычкой, автома-
тизмом, бессознательным мотивом. По отношению к истинам 
этого третьего рода и обнаруживается свобода человека. Здесь 
важны оба момента — и то, что речь идет об истине ясной, и то, 
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что речь идет об истине более высокой по сравнению с той, ко-
торая уже освоена в жизненной практике. Ничто не может вос-
препятствовать человеку поступать так, как он считает пра-
вильным, но он никогда не будет считать правильным то, как 
он поступает, — в этом и состоит его свобода. Свобода есть сила, 
позволяющая человеку идти по пути к Богу, сделаться «радост-
ным делателем вечного и бесконечного дела» (28, 281). Идти 
самому и не быть ведомым, идти с открытыми глазами, дей-
ствуя разумно и ответственно. 

Но в чем состоят это дело и этот путь, какие обязанности вы-
текают для человека из его принадлежности к Богу? Призна-
ние Бога как начала, источника жизни и разума ставит чело-
века в определенное отношение к нему, которое Толстой упо-
добляет отношению сына к отцу, работника к хозяину. Сын 
не может судить отца и не способен понять полностью смысл 
его указаний, он должен следовать воле отца и только по мере 
послушания отцовской воле постигает, что она имеет для него 
благотворный смысл. Хороший сын — любящий сын, он дей-
ствует не так, как сам хочет, а так, как хочет отец, и в этом, 
в выполнении воли отца, видит свое предназначение и благо. 
Точно так же работник потому и является работником, что он 
послушен хозяину, выполняет его распоряжения, ибо только 
хозяин знает, для чего нужна его работа; хозяин не только при-
дает смысл усилиям работника, но и кормит его. Хороший ра-
ботник — тот, который понимает, что его жизнь и благо зави-
сят от хозяина, и относится к хозяину с чувством самоотвер-
женности, любви. Отношение человека к Богу должно быть 
таким же: человек живет не для себя, а для Бога. Только такое 
понимание смысла собственной жизни соответствует действи-
тельному положению человека в мире, вытекает из характера 
его связанности с Богом. Нормальное, человеческое отноше-
ние человека к Богу есть отношение любви. «Сущность жизни 
человеческой и высший закон, долженствующий руководить 
ею, есть любовь» (37, 166). 

Но как любить Бога и что значит любить Бога, если мы 
о Боге ничего не знаем и не можем знать, кроме того, что он 
существует? Да, я не знаю, что такое Бог, не знаю его замысла, 
его заповедей. Однако я знаю, что, во-первых, существуют дру-
гие люди, которые так же относятся к Богу, как и я, во-вторых, 
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во мне самом есть Божественное начало, душа, сущностью ко-
торой является любовь. И если у человека нет возможности не-
посредственно общаться с Богом, прямо взглянуть на это сле-
пящее солнце жизни, то он может сделать это косвенно, через 
правильное отношение к другим людям и к самому себе. 

Правильное отношение к другим людям определяется тем, 
что они — дети того же Бога, что и я. Они — мои братья. Отсю-
да вытекает требование любить людей как братьев, сынов че-
ловеческих, любить всех, без каких-либо изъятий, независи-
мо от мирских различий между ними. Перед Богом все равны. 
В перспективе его бесконечности теряют какой бы то ни было 
смысл все человеческие дистанции между богатством и беднос-
тью, красотой и безобразием, молодостью и дряхлостью, силой 
и убожеством и т. д. Необходимо в каждом человеке ценить 
достоинство Божественного происхождения. Так понятая лю-
бовь к человеку — единственно возможная основа единения 
людей. «Царство Бога на земле есть мир всех людей между со-
бою» (23, 370), а мирная, разумная и согласная жизнь возмож-
на только тогда, когда люди связаны одинаковым пониманием 
смысла жизни, единой верою. Первичная, безусловная, суще-
ствующая до и вне каких бы то ни было различий связь меж-
ду людьми, которая может быть основой их единения, и есть 
связь, которая определяется их отношением к Богу. «Все люди 
живут одним и тем же духом, но все разделены в этой жизни 
своими телами. Если люди понимают это, то стремятся к сое-
динению друг с другом любовью» (37, 231). 

Правильное отношение к себе кратко можно определить как 
заботу о спасении души. «В душе человека находятся не уме-
ренные правила справедливости и филантропии, а идеал пол-
ного, бесконечного божеского совершенства. Только стрем-
ление к этому совершенству отклоняет направление жизни 
человека от животного состояния к божескому настолько, на-
сколько это возможно в этой жизни» (28, 79). С этой точки зре-
ния не имеет значения реальное состояние индивида, ибо ка-
кой бы высоты духовного развития он ни достиг, эта высота яв-
ляется исчезающе ничтожной по сравнению с недостижимым 
совершенством Божественного идеала. Какую бы конечную 
точку мы ни взяли, расстояние от нее до бесконечности будет 
бесконечным. Поэтому показателем правильного отношения 
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человека к себе является стремление к совершенству, само 
это движение от себя к Богу. Более того, «человек, стоящий 
на низшей ступени, подвигаясь к совершенству, живет нрав-
ственнее, лучше, более исполняет учение, чем человек, стоя-
щий на гораздо более высокой ступени нравственности, но не 
подвигающийся к совершенству» (28, 79). В этом смысле блуд-
ный сын, вернувшийся в дом, дороже отцу, чем сын, не поки-
давший дома. Сознание степени несоответствия идеальному со-
вершенству — таков критерий правильного отношения к себе. 
Поскольку реально эта степень несоответствия всегда беско-
нечна, то человек тем нравственнее, чем полнее он осознает 
свое несовершенство. 

Если брать эти две проекции отношения к Богу — отноше-
ние к другим и отношение к себе, то исходным и основопола-
гающим, с точки зрения Толстого, является отношение к себе. 
Нравственное отношение к себе как бы автоматически гаран-
тирует нравственное отношение к другим. Человек, сознаю-
щий, как бесконечно он далек от идеала, есть человек, сво-
бодный от наиопаснейшего суеверия, будто он может устро-
ить жизнь других людей. Поэтому он всегда будет стремиться 
к тому, чтобы находиться по отношению к другим в положе-
нии слуги, а не господина. «Я не могу желать, думать, верить 
за другого. Я возношу свою жизнь, и это одно может вознести 
жизнь другого, да и другой — я же. Так, если я вознесу себя, 
я вознесу всех. „Я в них, и они во мне“» (23, 303). Достовер-
ность любви, которую каждый человек находит в собственной 
душе, ее умножение, состоящее в том, чтобы ориентироваться 
не на внешний успех и похвалу людей, а на бесконечность бо-
жественного совершенства, словом, забота человека о чистоте 
собственной души являются базисом, источником нравствен-
ных обязанностей человека по отношению к другим людям, се-
мье, государству и т. д. Любовь и есть добро. 

Понятия Бога, свободы, добра, в совокупности раскрываю-
щие смысл жизни, являются пограничными: они связывают 
конечное человеческое бытие с бесконечностью мира. Отсюда 
их особый гносеологический и регулятивный статус. 

«Все эти понятия, при которых приравнивается конечное 
к бесконечному и получается смысл жизни, понятия Бога, сво-
боды, добра, мы подвергаем логическому исследованию. И эти 
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понятия не выдерживают критики разума» (23, 36). Они ухо-
дят содержанием в такую даль, которая только обозначает-
ся разумом, но не постигается им. Они даны индивиду непо-
средственно («запечатлены» в его сердце), и разум не столько 
обосновывает эти понятия, сколько проясняет их. Только до-
брый человек может понять, что такое добро. Чтобы разумом 
постигнуть смысл жизни, необходимо, чтобы сама жизнь того, 
кто владеет разумом, была осмысленной. Если это не так, если 
жизнь бессмысленна, то разум не имеет предмета для рассмо-
трения, и он в лучшем случае может указать на эту беспред-
метность. 

Понятия Бога, свободы и добра не придают жизни смысл, 
а выражают его. Они являются формами бытийствующего 
сознания, сознания жизни; их назначение — практическое, 
нравственное. Однако возникает вопрос: если нельзя знать, 
что такое бесконечное и, соответственно, Бог, свобода, добро, 
то как можно быть бесконечным, божественным, свободным, 
добрым? Задача соединения конечного с бесконечным в прак-
тическом плане, так же как и в теоретическом, не имеет пози-
тивного решения. Бесконечное потому и является бесконеч-
ным, что его нельзя ни теоретически определить, ни практи-
чески воспроизвести. 

Л. Н. Толстой в послесловии к «Крейцеровой сонате» го-
ворит о двух способах ориентации в пути: в одном случае 
ориен тирами правильного направления могут быть конкрет-
ные предметы, которые последовательно должны встретить-
ся на пути, во втором случае верность пути контролируется 
компасом. Точно так же существуют два разных способа нрав-
ственного руководства: первый состоит в том, что дается точ-
ное описание поступков, которые человек должен совершить 
или которых он должен избегать (например, соблюдай суббо-
ту, не кради и т. д.), второй способ заключается в том, что ру-
ководством для нравственно ищущего человека является не-
достижимое совершенство идеала. Подобно тому как по ком-
пасу можно определить только степень отклонения от пути, 
точно так же идеал может стать лишь точкой отсчета чело-
веческого несовершенства. Понятия Бога, свободы, добра, 
раскрывающие бесконечный смысл нашей конечной жизни, 
и есть тот самый идеал, практическое назначение которого — 
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быть укором человеку, указывать ему на то, чем он не явля-
ется. Человек, руководствующийся нравственным идеалом, 
не замечает пути, который остался позади, ибо, каким бы зна-
чительным этот путь ни был, он по сравнению с тем, что на-
ходится впереди, является бесконечно малой величиной. Мо-
ральный, добрый человек весь устремлен вперед, к идеалу, 
в этой устремленности и состоит его моральность, его доброта. 
И так как перед ним бесконечность, то он не может осознать 
свои нравственные обязанности по отношению к этой беско-
нечности иначе, как в негативной форме. Человек не может 
соответствовать идеалу, и чем он лучше, тем менее он ему со-
ответствует. Heсоответствие идеалу, несовершенство — удел 
человека. 

Пятисловие Христа

Суть нравственного идеала и своеобразие его роли в жиз-
ни человека наиболее полно выражены в учении Иисуса Хри-
ста — так считает Л. Н. Толстой. При этом для Толстого Иисус 
Христос не является Богом или сыном Бога («кто верит в Бога, 
для того Христос не может быть Бог» — 23, 174); он считает 
его реформатором, разрушающим старые и дающим новые ос-
новы жизни. Толстой видит принципиальную разницу между 
подлинными взглядами Иисуса, изложенными в Евангелиях, 
и их извращением в догмах православия и других христиан-
ских церквей. Все учение Иисуса Христа, по мнению Толсто-
го, является метафизикой и этикой любви. 

«То, что любовь есть необходимое и благое условие жизни 
человеческой, было признаваемо всеми религиозными учени-
ями древности. Во всех учениях: египетских мудрецов, бра-
минов, стоиков, буддистов, таосистов и др., дружелюбие, жа-
лость, милосердие, благотворительность и вообще любовь при-
знавались одною из главных добродетелей» (37, 166). Однако 
только Христос возвысил любовь до уровня основополагающе-
го, высшего закона жизни, дал этому закону адекватное ме-
тафизическое обоснование, суть которого состоит в том, что 
в любви и через любовь в человеке обнаруживается Божествен-
ное начало: «Бог есть любовь, и пребывающий в любви пребы-
вает в Боге, и Бог в нем» (1Ин. 4:16). 
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Как высший, основополагающий закон жизни, любовь яв-
ляется единственным нравственным законом. Для нравствен-
ного мира закон любви столь же обязателен, безусловен, как 
для физического мира — закон тяготения. И тот и другой 
не знают никаких исключений. Мы не можем выпустить ка-
мень из руки, чтобы он не упал на землю, точно так же мы 
не можем отступить от закона любви, чтобы не деградировать 
в нравственную порочность. Закон любви — не заповедь, а вы-
ражение самой сущности христианства. У Толстого есть такое 
утверждение: «Я ненавижу любовь, как учение. Это прямо qui 
pro quo (услуга за услугу. — А. Г.). Любовь есть сама жизнь, 
цель, закон, а они и Павел, и непонимающие учение Хр[иста] 
выставляют ее правилом. Как правило, это величайшая ложь» 
(49, 116). Это вечный идеал, к которому люди будут бесконечно 
стремиться. Иисус Христос не ограничивается проклама цией 
идеала, наряду с этим он дает заповеди. 

В толстовской интерпретации таких заповедей пять. Сфор-
мулированы они в той части Нагорной проповеди, по Еванге-
лию от Матфея (Мф. 5:21–48), в которой говорится «вам ска-
зано, а я говорю вам», то есть идет прямая полемика с древним 
законом (две ссылки о прелюбодеянии считаются за одну). Эти-
ми заповедями Иисус отменяет закон Моисея и провозглашает 
свое учение. Вот они:

1. Не гневайся: «Вы слышали, что сказано древним: не уби-
вай... А Я говорю вам, что всякий, гневающийся на брата свое-
го напрасно, подлежит суду».

2. Не оставляй жену: «Вы слышали, что сказано древним: 
не прелюбодействуй... А Я говорю вам, кто разводится с же-
ною своею, кроме вины любодеяния, тот подает ей повод пре-
любодействовать».

3. Не присягай никогда никому и ни в чем: «Еще слышали 
вы, что сказано древним: не преступай клятвы... А Я говорю 
вам: не клянись вовсе».

4. Не противься злому силой: «Вы слышали, что сказано: 
око за око и зуб за зуб. А Я говорю вам: не противься злому».

5. Не считай людей других народов своими врагами: «Вы 
слышали, что сказано: люби ближнего твоего и ненавидь вра-
га твоего. А Я говорю вам: любите врагов ваших». 



457ЭТИКА НЕПРОТИВЛЕНИЯ ТОЛСТОГО

Заповеди Христа — «все отрицательные и показывают толь-
ко то, чего на известной степени развития человечества люди 
могут уже не делать. Заповеди эти суть как бы заметки на бес-
конечном пути совершенства...» (28, 80). 

Они не могут не быть отрицательными, поскольку речь 
идет об осознании степени несовершенства. По этой же при-
чине они не могут исчерпать суть учения, совпадающего с за-
коном любви. Они — не более чем ступень, шаг на пути к совер-
шенству. Но это та очередная ступень, на которую предстоит 
ступить человеку и человечеству, тот ближайший шаг, кото-
рый им предстоит сделать в своих нравственных усилиях. Эти 
заповеди составляют в совокупности такие истины, которые 
как истины не вызывают сомнений, но еще не освоены прак-
тически, то есть истины, по отношению к которым выявляет-
ся свобода современного человека. Для людей времен Ветхо-
го Завета они еще не были истинами во всей ясности и очевид-
ности, для людей грядущих постхристианских эпох они, надо 
полагать, станут вполне привычными автоматизмами поведе-
ния. Для человека современного, человека христианской эры, 
которая длится две тысячи лет, они уже являются истинами, 
но еще не стали повседневной привычкой. Человек уже смеет 
так думать, но еще не способен так поступать. Поэтому возве-
щенные Иисусом Христом истины являются испытанием сво-
боды человека. 

По мнению Толстого, центром христианского пятисловия 
является четвертая заповедь «Не противься злому», налага-
ющая запрет на насилие. Осознание того, что в этих трех про-
стых словах заключена суть евангельского учения, вернувше-
го в свое время Толстому утерянный смысл жизни, вывело его 
одновременно и из мировоззренческого тупика. Древний за-
кон, осуждавший зло и насилие в целом, допускал, что в опре-
деленных случаях они могут быть использованы во благо — 
как справедливое возмездие по формуле «око за око». Иисус 
Христос отменяет этот закон. Он считает, что насилие никог-
да не может быть благом, ни при каких обстоятельствах, к по-
мощи насилия нельзя прибегать даже тогда, когда тебя бьют 
и обижают («кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати 
к нему и другую» — Мф. 5:39). Запрет на насилие является аб-
солютным. Не только на добро надо отвечать добром — и на зло 
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надо отвечать добром. Понятые именно в прямом, буквальном 
смысле слова Иисуса о не-насилии, не-противлении злу силой 
являются меткой правильного направления, той высотой, пе-
ред которой стоит современный человек на бесконечном пути 
нравственного восхождения. Почему именно не-насилие?

Насилие является противоположностью любви. У Толсто-
го есть, по крайней мере, три последовательно сцепленных 
между собой определения насилия. Во-первых, он отождест-
вляет насилие с убийством или угрозой убийства. Необходи-
мость применения штыков, тюрем, виселиц и других средств 
физического разрушения возникает тогда, когда стоит зада-
ча внешнего принуждения человека к чему-либо. Отсюда — 
второе определение насилия как внешнего воздействия. Необ-
ходимость внешнего воздействия, в свою очередь, появляет-
ся тогда, когда между людьми нет внутреннего согласия. Так 
мы подходим к третьему, самому важному определению наси-
лия: «Насиловать — значит делать то, чего не хочет тот, над ко-
торым совершается насилие» (28, 190–191). В таком понима-
нии насилие совпадает со злом и прямо противоположно люб-
ви. Любить — значит делать так, как хочет другой, подчинять 
свою волю воле другого. Насиловать — значить делать так, как 
я хочу, подчинять чужую волю моей. Центральный статус за-
поведи не-насилия, не-противления связан с тем, что она очер-
чивает границу царства зла, тьмы, как бы запечатывает дверь 
в это царство. В этом смысле заповедь непротивления является 
негативной формулой закона любви. «Не противься злому — 
значит не противься злому никогда, то есть никогда не делай 
насилия, то есть такого поступка, который всегда противопо-
ложен любви» (23, 313). 

Непротивление — больше чем отказ от закона насилия. Оно 
имеет также позитивный нравственный смысл. «Признание 
жизни каждого человека священной есть первое и единствен-
ное основание всякой нравственности» (28, 246). Непротивле-
ние злу как раз и означает признание изначальной, безуслов-
ной святости человеческой жизни. Жизнь человека священна 
не бренным телом, а бессмертной душой. Отказ от насилия пе-
реводит конфликт в ту единственную сферу, сферу духа, где 
он только и может получить конструктивное решение — быть 
преодолен во взаимном согласии. 
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Непротивление переносит конфликт не просто в сферу духа, 
а более узко — в глубь души самого непротивленца. Основ-
ное произведение Толстого, в котором излагается его концеп-
ция ненасилия, не случайно называется «Царство Божие вну-
три вас». Через непротивление человек признает, что вопро-
сы жизни и смерти находятся за пределами его компетенции, 
что это дело хозяина, а не работника. Одновременно он вообще 
отказывается от того, чтобы быть судьей по отношению к дру-
гому. Человеку не дано судить человека, и не только потому, 
что он всегда несовершенен. Он просто лишен такой способно-
сти, точно так же, например, как и способности летать. В тех 
же случаях, когда мы как будто бы судим других людей, на-
зывая одних добрыми, других — злыми, мы или обманываем 
себя и окружающих, или в лучшем случае обнаруживаем свою 
нравственную незрелость, уподобляясь маленьким детям, ко-
торые, размахивая руками, бегают по комнате, полагая, что 
они летают по воздуху. Душа самозаконодательна. Это значит, 
что человек властен только над собой. «Все, что не твоя душа, 
все это не твое дело» (23, 303), — говорит Толстой. 

Этика непротивления — это, по сути, и есть требование, со-
гласно которому каждый человек обязан думать о спасении 
собственной души. Называя кого-то преступником и подвергая 
его насилию, мы отнимаем у него это человеческое право; мы 
как бы говорим ему: «Ты не в состоянии думать о своей душе, 
это мы позаботимся о ней». Тем самым мы обманываем и его, 
и себя. Можно властвовать над чужим телом, но нельзя вла-
ствовать и не нужно властвовать над чужой душой. Отказыва-
ясь сопротивляться злу насилием, человек признает эту исти-
ну; он отказывается судить другого, ибо не считает себя лучше 
него. Не других людей надо исправлять, а самого себя. Непро-
тивление переводит человеческую активность в план внутрен-
него нравственного самосовершенствования. 

Человек играет свою собственную роль только тогда, когда 
он борется со злом в самом себе. Ставя перед собой задачу бо-
роться со злом в других, он вступает в такую область, которая 
ему не подконтрольна. Насилие часто анонимно: палачи ра-
ботают в масках. Люди, совершающие насилие, как правило, 
скрывают это и от других, и от самих себя. Особенно это ка-
сается государственного насилия, которое так организовано, 
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что «люди, совершая самые ужасные дела, не видят своей от-
ветственности за них... Одни потребовали, другие решили, 
третьи подтвердили, четвертые предложили, пятые доложи-
ли, шестые предписали, седьмые исполнили» (28, 250–251). 
И никто не виноват. Размытость вины в подобных случаях — 
не просто результат намеренного стремления спрятать концы. 
Она отражает саму суть дела: насилие объективно является об-
ластью не-свободного и без-ответственного поведения. Люди 
через сложную систему внешних обязательств оказываются 
соучастниками преступлений, которые ни один из них не со-
вершил бы, если бы эти преступления зависели только от его 
индивидуальной воли. «Ни один генерал или солдат без дисци-
плины, присяги и войны не убьет не только сотни турок или 
немцев и не разорит их деревень, но не решится ранить ни од-
ного человека. Все это делается только благодаря той слож-
ной машине государственной и общественной, задача которой 
состоит в том, чтобы разбивать ответственность совершаемых 
злодейств так, чтобы никто не чувствовал противоестественно-
сти этих поступков» (23, 332). 

Непротивление от насилия отличается тем, что оно явля-
ется областью индивидуально-ответственного поведения. Это 
сугубо авторское произведение. Как ни трудна борьба со злом 
в самом себе, она зависит только от самого человека. Нет та-
ких сил, которые могли бы помешать тому, кто решился на не-
противление. Непротивление злу, переходящее во внутреннее 
самосовершенствование или, говоря по-другому, внутреннее 
самосовершенствование, реализующееся в непротивлении 
злу, — пробный камень свободы современного человека. 

Всякое убийство, каким бы запутанным и прикрытым 
ни был его причинный ряд, имеет последнее звено — кто-то 
должен выстрелить, нажать кнопку и т. д. Для смертной каз-
ни нужны не только соответствующие законы, судьи и тому по-
добное, но и палач. Надежный, гарантированный путь устра-
нения насилия из практики межчеловеческих отношений со-
стоит, по мнению Толстого, в том, чтобы начать с последнего 
звена. Если не будет палача, то не будет и смертной казни. 
Даже при наличии конституций, судей, приговоров и проче-
го, если никто не захочет стать палачом, то некому будет ис-
полнить смертный приговор, каким бы законным последний 
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ни был. Это рассуждение является неопровержимым. Толстой, 
конечно, знал, что охотники на роль палача всегда находятся. 
Он описал случаи конкуренции за это по-своему выгодное ме-
сто. Но сверх того он знал другое: никто не может запретить 
человеку стать палачом, кроме него самого. Идея непротивле-
ния гарантирована только тогда, когда человек рассматривает 
его как предметное воплощение своего нравственного, челове-
ческого достоинства, когда он говорит себе: «Я не стану пала-
чом. Никогда. Ни при каких обстоятельствах. Я скорее умру 
сам, чем убью другого». 

Отождествление нравственной суверенности личности с не-
противлением воспринимается обыденным сознанием как по-
зиция, которая противоречит человеческому стремлению 
к счастью. Толстой подробно рассматривает расхожие аргу-
менты против непротивления. Три из них являются наиболее 
распространенными. 

Первый аргумент состоит в том, что учение Христа прекрас-
но, но его трудно исполнять. Возражая по поводу него, Тол-
стой спрашивает: а разве захватывать собственность и защи-
щать ее легко? А пахать землю или растить детей не сопряжено 
с трудностями? На самом деле речь идет не о трудности испол-
нения, а о ложной вере, согласно которой выправление чело-
веческой жизни зависит не от самих людей, их разума и сове-
сти, а от Христа на облаках с трубным гласом или историче-
ского закона. «Человеческой природе свойственно делать то, 
что лучше» (23, 372). Нет объективного предопределения че-
ловеческого бытия, а есть люди, которые принимают решения. 
Поэтому утвер ждать про учение, которое относится к челове-
ческому выбору, касается решимости духа, а не физических 
возможностей, что оно хорошо для людей, но невыполнимо — 
значит противоречить самому себе. 

Второй аргумент состоит в том, что «нельзя идти одному че-
ловеку против всего мира» (23, 385). Если, например, я один 
буду кротким, как требует учение, буду подставлять щеку, от-
казываться присягать и так далее, a все остальные будут про-
должать жить по прежним законам, то я буду осмеян, избит, 
расстрелян, напрасно погублю свою жизнь. Учение Христа — 
путь спасения, блаженной жизни для того, кто следует ему. 
Поэтому тот, кто говорит, что он рад бы последовать этому 
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учению, да ему жалко погубить свою жизнь, по меньшей мере 
не понимает, о чем идет речь. Это подобно тому, как если бы 
тонущий человек, которому бросили веревку для спасения, 
стал бы возражать, что он охотно воспользовался бы веревкой, 
но боится, что другие не сделают того же самого. 

Третий аргумент является продолжением двух предыду-
щих и ставит под сомнение осуществление учения Христа из-
за того, что это сопряжено с большими страданиями. Вообще 
жизнь человеческая не может быть без страданий. Весь вопрос 
в том, когда этих страданий больше: тогда, когда человек жи-
вет во имя Бога, или тогда, когда он живет во имя мира. От-
вет Толстого однозначен: тогда, когда он живет во имя мира. 
Рассмотренная с точки зрения бедности и богатства, болезни 
и здоровья, неизбежности смерти жизнь христианина не луч-
ше жизни язычника, но она по сравнению с последней имеет 
то преимущество, что не поглощается полностью пустым заня-
тием мнимого обеспечения жизни, погоней за миражами вла-
сти, богатства, здоровья. В жизни сторонников учения Христа 
меньше страданий хотя бы по той причине, что они свободны 
от страданий, связанных с завистью, разочарованиями от не-
удач в борьбе, соперничеством. Опыт, говорит Толстой, также 
подтверждает, что люди главным образом страдают не из-за 
христианского всепрощения, а из-за мирского эгоизма. «В сво-
ей исключительно в мирском смысле счастливой жизни, — пи-
шет он, — я наберу страданий, понесенных мною во имя уче-
ния мира столько, что их достало бы на хорошего мучениче-
ства во имя Христа» (23, 416). Учение Христа не только более 
нравственно, но и более благоразумно. Оно предостерегает лю-
дей от того, чтобы они не делали глупостей. 

Таким образом, обыденные аргументы против этики непро-
тивления являются не более чем предрассудками. С их помо-
щью люди стремятся обмануть самих себя, найти прикрытие 
и оправдание своему безнравственному и гибельному образу 
жизни, уйти от личной ответственности за то, как они живут. 

Нацеленность на спасение собственной души может казать-
ся на первый взгляд формой рафинированного эгоизма. В дей-
ствительности это не так. Ведь сущностью души является лю-
бовь. И путь непротивления есть путь человека к себе не в смыс-
ле изоляции от других людей, равнодушия к ним. Это — путь 
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к тому Божественному, что есть в душе, а следовательно, та-
кой путь к себе, который соединяет человека с другими людь-
ми, такими же сынами человеческими, как и он сам. Толстой 
пытается ответить на вопрос, «Каким образом разрешить стол-
кновения людей, когда одни люди считают злом то, что другие 
считают добром, и наоборот?» (28, 38). Обычный ответ, кото-
рый практикуется уже тысячелетиями, состоит в том, что до-
брые должны властвовать над злыми. Но откуда мы знаем, что 
это добрые властвуют, а не злые? Ведь по условиям задачи у нас 
нет бесспорного, общего критерия зла. Добрые — именно по-
тому, что они добрые, — не могут властвовать. Каин убил Аве-
ля. И по-другому никак не могло случиться. «Могут быть злые 
и среди тех, которые подчиняются власти, но не может быть 
того, чтобы более добрые властвовали над более злыми» (28, 
191). В такой ситуации существует только одно решение — че-
ловек должен обратиться к собственной душе, то есть он не дол-
жен противиться насилием тому, что считает злом. 

От религии к нравственности: не как я хочу

Религия переходит в нравственность, ведет к нравственно-
сти, воплощается в нравственности. Нравственность, счита-
ет Толстой, есть обозначение деятельности, которая сама со-
бой вытекает из того или другого отношения человека к миру. 
То или иное отношение к миру есть то или иное понимание 
смысла жизни. Всего логически возможны и реально суще-
ствуют три взгляда на смысл жизни — человек живет: а) для 
себя; б) для окружающих, общества; в) для Бога. Эта схема ка-
жется предельно упрощенной. На самом деле она в обобщен-
ном виде выражает все основные типы отношения человека 
к миру. Здесь нетрудно заметить аналогию с тремя (выделен-
ными еще в Античности) образами жизни, которые также ис-
черпывающе описывают их возможные типы: гедонистиче-
ский, гражданско-деятельный, созерцательный. Толстой еще 
более упрощает предложенную схему, считая, что первые два 
понимания образа жизни — ради себя и ради других людей — 
совпадают между собой. В результате остаются только две аль-
тернативные возможности: жить ради себя или ради Бога. Ко-
гда Л. Н. Толстой говорит о жизни ради себя, он имеет в виду 
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жизнь ради целей, которые определяются конечностью наше-
го индивидуального и группового существования. Жизнь же 
ради Бога означает жизнь ради мира, ради самой жизни в ее 
бесконечной основе. 

Жизнь ради себя и других людей обессмысливается фак-
том нашей бренности. Это ложный путь — путь борьбы, пре-
ступлений, насилия ради блага моего, моей семьи, моего на-
рода, класса и т. п. Мы фактически признаем этот путь лож-
ным, когда задаемся вопросом о смысле жизни. В самом деле, 
размышляя над вопросом о смысле жизни, мы задумываемся 
именно над тем, правильно ли мы живем, предаваясь погоне 
за жизненными благами ради себя и своих близких. Истинное 
понимание смысла жизни, которое вытекает из самой поста-
новки этого вопроса и которое соответствует нашей разумно-
деятельной человеческой сущности, — это жизнь ради Бога. 
Толстой формулирует такой взгляд ясным образом: «Из этого 
отношения человека к миру вытекают все высшие известные 
человечеству нравственные учения: пифагорийское, стоиче-
ское, буддийское, браминское, таосийское в их высшем про-
явлении и христианское в его настоящем смысле, требующее 
отречения от личной воли и от блага не только личного, но и 
семейного, и общественного, и государственного во имя испол-
нения открытой нам в нашем сознании воли того, кто послал 
нас в жизнь» (39, 16). 

Нравственная задача — отрешиться от себя, от того, к чему 
толкают личные и общественные интересы, и жить так, как 
велит Бог. Но именно тут и начинаются трудности. Ведь мы, 
люди, не знаем, что велит Бог. Бог, как было сказано, явля-
ется обозначением именно того, что мы не знаем и в принципе 
не можем знать. Все религиозно-церковные суждения о Боге, 
связанные с так называемым откровением, Толстой реши-
тельно отвергает. Переданные когда-то Богом скрижали, чу-
десные воскресения, плачущие иконы, утверждения о троич-
ности Бога и прочие религиозные предрассудки — это не для 
Толстого. Лев Толстой — человек века науки, хотя самой нау-
ке он отводил лишь служебную роль. Он признает лишь такие 
суждения, в том числе о Боге, которые обладают логической 
убедительностью и опираются на проверяемые факты. В по-
знавательном плане наше отношение к Богу является сугубо 
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негативным. Мы можем судить о нем через обозначение того, 
чем он не является. Бог для нас тождествен с недоступным на-
шему разумению бесконечным началом мира. И так как мы 
ничего определенного о Боге не знаем, но знаем, что он есть, 
то наше отношение к нему может быть сугубо веровательным. 
Это значит, что мы можем и должны строить нашу жизнь 
с учетом абсолютной зависимости от Бога, с учетом того, что 
не мы, а он является хозяином мира и что именно он послал 
нас в этот мир.

Правильное, нравственно адекватное отношение человека 
к Богу аналогично отношению сына к отцу. Человек должен 
следовать воле Бога так же, как сын следует воле отца; отец 
лучше сына знает, в чем заключается благо сына. Моделью та-
кого отношения является этика любви Иисуса Христа. Тол-
стой принимает учение Христа и считает себя христианином. 
В данном случае, как и в связи с понятиями религии, веры, 
Бога, нельзя обманываться словом. Толстой — последователь 
Христа. Но при этом необходимо сделать, по крайней мере, два 
существенных уточнения. Во-первых, Иисус более полно, по-
следовательно выразил идею любви, которая свойственна всем 
религиям: и буддизму, и конфуцианству, и даосизму, и брах-
манизму, и иудаизму, и исламу. Во-вторых, Иисус Христос, 
как отмечалось выше, — не Бог, не сын Бога, а человек, хотя 
и выдающийся; он является духовным реформатором, учите-
лем жизни. Отношение Иисуса к Богу, аналогичное отноше-
нию сына к отцу, точным образом выражено в словах, с ко-
торыми он обратился к нему в ночь перед казнью, преодолев 
охватившие его минутные страх и сомнения: «Не как я хочу, 
а как Ты хочешь» (Мф. 26:39). 

«Не как я хочу, а как ты хочешь» — это и есть формула 
любви. Любовь во всех своих проявлениях — как любовь ро-
дителей к детям, мужчины к женщине, гражданина к Отчиз-
не и так далее — означает самопожертвование, самоотречение, 
готовность любящего поставить себя на службу тому, кого он 
любит. Отдать себя другому, смысл своего существования на-
ходить в том, чтобы жить для другого, — в этом заключается 
сущность любви как нравственного отношения. 

Не как я хочу, а как ты хочешь. Но, как уже отмечалось, 
мы не знаем и не можем знать, чего от нас хочет Бог. Поэтому 
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по отношению к Богу мы не можем действовать в соответствии 
с требованием «как ты хочешь». Любовь к Богу может быть 
ограничением деятельности человека, но не ее позитивным со-
держанием. У нас остается только одна возможность быть вер-
ным Богу, служить ему — руководствоваться первой полови-
ной формулы: «не как я хочу». Не как я хочу — единственный 
путь, который связывает смертного человека с бессмертным 
Богом и придает смысл всему, что он делает. 

«Не как я хочу» означает отказ от «как я хочу», от свое-
волия индивида, той философии и практики отношений, 
в ходе которых индивид навязывает себя, свою волю окружа-
ющим, миру. В прямом и точном смысле это отказ от насилия, 
или, если говорить толстовским языком, заимствованным им 
из Евангелий, позиция непротивления злу силой, насилием. 
Согласно точному и по-толстовски бесхитростному определе-
нию, совершать насилие означает «делать то, чего не хочет тот, 
над которым совершается насилие» (28, 190). Насилие можно 
кратко выразить в формуле: «Не как ты хочешь, а как я хочу». 
Легко видеть, что формула насилия является прямой противо-
положностью формулы любви. Она представляет собой точное 
выражение эгоцентрированной модели человеческого поведе-
ния. Отказ от насилия и есть любовь в той прямой, единствен-
но застрахованной от лжи и демагогии форме, которая доступ-
на человеку. 

Итак, религиозно-нравственное учение Толстого обретает 
конкретность в этике непротивления злу силой — этике нена-
силия. Толстой решил искомую задачу — он, подобно своему 
герою из повести «Смерть Ивана Ильича», нашел тот смысл 
жизни, который примирил его с фактом ее бренности и дал ему 
лично силу жить дальше. Мировоззрение Толстого полностью 
прояснилось, а его жизнь перевернулась. 

В новой жизни, которая началась для него в пятидесятилет-
нем возрасте, он все свои интеллектуальные и душевные силы 
направил на то, чтобы продумывать, аргументировать этику 
ненасилия и практически культивировать ее в опыте собствен-
ной жизни. И то и другое — неоценимое и, следует честно при-
знать, до настоящего времени не оцененное в своей глубине ду-
ховное богатство. 
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В завершение мне хотелось бы сказать следующее. Толстой 
не просто развернул свою этическую программу, основанную 
на Нагорной проповеди, он дал новое понимание нравственно-
сти, ее роли в жизни человека и общества. У Уайтхеда есть та-
кое ставшее знаменитым выражение: «Если бы общество в его 
нынешнем состоянии буквально последовало моральным за-
ветам Евангелий, это привело бы к его немедленной гибели»1. 
Толстой тоже видел конфликт между Нагорной проповедью 
и цивилизацией, но считал, что цивилизация сто�ит того, что-
бы погибнуть, если она не основана на Нагорной проповеди2. 

Думать, что социальный прогресс может нести улучшение 
нравственности, говорил он, это все равно, что думать, будто 
постройка печи может обогреть комнату. Тепло идет от солн-
ца, и чтобы обогреть комнату, печь надо растопить дровами, 
которые заключают в себе частицу солнца. Точно так же со-
циальные формы могут благотворно воздействовать на обще-
ство, если уже содержат в себе нравственность. Нравственность 
не привносится в человека извне, она заключена внутри него. 
«Царствие Божие внутри вас» — так называется один из ос-
новных теоретических трудов Толстого. В толстовском пони-
мании нравственности можно выделить как минимум три мо-
мента, которые в контексте современных этических споров ка-
жутся наиболее актуальными. 

Первое. Нравственность представляет собой индивидуаль-
но-ответственный способ бытия человека в мире. Она выража-
ет безусловность и категоричность его разумной воли. У чело-
века, как выражается Толстой, нет более важной задачи, чем 
думать и заботиться о своей бессмертной душе. 

Второе. В силу своей изначальной сосредоточенности 
на себе, погруженности в свою бессмертную душу, связываю-
щую его с Богом, человек максимально развернут в мир. Имен-
но потому, что он думает в первую очередь о своей бессмерт-
ной душе, он размышляет также обо всех других и выстраивает 

1 Уайтхед А. Н. Избранные работы по философии. М., 1990. С. 405.
2 Насколько серьезен был Толстой в этом вопросе, показывает его отноше-

ние к собственному творчеству первого («языческого») периода своей жизни. 
Он, как известно, отверг его (за небольшим исключением) и считал, что его 
художественное творчество и известность как писателя сохраняют ценность 
только за счет того, что привлекают внимание к его религиозно-нравственно-
му учению.
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свои отношения с миром по вектору любви, как непротивление 
злу силой. То, что привносит нравственность в мир и делает 
мир нравственным, — это отказ от насилия. 

Третье. Отказ от насилия — не единовременный акт, не про-
сто отказ от убийства, физического принуждения, силы, уча-
стия в войне и так далее, хотя, разумеется, это первые и самые 
очевидные шаги в данном направлении. Отказ от насилия — 
это широкая, охватывающая всю жизнедеятельность програм-
ма, каждый раз конкретизируемая и контролируемая самим 
человеком. Она только начинается с отказа от насилия, прежде 
всего физического принуждения в отношениях между людь-
ми, и обозначает их общий вектор как вектор любви и брат-
ских отношений. Как свидетельствует пример самого Толсто-
го, о чем можно судить по его собственным подробным описа-
ниям в дневниках и многочисленным воспоминаниям, общий 
нравственный принцип отказа от насилия получает продолже-
ние в предметно оформленной этической программе, которую 
каждый человек вырабатывает для себя и реализует неустан-
ными усилиями. В случае с Толстым, например, важное зна-
чение приобрела его драматическая борьба против семейного 
эгоизма и за отказ от права собственности на свои произведе-
ния, которую он выиграл, но которая в конце концов приве-
ла его к уходу из дома. Видимо, у каждого своя борьба такого 
рода и свой уход.

ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ТОЛСТОГО  
(О трактате «Закон насилия и закон любви»)1

«Закон насилия и закон любви» можно назвать духов-
ным завещанием Толстого. В этом произведении, оконченном 
8 июля 1908 года, 80-летний старик, стоя у края гроба, как он 
сам выражается, свидетельствует правду жизни такой, какой 
он ее продумал беспощадным умом и выстрадал своей богатой 
возможностями и искушениями личной судьбой. 

1 Евангелие от Толстого (О трактате «Закон насилия и закон любви») // Фи-
лософия ненасилия Толстого: точки зрения. Екатеринбург, 2002. С. 83–105.
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«Закон насилия и закон любви», как и всякое оригинальное 
произведение, трудно отнести к какому-либо жанру: это и ис-
поведальный рассказ, и объективное исследование, и мудрое 
наставление, и научный труд. Оно убеждает и доказывает одно-
временно, имея своим предназначением и ежедневное духовно 
укрепляющее чтение, и серьезное, требующее высокой дисци-
плины ума изучение. Условно его можно было бы назвать трак-
татом, имея в виду, что так именуются сопоставимые по раз-
меру философско-наставительные работы любимых Толстым 
авторов — Сенеки, Руссо, Шопенгауэра. 

Ситуация с жанровой неопределенностью этого произведе-
ния весьма показательна. С чем-то похожим мы сталкиваем-
ся каждый раз, когда речь идет о текстах, задающих новые 
программы человеческой жизнедеятельности, претендующие 
на безусловную истинность. В самом деле, к какому жанру от-
нести, под какое более общее понятие подвести тексты Кора-
на, Евангелий, Торы?! Каждое из этих произведений является 
в своем роде единственным. Место Толстого — не в том ряду, 
где располагаются Аристотель, Декарт, Гегель, хотя его все 
чаще включают в учебники по истории философии и многие 
профессора философии препарируют его на свой академиче-
ский манер, усматривая в нем то предтечу экзистенциализма, 
то образцовый случай русского типа философствования, то еще 
что-либо подобное. Он ближе к другому ряду, размерность ко-
торого задается именами Моисея, Иисуса, Мухаммеда, Люте-
ра, хотя и в него он полностью не умещается. 

Толстой представляет собой синтез тех и других: с первыми 
его роднит то, что он не выходит за рамки выводов, которые 
удостоверяются опытом и логикой, со вторыми — то, что сре-
доточием его духовных усилий является религиозный взгляд 
на мир. Но он в то же время отличается от них: от философов 
он отличается тем, что его интересует не познание бытия, а осо-
знание его непознаваемого смысла; от религиозных реформа-
торов — тем, что он занят не разгадыванием или выдумыва-
нием того, что Бог сказал нам, ибо этого знать невозможно, 
а тем только, что мы можем сказать о Боге. Толстой являет-
ся религиозным реформатором эпохи доказательного знания 
и рационального дискурса. Если исходить из того, что религия 
и научная рациональность — это духовные символы (первая — 
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Востока, вторая — Запада), то жизненная программа Толстого 
является их синтезом. И само толстовское учение о ненасилии 
правильно было бы квалифицировать как философски-религи-
озное и религиозно-нравственное. 

Величайшее открытие Толстого состояло в том, что он ра-
зум в правильном применении подводит к закону любви как 
к выражению смысла человеческого существования. Или, что 
одно и то же, заповедь любви Христа, понятая как закон, ко-
торый не знает никаких исключений (и именно тогда, когда 
она понята как такой закон), вполне поддается разумному, 
не нуждающемуся ни в каких чудесах и таинствах обоснова-
нию. Он по-новому определил место и роль разума в челове-
ческой жизни. 

В философии, начиная с Античности, превалировал взгляд, 
согласно которому разум является инстанцией, ответствен-
ной за истину, правильное (адекватное) знание о мире. Соот-
ветственно его качество отождествлялось с качеством позна-
вательного инструментария, который исследовался в логике, 
учении о методе. Практическое применение разума усматри-
валось в том, что он управляет аффектами, чувствами, же-
ланиями, упорядочивая и ограничивая их в соответствии 
с правильными суждениями. Он господствует над эмоцио-
нально-аффективной сферой, представляя в человеке некую 
сверхчеловеческую, божественную инстанцию. Отношения 
разума и аффектов рассматривались как отношения высше-
го и низшего начал, которые характеризуются разной степе-
нью напряженности — от безжалостного укрощения, наподо-
бие того, как возница укрощает строптивых коней, до любя-
щего властвования, наподобие того, как отец властвует над 
послушными детьми, но в любом случае оно всегда содержит 
в себе элемент подавления, репрессивности. При этом разум 
считался не просто чем-то более высоким, чем чувства, а в из-
вестном смысле чужеродным им. Даже у Аристотеля, в пси-
хологии и этике которого отношения разумной и неразумной 
частей души допускают некое взаимопонимание, последнее 
достигается тогда, когда аффекты настроены на то, чтобы слу-
шаться указаний разума. 

Верховная роль разума обосновывалась тем, что он как бы 
представительствует в индивиде от имени природы в целом 
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и является по отношению к его собственно человеческой при-
родной сущности до такой степени внешним, что не участву-
ет даже в определении целей человеческой деятельности; по-
следние задаются чувствами, желаниями. Задача разума со-
стоит в том, чтобы через адекватные средства, корректируя, 
сдерживая, ограничивая эти цели, вписывать их в объектив-
ный мир. При этом нельзя сказать, что сам разум рассматри-
вался в качестве средства по отношению к чувствам — это 
верно (и то с большими оговорками) для определенных гедо-
нистических школ. Господствующим же оставался взгляд, 
придававший разуму самоценное значение. У Платона фи-
лософы-мудрецы становятся правителями нехотя, в порядке 
долга, самим им хотелось бы оставаться погруженными в чи-
стое созерцание. У Аристотеля рассудительный разум, имею-
щий дело со страстями и поступками, занимается не до конца 
своим делом и приводит лишь ко второй эвдемонии, первая 
(высшая) эвдемония достигается в теоретической (а не прак-
тической) деятельности разума. Разум связан с другими спо-
собностями души приблизительно так же, как царская осо-
ба — с подданными: царь, конечно, вынужден заниматься 
делами подданных хотя бы в такой форме, чтобы поручить 
кому-то заниматься ими, но в своей царской стихии он на-
ходится тогда, когда занят собой. Воплощением философ-
ско-аристократического интеллектуализма явился взгляд, 
согласно которому этика рассматривалась как продолжение 
гносеологии и ее обслуживание, что наиболее полно вырази-
лось в этических учениях, обосновывавших идеал созерца-
тельного блаженства. 

На исходе Нового времени пришел конец представлению 
о разуме как высшей силе, способной упорядочить хаос стра-
стей, а вместе с ним и конец убеждению, что правильное пове-
дение является следствием правильного знания о мире. Обще-
ственные преобразования, которые были призваны продемон-
стрировать всемогущество разума и просвещения, обернулись 
такими катаклизмами и человеческой деградацией, перед ко-
торыми померкла разрушительная сила природных стихий. 
Оказалось, что ни колоссальные научно-технические дости-
жения, ни рационализация государственного устройства, 
ни просвещение народа не только не улучшают жизнь людей, 
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но, напротив, она, несмотря на все это, в силу дьявольской ло-
гики становится все безумнее и бедственнее. 

Философия на крах идеала Просвещения ответила отказом 
от традиционного взгляда, согласно которому жизнь поддает-
ся рациональному упорядочению и критерии этики следует ис-
кать в гносеологии. Шопенгауэр в основу своей философии по-
ложил иррациональную волю к жизни, Кьеркегор призвал бес-
страшно идти навстречу абсурду, Ницше воспел волю к власти, 
выводящую человека по ту сторону добра и зла. Усилия фило-
софов в данном направлении впоследствии были поддержаны, 
продолжены и подкреплены связанным с именем Фрейда от-
крытием бессознательного в человеке, которое якобы и состав-
ляет его сокровенное личное ядро, в то время как разум вы-
ступает как репрезентирующее культуру «сверх-я», связанное 
с «я» так же, как крышка, закрывающая кипящий котел, свя-
зана с рвущимся из него вверх горячим паром. 

Трудно отделаться от впечатления, что мы здесь имеем дело 
с карикатурой на классический со времен платоновской ду-
ши-колесницы образ человеческой психики, в которой разум 
властвует над страстями. Как сходство, так и его карикатур-
ный характер не удивительны, ибо иррациональное понимание 
жизни, сколь бы противоположным классическому рациона-
лизму оно ни было, имело с ним то общее, что разум по отно-
шению к природным влечениям выступал в качестве внешне 
ограничивающей инстанции. Разница заключалась в том, что 
в классическом варианте властные претензии разума счита-
лись оправданными и серьезными, а в постклассическом — на-
думанными и смешными. Как бы то ни было, иррационализм 
после Гегеля стал одной из новых тенденций европейской фи-
лософии. Он не ограничился школами, в которых получил раз-
витие, а оказал влияние на философию в целом. Одной из идей 
философского иррационализма, перешагнувших его рамки, 
стало как раз отрицание этической функции разума. 

Толстой не пошел по пути иррационализации понятия жиз-
ни (возможно, помимо всего прочего, он не мог принять такое 
решение проблемы из-за логических соображений, так как 
суждения философов об иррациональности бытия, по крайней 
мере по форме, были вполне рациональными, что свидетель-
ствовало о том, что они не принимают идею иррационального 
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в ее серьезном и обязывающем значении). Он пошел пря-
мо в противоположном направлении. Толстой впервые под-
нял на уровень философского принципа простой и очевидный 
факт, заключающийся в том, что человеческая жизнь есть 
жизнь сознательная, освещенная разумом. Она является тако-
вой не только тогда, когда мы мыслим в абстрактных поняти-
ях и имеем дело с невидимыми предметами; она сознательная 
во всех своих деятельных проявлениях, в том числе и прежде 
всего тогда, когда мы любим, страдаем, радуемся, воспитыва-
ем детей, ругаемся с соседями и т. д. 

Разум — не что-то внешнее и чужеродное по отношению 
к человеческой жизни, он факт самой жизни, столь же орга-
ничный человеку, как и его эмоционально-аффективные про-
явления. Он не представительствует в индивиде от чьего-то 
имени, а представляет самого индивида в его наивысшем вы-
ражении. Разумная душа человека относится к животной 
душе так же, как эмоционально-аффективная душа живот-
ного — к растительной душе: представляя собой качествен-
но новый уровень отношения к миру, она не отменяет пред-
шествующего уровня и не конфронтирует с ним, а, напротив, 
включает в качестве собственного условия и момента. Для по-
нимания человеческой жизни и, самое главное, нравственно-
го, индивидуально-ответственного образа действий важное 
значение имеет не слепой зов природы, как бы его ни лелея-
ли естество испытатели и ни демонизировали философы, а со-
знание жизни. Разумеется, существует стихия природных 
инстинктов или, если угодно, иррационально-волевых им-
пульсов — кому, как не Толстому-человеку с его мощной ви-
тальностью было знать об этом, и кто лучше, чем Толстой-пи-
сатель в такой, например, повести, как «Дьявол», описал их 
невероятную власть над человеком?! Однако был еще Толстой-
мыслитель, который понимал, что эти импульсы на выходе 
приобретают форму сознательных действий. Как бы жестко 
они ни детерминировали поведение, человек, реализуя их, 
действует все же наяву, а не во сне, и что только там, на со-
знательном выходе, они подлежат культивированию, ответ-
ственному регулированию и контролю. 

Понятие сознания жизни означает, что жизнь всегда явля-
ется осмысленной, сопряженной с определенной верой. Выше 
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отмечалось, что под верой Толстой понимал не упование на бу-
дущее или надежду на чудо, а осмысленность жизни человека, 
заключенную в его поступках, том образе жизни, которым он 
живет. Как нельзя двигаться без того, чтобы вместе с движени-
ем не было дано и направление, в котором мы движемся, точно 
так же нельзя мыслить без того, чтобы одновременно с мыслью 
не был задан и ее смысл. Этот смысл может быть более или ме-
нее точным, может быть ложным. Задача разума (для того че-
ловеческая жизнь и является сознательной, разумной) в том 
и заключается, чтобы выразить этот смысл. Чтобы сделать это 
наиболее адекватно, разуму нужны не сложная техника позна-
ния, логический и методологический инструментарий. Наобо-
рот, сами познавательные возможности разума зависят от пра-
вильного понимания смысла жизни. 

Толстой замкнул деятельность разума на постижении смыс-
ла жизни. Он не только зафиксировал, что мышление с самого 
начала сковано аксиологическим обручем и что мы не можем 
мыслить без того, чтобы не отделять самим актом мысли свет 
от тьмы, добро от зла. Он одновременно признал, что ошиб-
кой разума является его стремление освободиться от этой из-
начальной этико-аксиологической скованности во имя чисто-
го познания, как если бы помимо истины осмысленной жизни 
существовала еще какая-то неведомая безличная истина, — 
в этой надуманной установке и выразилось ложное самомне-
ние разума, его стремление, будучи фактом человеческой жиз-
ни, стараться поставить себя над ней. 

Никогда до Толстого понятия разума и нравственности 
не были так полно соединены между собой. Связующим зве-
ном является религия, к которой неизбежно подводит разум 
и из которой неизбежно вытекает нравственность. 

Вопрос о смысле жизни, точно поставленный, означает: 
какой есть в жизни более высокий смысл, который не исче-
зает вместе с самой жизнью, как индивидуальной, так и жиз-
нью человеческого рода, поскольку последний также конечен? 
Жизнь, получая продолжение в разумном осмыслении, пере-
мещается в перспективу бесконечности. В противном случае 
было бы непонятно, для чего человек наряду с растительной 
и животной душой, привязывающей его к определенному ме-
сту и времени, обладает еще и разумной душой, выводящей 
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его далеко за рамки бренного существования, свободно воспа-
ряющей над миром, не считаясь с границами времени и про-
странства. Точно так же был бы непонятен и вопрос о смыс-
ле жизни, само появление которого означает, что жизнь не за-
ключает (не находит) смысла в самой себе. Разум продолжает 
жизнь до ее бесконечного основания, которое само по себе для 
ра зума оказывается непостижимым. Он подводит к собствен-
ной границе, туда, где разум, оставаясь разумом и для того, 
чтобы остаться разумом, переходит в веру, — не в ту, кото-
рая может чудодействовать, не считаясь с опытом и закона-
ми логики, волшебством раздвигая морские воды, останавли-
вая солнце, воскрешая мертвых и так далее, а в веру, которая 
саму жизнь строит с учетом того, что она не кончается вместе 
со смертью тела, а имеет бесконечную перспективу. 

Эту перспективу задает религия. В данном случае, как 
и в случае с верой, нельзя обманываться словом с его привыч-
ными ассоциациями. Существует много значений слова «ре-
лигия» и много ее определений, за которыми скрыты различ-
ные философско-богословские традиции и человеческие инте-
ресы. Толстой не разбирает эти значения и определения, чтобы 
выбрать из них то, что он считает истинным. Он идет по дру-
гому, с научной точки зрения — единственно верному, пути: 
ищет в самой реальности человеческой жизни то отношение, 
которое является религией и которое получает более или ме-
нее искаженное отражение в различных религиозных теори-
ях и конфессиональных проектах. Открыв это отношение, он 
не придумывает для его обозначения новый термин, а поль-
зуется привычным словом «религия», несмотря на все сопря-
женные с ним ложные ассоциации. Так, ловец жемчуга очи-
щает найденную на морском дне ракушку от многочисленных 
наслоений, чтобы добраться до скрытой за ними жемчужины. 
Истинная религия, считает Толстой, есть такое установленное 
человеком отношение с окружающей его бесконечной жизнью, 
которое связывает его жизнь с этой бесконечностью и руково-
дит поступками. Человек, поскольку он живет сознательной 
жизнью, устанавливает такую связь своей индивидуальной 
жизни с бесконечной жизнью, которая руководит его поступ-
ками, придает его индивидуальной жизни осмысленный вид. 
Эта связь (отношение) и есть религия. Таково, по мнению 
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Толстого, не выдуманное, не навязанное извне, не инспириро-
ванное идеологией, а то истинное содержание понятия «рели-
гия», с которым имеет дело (не может не иметь дела) каждый 
думающий человек и в свете которого становится очевидной 
ложность его многочисленных расхожих толкований, особен-
но тех, которые насаждаются церковными структурами, узур-
пировавшими само право толковать религию. 

Что говорит, какие поступки диктует истинная религия 
человеку, чтобы его индивидуальное бренное существование 
не потеряло изначальной внутренней связанности с бесконеч-
ной жизнью? Прежде всего необходимо понять, что эта свя-
занность с бесконечной жизнью задается не животными ин-
стинктами и обслуживающими их материальными благами, 
внешней обустроенностью жизни, а ее внутренним разумно-
духовным началом, которое дано как безусловное, свободное 
утверждение жизни во всех ее проявлениях, как закон любви. 
«Сущность жизни человеческой и высший закон, долженству-
ющий руководить ею, есть любовь» (37, 166). Так религия пе-
реходит в нравственность. 

Нравственный закон есть закон любви, наиболее полно 
и последовательно сформулированный Иисусом Христом, 
миро созерцание которого и есть миросозерцание современно-
го человека. Так считал Толстой. Если не обманываться слова-
ми, а иметь в виду точный и прямой смысл этого утверждения, 
то оно означает следующее. Любовь как высшую нравствен-
ную добродетель и соединяющую людей силу признавали все 
важнейшие религиозные учения до Христа. И это признают 
все люди, когда говорят о морали и хотят быть моральными. 
Христос внес в этот вопрос два уточнения, которых не было 
в предшествующих учениях и которые в их обязывающем зна-
чении не вошли в повседневное моральное сознание. Он ска-
зал, что: а) любовь есть единственный высший закон жизни; 
б) она не допускает никаких исключений, распространяется 
на всех, в том числе на врагов — тех, кто творит по отноше-
нию к нам зло. Любовь — единственный высший закон, так 
как точно обозначает характер отношения индивидуального 
существования к бесконечной жизни, человека к Богу и тем 
самым задает предел человеческому совершенствованию, до-
ходящий до готовности отречься от животной жизни во имя 



477ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ТОЛСТОГО

духовной. Формула закона любви была выражена Иисусом 
в ночь перед казнью, когда он, преодолевая сомнения и сла-
бость перед тем (по всем привычным понятиям самым страш-
ным), что может случиться с человеком, сказал, обращаясь 
к Богу: «Не как я, но как Ты хочешь». И этот закон не допу-
скает исключений, ибо исключения размывают его, лишают 
статуса закона. Когда Толстой в своем трактате многократно 
и в разных вариантах говорит, что только этот высший закон 
жизни, один для всех, соединяет людей, то его невозможно 
опровергнуть хотя бы в силу простой тавтологии этого утверж-
дения: высший закон, естественно, делает людей едиными, по-
тому что он — один, и соединяет людей, потому что он есть за-
кон любви, то есть соединения людей. 

Закону любви противостоит закон насилия. Насилие 
по определению противоположно любви: «Всякое насилие со-
стоит в том, что одни люди под угрозой страданий или смерти 
заставляют делать других то, что не хотят насилуемые» (37, 
157–158). Любовь опирается на разум, насилие — на силу. Лю-
бовь ставит духовное начало выше животного, насилие — жи-
вотное начало выше духовного. Любовь охватывает человека 
с внутренней стороны, насилие — с внешней. Самое главное — 
любовь соединяет, насилие разделяет. 

Величайшим заблуждением, первоосновой всех пережива-
емых человеческих бедствий Толстой считает убеждение, буд-
то насилие может объединять людей. То соединение, которое 
достигается через насилие, является внешним, вынужденным 
(насилие потому и применяют, что иным путем не могут прий-
ти к взаимопониманию и согласию), вре �менным (длящимся 
до тех пор, пока насилуемые остаются слабыми) и чревато в бу-
дущем еще большим насилием (не только потому, что для прео-
доления одного насилия надо применить другое, которое долж-
но быть сильнее первого, но еще и потому, что последующее 
насилие усиливается сознанием несправедливости предыду-
щего). Пытаться уничтожить насилие насилием, говорит Тол-
стой, все равно, что тушить огонь огнем. Даже если допускать, 
что насилие может приводить к справедливости, из этого вовсе 
не вытекает, что оно само является справедливым. «Насилие 
производит только подобие справедливости, но удаляет лю-
дей от возможности жить справедливо без насилия» (37, 156). 
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По замечательному сравнению Толстого, люди, желающие до-
биться справедливости насилием, подобны тем, кто для того, 
чтобы согреться, использует в качестве дров бревна, из кото-
рых сложен их дом. Открытая Иисусом Христом и принимае-
мая Толстым в ее прямом и буквальном значении истина гла-
сит: «Насилие одних людей над другими не может соединять, 
а может только разъединять людей» (37, 158). Л. Н. Толстой 
и в этом случае тавтологичен и потому неопровержим: наси-
лие может только разъединять людей, так как оно и есть то, 
что их разъединяет. 

Высказывается мнение, что толстовское противопоставле-
ние любви и насилия носит абстрактно-моралистический ха-
рактер. В действительности они переплетены между собой, 
одно не существует без другого уже хотя бы по той причине, 
что без страданий и боли нет самой жизни. Здесь необходимо 
сделать одно уточнение: насилие связано с физическими стра-
даниями и болью, угрожающими жизни, но оно не тождествен-
но им, использует их для того, чтобы подчинить одних людей 
другим; насилие, как с недвусмысленной ясностью подчерки-
вает Толстой, и есть подчинение, осуществляемое под угрозой 
страданий и смерти. И про насилие, понятое именно таким об-
разом, нельзя говорить, что оно является спутником любви. 
Разве только в том смысле, в каком тьма является спутником 
света, заблуждение — спутником истины. На это можно было 
бы заметить: как бы ни были связаны между собой такого рода 
диалектические пары, мы тем не менее различаем их с такой 
определенностью, что можем сказать: мы стремимся к свету 
и истине, а не ко тьме и заблуждению. Нельзя смешивать по-
нятия как идеально-типические конструкты и реальные фе-
номены — в противном случае мы не найдем в действительно-
сти не только бескорыстной любви, истины, света, но и физи-
ческих законов, геометрических фигур, денег и многих других 
вещей, относительно которых мы привыкли думать, что они 
реально существуют. Однако этот ход мыслей не охватывает 
всей сути толстовской мысли. 

Любовь и отказ от насилия, как их понимает Толстой, — 
не идеальные конструкты, не понятия, типизирующие опре-
деленные процессы внешнего мира, а закон внутренней ду-
ховной жизни личности, который она свободно устанавливает 
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сама себе и которому она может следовать беспрепятственно, 
без каких бы то ни было изъятий и ограничений. Это то, что 
полностью находится во власти человека как разумного суще-
ства, до такой степени полностью, что сама его разумность сов-
падает со способностью следовать данному закону. Толстой, 
можно сказать, никогда не был таким реалистом, как тогда, 
когда он резко противопоставлял друг другу любовь и насилие. 
Он знал, что это противопоставление составляет основу основ 
сознательной жизни и провести его для искренне думающего 
человека не составляет труда, что ни одна женщина не спута-
ет любимого мужчину с ненавистным насильником, даже если 
случится, что первый причинит ей боль, а второй попытается 
смягчить свое насилие лаской. 

Закон любви руководит поступками. Каким образом он 
это делает? Каковы, в частности, порождаемые им поступки? 
Можно было бы подумать, что речь идет о так называемых де-
лах милосердия (помощи больным, обездоленным, слабым), 
профессиональных обязанностях, общественном долге и тому 
подобных вещах, которые принято рассматривать как прямое 
и косвенное служение людям. Однако ничего подобного в трак-
тате Толстого мы не находим, речь в нем определенно идет 
не об этом. Многие занятия из данного ряда, как, например, 
государственную службу, он прямо отвергает как несовмести-
мые с принципом любви. Более того, Толстой вообще не гово-
рит о том, что конкретно надо делать в соответствии с законом 
любви. Его речь приобретает конкретность и определенность 
только тогда, когда он говорит, чего не надо делать. Не надо со-
вершать насилия, участвовать в делах насилия — это не нуж-
но делать ни при каких обстоятельствах. 

Закон любви обретает конкретность в отрицании зако-
на насилия. Говоря о законе любви, Толстой часто находит 
нужным добавить — не допускающем исключения; самое 
простое его проявление он видит в том, чтобы не делать дру-
гим того, чего не хочешь, чтобы было сделано тебе. Только 
увеличивая в себе любовь посредством уничтожения всего 
того, что мешает ее проявлению, человек может содейство-
вать благу людей. Не уставая подчеркивать, что закон любви 
в его истинно христианском понимании не допускает ника-
ких исключений, Толстой весь интеллектуальный потенциал 
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и нормативно-проповеднический пафос направил на их ана-
лиз, чтобы показать, что ни одна из якобы исключительных 
ситуаций и форм деятельности (защита ребенка, над которым 
разбойник занес нож; защита Отечества и т. п.) в действитель-
ности таковой не является. 

Понимание закона любви как отрицания насилия — цен-
тральный пункт, основа жизнеучения Толстого. Согласно 
формуле любви — «Не как я хочу, а как ты хочешь» — поло-
жительные поступки задаются тем, кого мы подразумеваем 
под «ты». Если «ты» — это Бог, понимаемый как бесконеч-
ное основание жизни, то, согласно Толстому, мы не можем 
знать, чего хочет и требует от нас Бог, ибо этим понятием мы 
обозначаем границу нашего знания, то есть то, знание чего 
находится за пределами познающего разума. Если под «ты» 
понимать других людей, то служить их благу можно двояко: 
или в соответствии с тем, как его понимают они сами, и делать 
то, что хотят они, и в таком случае индивид просто следует 
чужой воле, лишается самостоятельности, живет не по сво-
ей совести; или в соответствии с тем, в чем сам индивид ви-
дит благо других людей, но в этом случае он отказывает им 
в нравственной самостоятельности, не говоря уже о том, что 
вполне искренне может считать благом для других то, что та-
ковым вовсе не является. Кроме того, этих «ты», воле кото-
рых надо было бы следовать или о благе которых надо было бы 
печься, так много, что индивид не способен сделать ни того, 
ни другого. 

Парадокс формулы любви заключается в том, что она в сво-
ей второй позитивной части («как ты хочешь») не имеет адек-
ватных форм выражения в конкретных и несомненных по-
ступках и, следовательно, может быть не фактом, а только об-
щим принципом, применение которого является делом ума 
и совести каждого индивида. Но остается первая — негатив-
ная — часть этой формулы: «не как я хочу». Что она означа-
ет и насколько поддается расшифровке в качестве закона? 
Под «я» в данном контексте в противопоставлении «ты» мо-
жет пониматься только отдельное особенное существование 
данного индивида, и его «я хочу» означает очевидную оппо-
зицию тому, что хочет «ты», то есть в качестве предмета от-
рицания мы здесь имеем отношение: как я хочу, а не как ты. 
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Это есть не что иное, как формула насилия: через угрозу стра-
даний и смерти заставить другого делать то, чего он не хочет, 
подчинив его тем самым своей воле. Кратко это можно выра-
зить так: «Не как ты хочешь, а как я хочу». Эта формула на-
силия, как легко заметить, является перевернутой формулой 
любви. Следовательно, под «не как я хочу» в формуле любви 
имеется в виду не что иное, как отрицание насилия. 

Через безусловный отказ от насилия, включая непротивле-
ние злу насилием, закон любви становится действенным нача-
лом поведения, говоря словами Толстого, руководит поступка-
ми человека. Поступки в форме отказа от насилия имеют ряд 
особенностей, среди которых — в свете того, что они воплоща-
ют закон любви именно как закон, — существенными пред-
ставляются следующие три: 

а) они легко удостоверяемы в своей однозначности, по-
скольку речь идет о несовершении поступков, которые чело-
веку хотелось бы совершить, ибо его к ним толкают его жела-
ние выгоды, чувство мести, другие весьма настоятельные при-
родные аффекты и социальные интересы; 

б) для их удостоверения индивиду не нужны никакие более 
компетентные, чем он, посредники; 

в) они полностью находятся во власти индивида, так как 
речь идет не о желаниях индивида, которые не зависят от его 
сознательной воли, не об адекватности воплощения желаний 
в поступок, что зависит не только от его сознательной воли, а о 
блокировании перехода желаний в поступок, что целиком за-
висит от его сознательной воли.

В рассматриваемом трактате Толстой вводит ряд ключевых 
понятий (таких как закон любви, насилие, религия, вера) че-
рез определения. Среди них нет понятия свободы, оно в тексте 
употребляется часто, но в своем специфическом содержании 
не акцентируется. Между тем данное понятие имеет важное 
значение для понимания одной из сквозных мыслей тракта-
та, задающих сюжетную основу и драматизм, — что плачев-
ное состояние человечества начала XX века (каким оно, доба-
вим от себя, осталось и в начале XXI в.) определяется разладом 
между современным миросозерцанием, отменяющим закон на-
силия, и старым (архаическим, языческим), практикующим 
насилие образом жизни. 
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Свобода, по Толстому, есть категория сознательной чело-
веческой жизни, характеризующая ее внутреннюю (внутри-
личностную, разумно-волевую) заданность. Она характеризует 
определенное качество идей с точки зрения их вовлеченности 
в процесс индивидуальной жизнедеятельности, а тем самым 
и саму жизнедеятельность. Человеческие действия, рассмо-
тренные с внешней стороны, жестко детерминированы, но рас-
смотренные с внутренней стороны, с точки зрения их созна-
тельной природы, лежащих в их основе идей, могут быть сво-
бодными. Сами идеи бывают троякого рода, говоря точнее, 
проходят три стадии. Во-первых, они могут быть смутными, 
неясными, то есть такими, в которых человек не отдает себе 
полного отчета и которые еще не достигли качества, когда они 
способны руководить поступками. В-третьих, они могут пре-
вратиться в привычку, будни, быт, стать автоматизмами пове-
дения, когда они практикуются в силу традиции, обществен-
ного мнения и прочих далеких от внутренней духовной работы 
личности факторов. И в том и в другом случае идеи относятся 
к сфере необходимости, они скорее закабаляют человека, чем 
освобождают его. Но есть еще во-вторых: в эту рубрику входят 
идеи, которые как идеи в своей истинности ясны, прозрачны, 
доказаны, в том числе и прежде всего — ясны, прозрачны, до-
казаны в вытекающих из них требованиях к поведению, но ко-
торые тем не менее еще не руководят поступками, не перешли 
в нравы, повседневную практику. Только эти идеи относятся 
к области свободы, это про них сказано: познайте истину, и ис-
тина освободит вас. 

Люди понимают пагубность насилия и то, что соединить 
их может только любовь. Это в глубине души понимают и те, 
кто практикует насилие, и потому говорят, что они делают 
это в виде исключения, во имя справедливости и т. п. Исти-
ну, что насилие может только разъединять людей, «все более 
и более сознают насилуемые, ее сознают в наше время и на-
силующие. У самих насилующих в наше время нет уверенно-
сти в том, что, насилуя людей, они поступают хорошо и спра-
ведливо. Заблуждение это разрушается как для правителей, 
так и для борющихся с ними. Увлеченные своим положением, 
как те, так и другие, — хотя и стараются всякого рода убежде-
ниями, большей частью лживыми, убедить себя, что насилие 
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полезно и необходимо, — в глубине души уже знают, что, де-
лая свои жестокие дела, они достигают только подобия того, 
чего желают, и то только временно, в сущности же, отдаляю-
щего, а не приближающего их к цели» (37, 158–159). Понимая 
истину отказа от насилия, люди тем не менее в своих привыч-
ках и государственно обусловленном строе отношений между 
собой продолжают жить, как если бы они этой истины не зна-
ли. Отсюда — глубокий разлад и ложь, пронизывающие совре-
менные общества и разъедающие их. 

В логике толстовского учения разлад между опережающим 
сознанием и отстающими формами реального поведения лю-
дей — дело вполне нормальное и неизбежное. Он заключен 
в самих основах человеческого бытия. Поскольку смысл жиз-
ни устанавливает отношение конечной индивидуальной жиз-
ни к ее непостижимому бесконечному основанию, то «объяс-
нение смысла жизни и вытекающее из него руководство по-
ведения никогда не бывает последним, а постоянно все более 
и более уясняется» (37, 151). 

Процесс более глубокого постижения смысла жизни или, 
что одно и то же, совершенствования человека, то есть процесс 
приближения к бесконечному, сам является бесконечным. От-
сюда парадоксально глубокое утверждение Толстого: «Не жди 
совершения того Божьего дела, которому служишь» (37, 185). 
Важен не уровень совершенствования, которого достиг чело-
век, ибо сколь бы высок он ни был, расстояние от него до бес-
конечности Бога всегда останется бесконечным, а быстро-
та, с которой он движется по этому пути (феномен блудного 
сына). Новое понимание смысла жизни приходит в противоре-
чие со старым способом жизни, настоятельно требует его пере-
устройства, что является источником духовных напряжений, 
кризисов, конфликтов. 

Такого рода разлад, который произошел в истории христи-
анских народов с появлением учения Христа и особенно в свя-
зи с его трансформацией в официально-церковную догму (или 
догмы, если иметь в виду множественность христианских на-
правлений), оказался особенно глубоким и трагичным. Тому, 
по мнению Толстого, существовали две причины. Во-первых, 
расхождение между новым учением и образом жизни язы-
ческих народов, которые его приняли, оказалось слишком 



484 ЛЕВ НИКОЛАЕВИЧ ТОЛСТОЙ: НЕПРОТИВЛЕНИЕ ЗЛУ

большим, резким, в результате чего груз нового учения стал 
для них непосильным. «Именно то, что эти народы вследствие 
того, что приняли самую высокую для своего времени рели-
гию, лишились всякой религии и пали в своем религиозном 
и нравственном состоянии ниже людей, исповедующих го-
раздо более низкие или даже самые грубые религиозные уче-
ния» (37, 163). Во-вторых, само учение, начиная с того вре-
мени, когда оно стало официальной религией государства, 
было извращено церковью, и к нему уже приходилось проби-
ваться сквозь толщу лжи. «В том, что народы христианского 
мира приняли в скрытом извращенном виде то учение, кото-
рое в своем настоящем значении неизбежно должно было раз-
рушить тот строй жизни, в котором они живут и с которым 
не хотят расстаться, — в этом причина страданий христиан-
ских народов» (37, 163). 

В результате положение христианских народов оказалось 
глубоко бедственным, но не безнадежным, поскольку через 
колоссальные страдания и часто окольными путями (одним 
из них, между прочим, Толстой считает социалистические 
идеи, которые в сущности родственны христианским) люди 
все больше начинают понимать христианское учение в его ис-
тинном содержании. «Может быть, — говорит Толстой, — что 
для прежнего состояния людей было нужно государственное 
насилие, может быть, оно нужно еще и теперь, но люди не мо-
гут не видеть, не предвидеть того состояния, при котором на-
силие может только мешать мирной жизни людей. А видя 
и предвидя это, люди не могут не стремиться к осуществле-
нию такого порядка. Средство осуществления такого поряд-
ка есть внутреннее совершенствование и неучастие в насилии» 
(37, 199). 

Основные понятия (смысла жизни, религии, веры, закона 
любви), которые составляют идейный каркас трактата Тол-
стого, не выстроены в нарастающий ряд в привычном для тео-
ретического исследования порядке движения от абстрактного 
к конкретному, им свойственна, как уже отмечалось выше, не-
кая тавтологичность. Это происходит потому, что они образу-
ют замкнутый круг: основные понятия с разными акцентами 
выражают одну и ту же мысль, пронизывающую все произве-
дение. Мысль эта состоит в том, что люди, полагая, будто они 
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могут выйти из раздирающих их конфликтов путем насилия, 
движутся в ложном направлении. Поэтому необходимо изме-
нить само направление, взяв за основу миросозерцание, пред-
полагающее полный отказ от насилия. Именно к такому по-
вороту направления движения и призывает Толстой людей. 
В этом он видит главное и единственное дело, без которого все 
остальное лишено смысла. 

Здесь можно привести такую аналогию. Допустим, человек 
губит свою жизнь алкоголем и в минуту просветления спра-
шивает: «Что сделать, чтобы сойти с этого гибельного пути?» 
Мудрый человек говорит ему: «Я знаю, что надо сделать». — 
«Что?» — «Вам надо бросить пить». — «Но как это сделать? 
Я не могу, неужели нельзя ничем помочь?» — «Это можете 
сделать только Вы, и у Вас нет другого средства, как перестать 
пить. Помочь? Вот я и помогаю Вам тем, что ясно и определен-
но говорю Вам об этом». 

Как ни странно в этом вымышленном диалоге звучит совет 
мудрого человека, который просто в другой форме повторя-
ет обращенный к нему вопрос, он является единственно вер-
ным. Если современное человечество уподобить этому подру-
жившемуся с алкоголем человеку, то Л. Н. Толстой является 
тем мудрецом, который говорит, что надо сойти с гибельно-
го пути. 

ШКОЛА НЕНАСИЛИЯ1  
(Ответы на вопросы сайта «Ненасилие»)

— Как Вы относитесь к введению особого предмета «Не-
насилие» в образовательные программы школ и вузов? Какие 
шаги должны быть предприняты для внедрения этого пред-
мета? Каковы перспективы?

— На целесообразность ведения предмета «Ненасилие» 
в школе смотрю скептически. Ненасилие нельзя рассматри-
вать как один из аспектов нашего взгляда на себя и мир, это 
совершенно другая основа жизни, другая ее направленность. 

1 http://nonviolence.ru/guseinov.

http://nonviolence.ru/guseinov/
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Если всерьез говорить о школе, то речь следовало бы вести 
о коренной перестройке ее организации с вознесением учите-
лей над учениками, системой оценок и других форм внешнего 
дисциплинирования, о коренной переориентации существую-
щих предметов, а не их дополнении еще одним под названи-
ем «Ненасилие». Что касается возможного сегодня в рамках 
школьной программы ознакомления детей с идеями ненаси-
лия, то лучший вариант — изучение жизни и взглядов таких 
выдающихся наших современников, как Лев Николаевич Тол-
стой, Махатма Ганди, Мартин Лютер Кинг, которые уверовали 
в эти идеи и жили ими.

— Как бы Вы охарактеризовали свой вклад в решение про-
блемы насилия в современном обществе как внутри академи-
ческого сообщества, так и (что важнее) вне его? Где и какой 
отклик он находит (или может найти в обозримом будущем) 
у простых людей, далеких от науки?

— Не считаю, что внес, как Вы выражаетесь, «вклад в ре-
шение проблемы насилия в современном обществе». Разве 
что ввел понятие этики ненасилия, подчеркнув тем самым не-
возможность морального обоснования и оправдания насилия 
в какой бы то ни было форме, будь то так называемая спра-
ведливая война, ответное насилие, насилие в особых случаях 
и т. п. Не сказал бы, что встречаю отклик в академической сре-
де или за ее пределами. Скорее, некое недоумение по поводу 
того, как человек с образованием и в здравом уме может так ду-
мать и говорить. В истории нашей культуры был такой эпизод. 
В 1880 году Ф. М. Достоевский хотел поехать к Л. Н. Толстому 
в Ясную Поляну (им, как известно, не случилось встретиться), 
но уважаемые люди его отговорили, сказали, что Л. Н. Тол-
стой сошел с ума. На мой взгляд, люди в основной массе от-
носятся сегодня к идее ненасилия как к красивой мечте и ми-
рятся с ней. Такую интерпретацию можно было бы считать 
вполне обоснованной в силу своей реалистичности, если бы 
не одно «но». Невероятная, в перспективе практически безгра-
ничная технологическая мощь при устойчивом многообразии 
культурных различий и индивидуальных опытов не оставляет 
человечеству никакой иной позитивной альтернативы, кроме 
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перестройки самого способа его существования на основе без-
условного отказа от насилия, как когда-то оно перестроилось 
на основе отказа от каннибализма.

— Как можно применить выводы, полученные Вами в ре-
зультате многолетнего труда, простому человеку, не желаю-
щему участвовать в насилии над людьми, на практике? Что 
ему нужно делать и чего делать не следует?

— Ненасилие представляет собой общественный опыт осо-
бого рода, особость которого состоит в том, что он является 
не суммированным итогом, равнодействующей многочислен-
ных индивидуальных воль, — итогом и равнодействующей, 
не совпадающей ни с одной из этих воль в отдельности и про-
тивостоящей им в качестве самостоятельной силы, а прямым 
выражением закона, которому следует каждая воля и который 
совпадает с каждой из них. Л. Н. Толстой говорил, что смерт-
ная казнь станет невозможной, если никто не пожелает приво-
дить ее в исполнение. Государства, практикующие смертную 
казнь, придумывают различные способы, чтобы деперсонали-
зировать ее исполнение. Тем не менее всегда остается послед-
нее звено — индивид или индивиды, — которые делают то, что 
приводит к убийству. Гарантия ненасилия заключается в том, 
чтобы не было такого звена.

Вы спрашиваете, что делать человеку, не желающему уча-
ствовать в насилии над людьми? Ответ прост: не участвовать 
в нем. Не участвовать, ясно понимая, что отказ от насилия, 
который, естественно, оборачивается благом для моих близ-
ких и дальних, в первую очередь, однако, является благом для 
меня самого. Философия и этика ненасилия исходят из новой 
логики взаимоотношений индивида и мира: не от мира к ин-
дивиду, а от индивида к миру.
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ФИЛОСОФСКОЕ НАСЛЕДИЕ Л. Н. ТОЛСТОГО1 

(Беседу вел Предраг Чичовачки)

П. ЧИЧОВАЧКИ: — Вы убеждены, что Л. Н. Толстой был 
не только выдающимся писателем, но и мыслителем. Более 
того, считаете его мыслителем, укорененным в многовеко-
вой интеллектуальной традиции философов и религиозных 
пророков2. Среди философов-предшественников, оказавших 
на него наиболее сильное влияние, Л. Н. Толстой особо выде-
ляет Ж.-Ж. Руссо и А. Шопенгауэра. Как их взгляды повлияли 
на него? Было ли это влияние одинаково сильным, или кто-то 
из них сыграл более значимую роль в формировании мировоз-
зрения Л. Н. Толстого?

А. ГУСЕЙНОВ: — Когда мы говорим о философских источ-
никах мировоззрения Льва Николаевича Толстого, испытан-
ных им идейных воздействиях, надо иметь в виду два обстоя-
тельства.

Во-первых, Л. Н. Толстой не был философом в традицион-
ном европейском понимании. Философия интересовала толь-
ко как учение о жизни, как она отвечала на вопрос, что дол-
жен делать человек, чтобы прожить жизнь в согласии со своим 
разумом и совестью. При этом его волновала не всеобщая ис-
тина, как должна быть устроена жизнь, а насущная проблема, 
как жить самому. Он не удовлетворялся логической убедитель-
ностью и фактической достоверностью философских утвер-
ждений, одновременно и сверх того он примерял их на себя. 
Свою собственную жизнь Л. Н. Толстой возвысил до уровня 
эксперимента, удостоверяющего философскую истину. Речь 
идет не том, что он стремился выстроить свою жизнь в соот-
ветствии со своими философскими убеждениями, наоборот: 
он искал такие убеждения, которые соответствовали бы жиз-
ни, не абстракции жизни, а самой жизни, как она явлена в его 
собственном индивидуальном опыте.

1 Философский журнал. 2018. Т. 11, № 2. С. 5–21.
2 Подразумевается книга (Гусейнов А. А. Великие пророки и мыслители. 

Нравственные учения от Моисея до наших дней. М. : Вече, 2009), в которой 
есть глава о Л. Н. Толстом.
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Во-вторых, Л. Н. Толстой был своевольным мыслителем, 
до всего доходил сам. Он доверял разуму, но собственному раз-
уму. У него был прочный иммунитет против общепризнанно-
сти как критерия истины. Он ничего не принимал на веру и мог 
противостоять мнению не то что большинства — всего мира, 
если находил его ложным. Это обнаружилось, например, в его 
оценке В. Шекспира, которого, как он считал, нельзя признать 
даже самым посредственным сочинителем, или в его уничижи-
тельном отношении к Наполеону. Философские влияния, ко-
торые испытал на себе Л. Н. Толстой, мало зависели от места 
философа в общепринятой табели о рангах. Так, например, он 
не очень высоко ценил Аристотеля и Г. Гегеля. Можно сказать 
так: Л. Н. Толстой сам решал, кто из философов может оказы-
вать на него влияние.

Ж.-Ж. Руссо и А. Шопенгауэр, пожалуй, более других фи-
лософов повлияли на Л. Н. Толстого, оказав на него и интел-
лектуальное, и эмоциональное воздействие. Они стали для 
него близкими людьми, с которыми он охотно проводил вре-
мя. В 15 лет он вместо креста носил на шее медальон с изобра-
жением Ж.-Ж. Руссо. Портрет А. Шопенгауэра многие годы 
висел в кабинете Л. Н. Толстого, привлекая внимание посети-
телей. Отношение Л. Н. Толстого к Ж.-Ж. Руссо и А. Шопен-
гауэру, испытанные им влияния с их стороны — это большая 
тема, требующая специальной (отчасти осуществленной) ра-
боты по конкретному анализу наследия Л. Н. Толстого, вклю-
чая его художественное творчество. Говоря об этом, вынужден 
ограничиться самыми общими соображениями.

С Ж.-Ж. Руссо Л. Н. Толстого сближало многое: идея ин-
дивидуальной свободы, эмоционального раскрепощения лич-
ности, критика наук и искусств в их развращающем влиянии 
на нравы, противопоставление естественного состояния поро-
кам цивилизации, культ сельского труда и, конечно же, от-
каз от насилия в процессе воспитания. Важное значение для 
Л. Н. Толстого имели ясность и искренность стиля Ж.-Ж. Рус-
со. На Л. Н. Толстого оказали влияние не только отдельные 
идеи Ж.-Ж. Руссо, но прежде всего дух его философии, наце-
ленной на нравственное совершенствование человека. И еще, 
думаю, для Л. Н. Толстого было важно отношение Ж.-Ж. Руссо 
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к своей философии, то, что для него философия — не род ум-
ствования, а глубоко личное дело.

С творчеством А. Шопенгауэра Л. Н. Толстой познакомился 
в конце 1860-х годов. С него, по сути, начался его постоянный 
интерес к философии. Возможно, он же дал толчок интересу 
Л. Н. Толстого к восточным религиям, в частности буддизму. 
В учении А. Шопенгауэра, как и Ж.-Ж. Руссо, его привлек-
ла общая этическая окрашенность и критическая направлен-
ность. Его увлекла и сама идеалистическая метафизика А. Шо-
пенгауэра, предлагающая взгляд на мир как на живое целое, 
волю и представление, а отпадение от него в виде индивиду-
альных воль рассматривающая как деградацию. Ему была осо-
бенно близка этика философа с ее констатацией жизни как не-
избежного страдания и идеей сострадания в качестве адекват-
ного ответа на бытийную ситуацию и позитивной программы 
деятельности. Л. Н. Толстой интерпретировал сострадание как 
форму любви и путь преодоления изолирующего людей друг 
от друга эгоизма животной личности. Отношение Л. Н. Тол-
стого к А. Шопенгауэру менялось. После первых десяти лет 
увлеченности он подверг критике и резко дистанцировался 
от пессимизма А. Шопенгауэра, от его идеи о бессмысленности 
жизни. Л. Н. Толстой пришел к выводу, что утверждение об от-
сутствии в жизни разумного смысла логически некорректно, 
ибо оно само является заключением разума, и этически ложно, 
ибо, если бы он всерьез относился к этому утверждению, то пе-
рестал бы жить до того, как сделал его. Критика А. Шопенгауэ-
ра в этом пункте стала одним из важных моментов в процессе 
выработки Л. Н. Толстым собственного учения о непротивле-
нии злу силой. Еще одним фактором охлаждения Л. Н. Толсто-
го к А. Шопенгауэру стало его довольно позднее (1887 г.) зна-
комство с «Критикой практического разума» И. Канта, пока-
завшее ему, что на самом деле И. Кант сильно отличается от его 
интерпретации А. Шопенгауэром. В целом же А. Шопенгауэр 
до конца жизни Л. Н. Толстого оставался для него важным фи-
лософом-собеседником.

Что касается вопроса, кто больше повлиял на мысль Л. Н. Тол-
стого, Ж.-Ж. Руссо или А. Шопенгауэр, не уверен, что на него 
можно ответить, как, впрочем, и в его корректности. Ведь, 
ко гда художник создает картину, разве имеет значение, от-
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куда и какие краски он берет?! Не творчеством Ж.-Ж. Руссо 
и А. Шопенгауэра определялось, что войдет в мировоззрение 
Л. Н. Толстого — сам Л. Н. Толстой решал, что он возьмет 
из них и что, следовательно, станет уже не их, а его достоя-
нием.

П. Ч.: — Кто еще из философов прошлого оказал влияние 
на Л. Н. Толстого? Сократ и Платон? Эпиктет и Марк Ав-
релий? И. Кант и Г. Спенсер?

А. Г.: — Из этого ряда надо исключить Г. Спенсера, кото-
рый был чужд Л. Н. Толстому. Л. Н. Толстой считал увлече-
ние Ч. Дарвином (Г. Спенсер же с его попыткой переосмыслить 
всю культуру в духе идей Ч. Дарвина — наиболее яркий при-
мер такого увлечения) формой эпидемического внушения. Все 
другие названные Вами философы входили в ту философскую 
сокровищницу, из которой Л. Н. Толстой черпал идеи обильно 
и охотно. Не только они. Сюда же следовало бы добавить ряд 
других имен, например, Дж. Рескина, Л. Сенеку, Г. Сковоро-
ду, Б. Спинозу, Г. Торо, Р. Эмерсона.

Друг и секретарь Л. Н. Толстого Д. П. Маковицкий1 рас-
сказывает, что 16 августа 1910 года, за два месяца до ухода 
и кончины писателя, в его доме провели игру: присутствую-
щим предлагалось на одном листке написать имена 12 вели-
ких людей, а на другом — имена самых любимых за исключе-
нием Христа и Л. Н. Толстого. У Л. Н. Толстого оказался один 
лист, ибо имена, по его мнению, великих людей и имена лю-
бимых им людей совпали; это были Эпиктет, Марк Аврелий, 
Сократ, Платон, Будда, Конфуций, Лао-цзы, Кришна, Фран-
циск Ассизский, И. Кант, А. Шопенгауэр, Б. Паскаль. Та-
кое совпадение показательно: только своих любимых филосо-
фов Л. Н. Толстой считал великими. Среди них для Л. Н. Тол-
стого не было безусловной фигуры. Каждую мысль того или 
иного философа он рассматривал не в общей логике и контек-
сте соответствующей философской системы, а в свете своего, 
толстовского, учения. Задачу свою он видел не в том, чтобы 

1 Маковицкий Д. П. Яснополянские записки. Кн. 4. 1909 (июль–де-
кабрь) — 1910 // Литературное наследство. Т. 90. У Толстого. 1904–1910. 
М. : Наука, 1981. С. 324.
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всесторонне оценить изучаемого философа, отметить его сла-
бые и сильные стороны, а в том, чтобы извлечь заключенную 
в его трудах жизненную мудрость. Для Л. Н. Толстого было 
характерно свободное обращение с понравившимися ему тек-
стами, популяризируя их, он мог сократить что-то, иначе пе-
реформулировать, словом, подходил к ним не как к авторской 
собственности, а как к общему достоянию. Философов и ду-
ховных учителей он рассматривал как мудрых людей, писав-
ших одну книгу. Вполне логично, что все они вместе с самим 
Л. Н. Толстым стали авторами одной книги, которую он состав-
лял в последние годы своей жизни. Речь идет о книге для чте-
ния в различных вариантах, составивших пять томов (т. 41–
45) его полного 90-томного собрания сочинений: «Мысли му-
дрых людей на каждый день» (1903), «Круг чтения» (1904), 
«На каждый день» (1909), «Путь жизни» (1910).

П. Ч.: — Одним из основных занятий Л. Н. Толстого в по-
следние несколько десятилетий его жизни была выработка 
этического взгляда, который мог бы служить руководством 
для его собственной жизни, опорой жизни. При рассмотрении 
этики Л. Н. Толстого первое, что приходит в голову — это его 
переосмысление слов и послания Иисуса. Почему Иисус был 
такой значимой фигурой для Л. Н. Толстого? В чем заклю-
чался основной урок Иисуса для Л. Н. Толстого? Был ли Иисус 
для Л. Н. Толстого исторической личностью? Иисусом четы-
рех Евангелий? Иисусом, созданным самим Л. Н. Толстым?

А. Г.: — Иногда считают, что прямой ответ должен быть 
не длиннее вопроса. Попробую последовать этому правилу.

Почему Иисус? Потому что он полнее, чем, кто-либо, выра-
зил идею любви как основы жизни.

Что самое важное в жизни Иисуса? Непротивление злу силой.
Иисус исторический (реальный), Иисусе четырех Еванге-

лий или Иисус самого Л. Н. Толстого? Все они одно — собствен-
ный Иисус Л. Н. Толстого был одновременно и Иисусом исто-
рическим, и Иисусом четырех Евангелий.

Теперь подробнее.
Среди тех, кто оказал влияние на Л. Н. Толстого, Иисус 

из Назарета действительно занимает исключительное место. 
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Л. Н. Толстой избрал Иисуса в качестве учителя и называл себя 
его последователем — христианином. Я уже говорил, что сре-
ди философов для Л. Н. Толстого не было безусловной фигуры. 
Иисус Христос же был для него безусловным авторитетом. При 
этом он не считал Иисуса Богом, отвергал какие-либо формы 
его обожествления. Более того, Л. Н. Толстой полагал, что для 
того, кто действительно верит в Бога, Иисус Христос не Бог. 
Это был реальный человек, духовный реформатор, выступив-
ший со своим учением.

Путь Л. Н. Толстого к Иисусу был извилистым, трудным. 
Родившийся в православной среде, он впитывал христиан-
ство, что называется, с молоком матери. Однако уже в 16 лет 
он перестал ходить в церковь и пустился в плавание по волнам 
жизненного успеха. Плавание это, с одной стороны, оказалось 
очень удачным в том, что касается мирской славы, богатства, 
здоровья, семейного благополучия, а с другой — обернулось 
душевной катастрофой и подвело Л. Н. Толстого к грани само-
убийства. Желая выйти из духовного кризиса, случившегося 
накануне 50-летия, Л. Н. Толстой решил вернуться в лоно офи-
циальной религии и в течение года вел жизнь самого правовер-
ного христианина, тщательно соблюдая все церковные пред-
писания. Но это ничуть не облегчило его состояния и не верну-
ло утерянного смысла жизни. Тогда Л. Н. Толстой решил сам 
искать ответ на вопрос о смысле жизни, обратившись с этой 
целью ко всем источникам человеческой мудрости: к основа-
телям религий, к великим философам и моралистам, а также 
к мироощущению простых трудящихся людей, которые сво-
бодны от вставших на его пути терзаний. Он черпал из всех 
источников. И всюду, у всех мудрых людей — от Конфуция 
и Будды до крестьянина Тверской губернии Василия Кирил-
ловича Сютаева — он находил одну и ту же мысль: смысл жиз-
ни — в любви. Полней и последовательней всего идея любви 
получила развитие в учении Иисуса Христа, в его Нагорной 
проповеди.

Так, Л. Н. Толстой заново открыл для себя ясный и спаси-
тельный смысл Нагорной проповеди, установив, что христи-
анские церкви извратили ее, лишили животворного начала 
и подменили символом веры. Он, освежив свой древнегрече-
ский язык, подверг тщательному анализу жизнь и дела Христа 
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и проделал гигантскую работу по сведению всех четырех Еван-
гелий в одно, его переводу на понятный простым людям язык 
и комментированию. В результате он пришел не к новому по-
ниманию и толкованию жизнеучения Христа, а к неожидан-
ному выводу о том, что именно попытки его толкования в раз-
личных богословских традициях обернулись ложью и созна-
тельным обманом. На самом деле учение Христа нуждается 
не в каком-то глубокомысленном ученом толковании, а в уяс-
нении, принятии его простого буквального смысла.

Другой важный его вывод состоял в том, что средоточием 
и фокусом учения Христа было утверждение, которое более 
всех других подверглось искажению, — заповедь непротивле-
ния злу. Не аллегорическое, не усложненное, предполагаю-
щее и требующее дополнительных уточнений и разъяснений, 
а прямое и буквальное понимание заповеди непротивления 
злу, дополненное требованием прощать врагов своих, пони-
мание, которое означает полный отказ от насилия во всех его 
формах и проявлениях, именно такое понимание выражает со-
кровенное содержание учения Христа, то новое, что он при-
внес в понимание жизни по сравнению с законом Моисея. Так 
Л. Н. Толстой в качестве смиренного ученика Иисуса Христа 
обрел потерянный смысл жизни и посвятил свои оставшиеся 
30 с лишним лет тому, чтобы практиковать обретенную исти-
ну, осмысливать ее и рассказывать о ней.

Отказ от насилия, непротивление злу есть пробный камень 
христианской любви, ее самое чистое и честное выражение. 
Внутренняя стройность учения Л. Н. Толстого, его нравствен-
ная безупречность и логическая доказательность основаны 
на том, что насилие прямо противоположно любви. Насилие 
заключается в том, что одни люди силой, угрозами, физиче-
ским принуждением заставляют других жить по своей воле. 
В его основе стремление подчинить окружающих, мир своим 
интересам, оно является крайней формой эгоистического са-
моутверждения. Формула насилия: как я хочу, а не как ты хо-
чешь. Любовь — движение в противоположном насилию на-
правлении: она есть служение другим людям. Формула люб-
ви: не как я хочу, а как ты хочешь. Ее выразил Иисус, когда 
в ночь перед казнью, преодолевая охватившие его сомнения, 
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заключил, обращаясь к Богу: «не моя воля, а Твоя да будет». 
Любить — значит следовать воле Бога.

Проблема, однако, в том, чтобы знать эту волю. Вот ее-то, 
согласно Л. Н. Толстому, знать невозможно. Бог есть предел 
нашего знания. Человек в рамках рационального познания 
мира может прийти и неизбежно приходит к заключению о его 
бесконечной основе, именуемой Богом, но он, оставаясь на по-
чве ответственных суждений, не может ничего сказать о том, 
что эта основа собой представляет. Поэтому в формуле любви 
(не как я хочу, а как Бог хочет), доступной человеку, реаль-
ной, действенной является только первая часть: не как я хочу. 
Следовать ей — и значит отказаться от насилия. Отказываясь 
от закона насилия, мы следуем закону любви — таков крае-
угольный камень всей интеллектуально-духовной конструк-
ции Л. Н. Толстого.

Л. Н. Толстой был движим пафосом истины. Он ни в коем 
случае не мог бы согласиться с тем, что его суждения имеют ста-
тус мнения, являются одной из точек зрения. Когда Л. Н. Тол-
стой решил дойти до понимания смысла жизни, на кону сто-
яла его собственная жизнь. Речь шла не о любознательности, 
не о новых интеллектуальных увлечениях, смене рода заня-
тий и т. п., а о самой его жизни: жить дальше или покончить 
с собой. И он ни в коей мере не мог удовлетвориться какой-то 
точкой зрения. Нет, ему была нужна истина, одна-единствен-
ная. Поэтому для него Иисус реальный, исторический, Иисус 
евангелий и его собственный Иисус — это одно и то же лицо. 
А вот Иисус богословия, Иисус, объявленный Богом, Иисус, 
разрешающий в определенных случаях размахивать мечом, 
санкционирующий государственное насилие, Иисус, воскрес-
ший после казни и ожидаемый во втором пришествии, — это 
уже не просто мнение, гипотеза, точка зрения, а настоящие 
ложь и обман.

П. Ч.: — Л. Н. Толстой рассматривал веру намного серь-
езнее, чем религию, если под верой понимать не некое док-
тринальное учение, а скорее «сознание человеком тако-
го своего положения в мире, которое обязывает его к из-
вестным поступкам»1. Как Вы пишете, «вера в понимании 

1 Толстой Л. Н. Что такое религия и в чем сущность ее // Полн. собр. соч. : 
в 90 т. М. : Худож. лит., 1950. Т. 35. С. 170. 
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Л. Н. Толстого — странная вера»1. Это не то, что может 
быть институциализировано, и не то, что имеет мистиче-
скую природу. Вера Л. Н. Толстого не может быть доказана 
научными методами, она не имеет отношения к нашему тех-
нологизированному миру. Что же тогда вера? Почему ей сле-
дует отводить центральное место в нашей жизни?

А. Г.: — Не могу согласиться с утверждением, будто 
Л. Н. Толстой рассматривал веру как нечто более серьезное, 
чем религию. Для него и то и другое — в высшей степени серь-
езные вещи, и они неразрывно связаны. По Л. Н. Толстому, 
религия — фундаментальная, базовая характеристика чело-
веческого существования. Она выражает отношение человека 
к бесконечной основе жизни, которое может быть разным — 
как истинным, так и ложным, — но вне которого человек 
не может жить разумной, сознательной жизнью. Религиоз-
ное отношение к окружающей человека бесконечной жизни 
является истинным тогда, когда оно устанавливается в соот-
ветствии и на основе разума и знаний, и ложным — когда про-
тиворечит разуму и знаниям, как это происходит в религиях 
откровения. Религия, говорит Л. Н. Толстой, отвечает на во-
прос о смысле жизни, если адекватно понимать сам вопрос. 
Когда человек задается вопросом о смысле жизни, он на са-
мом деле интересуется, существует ли в нашей жизни какой-
то смысл помимо самой жизни, за ее пределами. Существует 
ли в ней какой-то смысл, который не исчезает вместе с самой 
бренной жизнью? Отвечая на него, человек, даже если явля-
ется атеистом, вступает в область религии, ибо в этом слу-
чае сам атеизм выступает родом религии. Будучи существом 
разумным, человек не может не думать о последствиях своих 
действий, в том числе о самых отдаленных, не может не фор-
мировать отношения к миру в целом, задумываясь над тем, 
является ли этот доступный нашему познанию мир послед-
ней реальностью, или за ней есть еще другая, недоступная 
нашему разуму бесконечная реальность. Подобно тому как 
в качестве физического существа человек вступает в отноше-
ния с окружающим его эмпирическим (видимым, слышимым 

1 Гусейнов А. А. Разумная вера Л. Н. Толстого // Гусейнов А. А. Филосо-
фия — мысль и поступок. СПб. : СПбГУП, 2012. С. 553.
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и т. д.) миром, точно так же в качестве разумного, духовного 
существа он вступает в религиозное отношение с миром в це-
лом. Вера, по сути, есть та же религия с той лишь разницей, 
что религия — это развернутое вовне отношение к миру в его 
бесконечности, а вера — внутренняя заданность этого отно-
шения, его переживание в себе.

Чтобы понять, что есть религия как форма знания и ответ-
ственная жизненная позиция, необходимо отказаться от куль-
тивируемых церковью ложных религиозных представлений 
и практик, считает Л. Н. Толстой. Точно так же, чтобы по-
нять, что такое вера как реальный, важный и неотъемлемый 
элемент человеческого бытия, необходимо отказаться от иду-
щих от апостола Павла (Евр. 2:1) извращенных представлений 
о вере как осуществлении ожидаемого и уверенности в невиди-
мом. Л. Н. Толстой решительно отвергает веру в ее расхожем 
смысле как доверие, апелляцию к чудесам, сверхъестествен-
ным силам, как нечто противоразумное.

Л. Н. Толстой, по сути, заново открыл веру как необходи-
мую основу сознательного человеческого существования. Он 
определяет веру как сознание смысла жизни, как силу жизни, 
то, благодаря чему человек живет. Это — не то, что обретается 
в результате специальных усилий, обучения и т. п., а то, что 
присуще человеку, дано ему вместе с сознанием. Если человек 
живет, говорил Л. Н. Толстой, он во что-нибудь да верит. Если 
церковная вера снимает с человека ответственность за то, что 
он делает, то действительная вера, вера в том виде, в каком она 
дана каждому человеку и практикуется им, делает возможной 
его жизнь как собственное дело.

В толстовском учении о вере следует особо подчеркнуть два 
момента.

Первый: вера совпадает с тем, что делает человек. Она раз-
вернута в его поступках, представляет собой некую нить, на ко-
торую нанизаны его поступки. Поэтому, между прочим, сле-
дует отличать саму веру, впечатанную в фактическую жиз-
недеятельность человека, от представлений о вере и сами эти 
представления рассматривать в контексте жизнедеятельности. 
Вера без дел мертва. Основной аргумент Л. Н. Толстого как ис-
тинного христианина против церковного христианства в том, 
что оно подменило Нагорную проповедь символом веры.
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Второй: вера не может противоречить разуму. Вера — это 
то же знание, но знание особого рода, такое знание, к которо-
му подводит человека разум, осознавший свой предел. Мож-
но сформулировать такое парадоксальное утверждение: вера 
(в понимании Л. Н. Толстого) в том, чтобы ничего не прини-
мать на веру. Прекрасным примером сочетания веры с разумом 
является толстовское учение непротивления злу силой, кото-
рое, будучи результатом основательной исследовательской ра-
боты, было в то же время верой самого Л. Н. Толстого, глубо-
ким личным убеждением.

У Л. Н. Толстого среди различных определений веры есть 
такое: оценка всех явлений жизни. В нем заключен ответ 
на Ваши вопросы: «What good is faith, then? Why should faith 
be the central preoccupation of our lives?» (Что тогда вера? По-
чему ей следует отводить центральное место в нашей жизни?) 
Вера может быть понята как общая аксиологическая основа 
жизнедеятельности человека. Это — изначально заданная си-
стема нравственных координат, по которой выстраиваются 
дела и поступки человека, вся его жизнь. Вера, говоря крат-
ко, есть осмысленность жизни, это своего рода компас плаваю-
щего в море, фонарь в руках идущего в ночи. Я думаю, верно 
будут выражены и мысль Л. Н. Толстого, и сущность самого 
предмета, если сказать: вера — то, чем живет человек.

П. Ч.: — Хотя Л. Н. Толстой считал себя верным после-
дователем Иисуса, он был хорошо знаком с другими религия-
ми и духовными традициями. Он очень высоко ценил буддизм 
и даосизм. Была ли его религиозная мысль синтезом различ-
ных религиозных традиций, или она нечто новое и уникаль-
ное, присущее именно Л. Н. Толстому?

А. Г.: — Л. Н. Толстой считал себя последователем Иису-
са. Он хорошо знал и высоко ценил буддизм, даосизм, также 
изучал и конфуцианство, брахманизм, иудаизм, ислам. Одно 
не противоречило другому: во всех мировых религиях его при-
влекала их общая этическая основа, которая является эти-
кой любви и может быть выражена общечеловеческой исти-
ной: не поступай по отношению к другим так, как ты не хотел 
бы, чтобы они поступали по отношению к тебе. Учение Иисуса 
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Христа говорит о том же, только более полно, ясно и последо-
вательно.

Религиозно-нравственное учение Л. Н. Толстого является 
универсальным и приемлемым для любого человека как жи-
вого разумного существа, в нем нет культовых, национальных, 
сословных, исторических, каких-либо иных ограничений, ко-
торые делали бы его неприемлемым для представителей какой-
либо религии. Тем не менее его нельзя считать неким вариан-
том религиозного синкретизма. Л. Н. Толстого не интересуют 
различия между религиозно-культурными традициями и воз-
можность их соединения в некоем синтезе. Его интересует за-
ключенная в них первичная правда человеческой жизни, то об-
щее семя, из которого выросли разные деревья мировых и на-
циональных религий. Л. Н. Толстой занимался различными 
религиями не для того, чтобы узнать, что они собой представ-
ляют и попытаться сопоставить их между собой, а для того, 
чтобы найти в них ответ на ставший для него насущным вопрос 
о смысле жизни. Его открытие и радостное удивление: они все 
без исключения отвечают на этот вопрос одинаково. Везде, как 
я уже говорил, он нашел идею любви и ненасилия как ее адек-
ватного выражения, что и стало его Евангелием.

П. Ч.: — Л. Н. Толстой был жестким критиком инсти-
тутов церкви и государства. Интересно отметить, что мы 
живем в такое время, кода эти институты и, быть может, 
институты в целом (включая банки и медиа) потеряли свой 
кредит доверия и вообще осмысленный авторитет. Можно 
ли критику Л. Н. Толстого распространить на наше время 
или в нашем случае речь идет об институциональном кризи-
се иного рода?

А. Г.: — «Царство Божие внутри вас». Эти слова Иисуса 
Л. Н. Толстой использовал в названии своего произведения, 
в котором исследует, почему ни государство, ни церковь, во-
обще никакие внешние силы не могут устроить, верно напра-
вить хрупкую, полную страданий и случайностей человече-
скую жизнь. Единственная вещь, которая дана человеку и на-
ходится полностью в его власти, — это разумное сознание, 
способность познать истину и руководствоваться ею. Истина 
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ненасилия реализуется в режиме индивидуально ответствен-
ного поведения, нет никакого иного способа преодоления наси-
лия, кроме отказа совершать его, и ничто не может помешать 
человеку, осознавшему эту истину, следовать ей, если он ре-
шил сделать это. Вместе с тем ненасилие, будучи сугубо вну-
тренним индивидуальным решением и действием, является 
одновременно формой единения с другими людьми, с духов-
ным универсумом. Это, если можно так выразиться, неэгоисти-
ческое самоутверждение индивида, самоотрицающий эгоизм, 
эгоизм наоборот. Именно исходя из убеждения, что царство 
Божие — внутри человека, Л. Н. Толстой критикует церковь 
и государство, справедливо считая, что они посягают на нрав-
ственную автономию человека, принудительно властвуют над 
людьми. Так, церковь, по его мнению, держится на трех поло-
жениях: признается существование особых людей, являющих-
ся посредниками между человеком и Богом; признаются чуде-
са, призванные поддержать роль этих посредников; призна-
ются определенные утверждения, якобы выражающие волю 
Бога и считающиеся святыми. Что касается государства, то оно 
держится на лжи, будто насилие можно преодолеть насилием, 
и представляет собой организованную репрессивную машину 
во внутренней политике и орудие ведения войны во внешней 
политике.

Толстовская критика церкви и государства вполне сохра-
няет силу, даже становится более насущной. Это относит-
ся и к другим институтам, поскольку они так же каждый 
на свой манер управляют и манипулируют людьми. Позицию 
Л. Н. Толстого в этом вопросе можно обозначить как этиче-
ский анархизм. Он исходит из убеждения, что социальное бы-
тие человека и его нравственное бытие — это разные вещи. Со-
циальная жизнь как форма организация больших масс людей 
протекает, воспользуюсь термином известного социолога и пи-
сателя Александра Зиновьева, по законам «экзистенциально-
го эгоизма», ее содержание — внешнее благополучие, выгоды 
и интересы, в ней неизбежно одни люди управляют другими. 
Вектор нравственной жизни противоположен: непротивление 
злу, голос совести, любовь, братство. Поэтому человек, желаю-
щий жить нравственной жизнью, не может не вступать в кон-
фликт с социальными институтами, не стремиться выйти за их 
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рамки. Толстовское отношение к государству можно сравнить 
с его отношением к физическим похотям: и то, и другое заслу-
живает нравственной критики. Нравственный закон не явля-
ется продолжением ни природного, ни социального процесса, 
он автономен по отношению к ним и задает другой уровень че-
ловеческого бытия.

П. Ч.: — Из всего Нового Завета, по-видимому, самым важ-
ным местом для Л. Н. Толстого была Нагорная проповедь 
из Евангелия от Матфея. Иисус в ней проповедует ненаси-
лие и непротивление злу (средствами насилия). Хотя более 
миллиарда людей в мире считают себя христианами, очень 
немногие признают учение Иисуса о ненасилии и непротив-
лении злу. Почему Л. Н. Толстой является неистовым сто-
ронником этого учения и почему мы должны следовать ему 
в этом отношении?

А. Г.: — Л. Н. Толстой действительно был неистовым 
(vehement), отстаивая идеи ненасилия, положил на это все свои 
интеллектуальные, душевные и физические силы, всю жизнь. 
Почему? Да потому, что верил в это. Потому что это — исти-
на. Потому что это вывело его из глубочайшего душевного кри-
зиса. Для меня наряду со всеми аргументами и тщательными 
исследованиями, которые провел Л. Н. Толстой в обоснование 
истины непротивления, важным дополнительным аргумен-
том является настойчивость и неистовость, с которой он это 
делал. Думаю, мало было в мире людей, которые жили такой 
же напряженной духовной и интеллектуальной жизнью, как 
Л. Н. Толстой, и для которых их умственная деятельность име-
ла такой же непосредственно личный смысл, как для него.

Можно сожалеть о том, что более миллиарда людей счита-
ют себя христианами и тем не менее не принимают столь ясно 
и недвусмысленно высказанной в Нагорной проповеди идеи 
непротивления злу, но это нельзя считать аргументом против 
Л. Н. Толстого и его учения. Ведь этот же миллиард людей, 
в отличие от Л. Н. Толстого, считают Иисуса Богом, верят, что 
он вознесся на небо и ожидают его второго пришествия. И кого 
же в этом случае мы признаем правым — Л. Н. Толстого или 
этот миллиард?
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Л. Н. Толстой говорил об истинах трех родов. Одни стали 
привычкой, это уже не совсем истины. Другие имеют смут-
ный вид, они еще не истины. Третьи как истины вполне ясны, 
признаны, но не вошли в быт, привычку, повседневность — 
они образуют пространство свободы. Именно к этому третье-
му роду относится истина ненасилия, непротивления. Ее ис-
тинность всем очевидна, признается даже теми, кто считает 
допустимым в каких-то случаях отступать от нее, но далеко 
еще не стала твердым жизненным устоем, привычной формой 
поведения. Л. Н. Толстой внимательно изучал вопрос, почему 
так тяжело дается человечеству овладение этой истиной, ана-
лизировал, какую огромную роль в этом играет историческая 
инерция, позиция церкви, интересы господствующих клас-
сов, рассматривал основные возражения, обычно выдвигае-
мые против ненасилия, и т. д. В подходе к данному вопросу 
он был в высшей степени трезв и реалистичен и в то же время 
совершенно убежден, что истина ненасилия пробьет себе до-
рогу. Во всяком случае, несомненно: его усилия и труды внес-
ли в это огромный вклад и стали примером, вдохновившим 
Махатму Ганди, Мартина Лютера Кинга, Альберта Швейцера 
и многих других. Л. Н. Толстой кардинально не изменил по-
ложения вещей в мире, но он создал новую, более благопри-
ятную, ситуацию отношения к ненасилию как основе челове-
ческого общежития.

П. Ч.: — Наше привычное отношение к вере и религии свя-
зано с их оппозицией разуму и рациональности. Л. Н. Тол-
стой с этим не согласился бы. Что может быть рациональ-
ного в вере? Что в таком случае представляет собой рацио-
нальность по Л. Н. Толстому, и есть ли в его понимании связи 
веры и рациональности нечто такое, чему мы могли бы у него 
поучиться?

А. Г.: — О вере, как ее понимал Л. Н. Толстой, и почему, 
с его точки зрения, она может быть только разумной, я уже го-
ворил. Добавлю важное замечание.

В понимании рационализма Л. Н. Толстой придерживал-
ся принятых общенаучных представлений. Все, что мы зна-
ем, мы знаем только благодаря разуму, в своих суждениях 
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руководствуясь фактами и логикой. И если есть что-то, что не-
доступно разуму, то оно является таковым только потому, что 
удостоверяется самим разумом. Никаких обходных путей по-
знания не существует.

Познающий разум обнаруживает свою ограниченность 
в том, что касается мира в целом, его бесконечной основы. 
Это — предел разума, предел нашего знания, который, конеч-
но, может постоянно отодвигаться, но никогда не может быть 
перейден, он называется Богом. О Боге как пределе нашего зна-
ния мы можем сказать, что он есть, существует, но мы не мо-
жем сказать ничего определенного, вообще ничего, о нем са-
мом, о том, что он собой представляет, ибо он и есть то, о чем 
мы ничего не можем знать. Хотя о Боге мы ничего знать не мо-
жем, тем не менее, жить мы должны, зная, что он существу-
ет. Человек, будучи существом разумным, руководствуясь со-
знанием, не может действовать и жить, не формируя своего 
отношения к миру в целом, к его последнему основанию. По-
этому он думает не только о том, что и как ему делать, что-
бы жить, но и о смысле самой жизни. Пчела, собирающая мед 
на зиму, рассуждает Л. Н. Толстой, не сомневается в том, хо-
рошо она поступает или нет. Она совпадает со своей жизнеде-
ятельностью. Человек же, заботящийся о пропитании, дума-
ет о разных вещах, выходящих за рамки того, что он делает, 
например, о том, не наносит ли он слишком большого вреда 
другим, не отнимает ли пищу у других, что будет с его деть-
ми, о пропитании которых он заботится, с окружающей сре-
дой и т. д. Человек не просто живет, он еще вырабатывает свое 
отношение к жизни, оценивает ее. Он не может действовать 
и жить, не зная, для чего он живет, не помещая свои действия 
и себя в определенный смысловой контекст, который задается 
его верой, его общей нравственной ориентацией. Следует раз-
личать вопрос о рациональной организации жизни, ее матери-
альной благоустроенности, и вопрос о смысле жизни, ее нрав-
ственной основе. В первом случае речь идет о научном разуме, 
ответственном за наши знания, умения, технические возмож-
ности, во втором — о вере, ответственной за смысл жизни, ее 
общую нравственную основу.

Речь идет о двух аспектах разума, научно-технологическом 
и нравственном. Л. Н. Толстой ясно обозначил эти различия 
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и очень остро поставил вопрос об их соотношении. Европей-
ский разум, считал он, развивался односторонне, опираясь 
на самоценное значение познания и на расширение матери-
альных возможностей человека и общества, увлекся самыми 
разнообразными вопросами, оставив в тени, что у всех народов 
до этого считалось самым важным, — учение о жизни. Именно 
эта деформация стала фокусом критики Л. Н. Толстого, и он, 
признавая абсолютность разума как единственного источника 
знания, стремился направить его в нравственное русло, кото-
рое задается самим же разумом. Адекватная постановка вопро-
са, что делать разуму, предполагает ответ на вопрос, для чего 
это делать. Л. Н. Толстой не ограничился абстрактной поста-
новкой вопроса, он одновременно развил свое понимание веры, 
которое он считал истинным и которое должно стать целью 
разумных человеческих усилий.

Говоря сегодня о наследии Л. Н. Толстого и актуальности 
этой проблемы для современной философии, следует отме-
тить по крайней мере два важных, не имеющих ясного ответа 
и по существу даже остающихся за пределами философских 
дискуссий вопроса. Первый касается соотношения нравствен-
ности и познания, а именно: может ли человек мыслить без 
того, чтобы его мысль не была скована аксиологическим об-
ручем и не задавала определенного направления жизни, мож-
но ли считать человеческую жизнь разумно организованной, 
если она не зиждется на правильном понимании, для чего чело-
век живет, для чего он пришел в этот мир и существует в нем. 
Второй вопрос: если понимание, для чего жить, является не-
обходимым и ограничивающим условием разумной организа-
ции жизни, насколько целенаправленно философия занимает-
ся этим вопросом и как она отвечает на него?

П. Ч.: — XVII и XVIII века — эпоха многочисленных уто-
пий. Даже предпринимались попытки воплотить какие-то 
из них в жизнь, которые имели более или менее трагический 
исход.

Л. Н. Толстой не предлагал новой утопии, но всерьез вос-
принимал библейскую идею о Царстве Божием. Возможно, са-
мым важным нехудожественным произведением Л. Н. Тол-
стого было сочинение «Царство Божие внутри вас». Нет ли 
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противоречия в самом названии: царство — это ведь полити-
ческая категория, имеющая пространственные и временны�е 
границы, Л. Н. Толстой же предлагает нам подумать о вну-
треннем царстве (психологическом и духовном). Не являет-
ся ли это своего рода квиетизмом? Или это пассивное приня-
тие судьбы и сил зла, которые могут доминировать в нашей 
жизни? Что может быть привлекательного в такой апел-
лирующей к душе версии Царствия Божьего перед лицом не-
уничтожимого зла, распространяющегося в мире, словно смер-
тельная болезнь.

А. Г.: — Не было ли учение Л. Н. Толстого утопией или раз-
новидностью квиетизма? Нет, утопией оно не является. Уто-
пии, с Атлантиды до утопий Нового времени, — образы обще-
ства. Предмет учения Л. Н. Толстого —индивидуальную жизнь 
человека, оно отвечает не на вопрос, каким бы было общество, 
организованное в его наиболее желательном виде, а на вопрос, 
что делать, как строить жизнь отдельному человеку. Далее, 
утопии, что запечатлено и в названии, — это несуществующие, 
несбыточные представления. Л. Н. Толстой предлагает реше-
ния, которые находятся во власти человека, в пределах его от-
ветственных решений. Он апеллирует к реальным жизненным 
опытам и свою собственную жизнь выстраивает в соответствии 
с учением. Сама столь понравившаяся Л. Н. Толстому форму-
ла Иисуса «царство Божие внутри вас», которую он использо-
вал как название для своего труда, говорит о том, что челове-
ку не надо ждать Божьего царства (осуществления своих чая-
ний) в будущем и искать его где-то в небесах, оно уже здесь, 
в нем самом, в его душе, в его разумном сознании. Л. Н. Тол-
стой предлагает программу нравственного совершенствования, 
новое понимание смысла жизни, но не утопию. Он настойчи-
во подчеркивает, что истина непротивления злу — это та но-
вая высота нравственного роста, к которой человечество шло 
почти два тысячелетия и которую оно должно взять, но взять 
усилиями каждого человека, осознавшего эту истину. Человек 
всегда исходит в своей жизнедеятельности из того или иного 
понимания смысла жизни, из тех или иных идеальных пред-
ставлений о жизни. Л. Н. Толстой предлагает другое понима-
ние смысла жизни, другой идеал; речь, следовательно, идет 
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не о том, чтобы человек, лишенный идеала, обрел его, а о том, 
чтобы он отказался от ложного идеала.

Насущный вопрос в следующем: можно ли идеал ненаси-
лия, обретающий реальность не в институтах и принципах 
управления, а в индивидуальных человеческих опытах, счи-
тать общественным идеалом нашей эпохи? Я бы ответил так: 
другой перспективы развития человечества, даже не развития, 
а жизнеспособности человечества, нет.

Современные общества не имеют будущего, социального бу-
дущего как другого, справедливо устроенного состояния, ко-
торое было бы свободно от всего, что вызывает сегодня у лю-
дей моральное возмущение. Это действительно так: бытующие 
в обществе низовые представления и официально проклами-
руемые стратегии исходят из того, что будущее — это пролон-
гация настоящего, только в улучшенном, подчищенном виде. 
Социальная наука санкционирует такой взгляд, склоняясь 
к мысли, что обществ, которые были бы идеальны в мораль-
ном смысле, то есть исключали бы управление людей людьми 
и характеризовались братскими отношениями между ними, 
не может существовать в принципе. Отсюда следует: если во-
обще идея морального совершенствования сохраняет свое зна-
чение, то ее пространством является не социум и его внешняя 
организация, а сам разумный индивид и его внутренняя ду-
ховная жизнь.

Переходим ко второй части Вашего вопроса — о квиетизме 
Л. Н. Толстого. Квиетизм как религиозно-философская док-
трина не привлек внимания Л. Н. Толстого. Он несколько раз 
в письмах Н. Н. Страхову упоминает имена мадам Гюйон, от-
метив, что он не разделяет удаление из мира в качестве цели 
(письмо от декабря 1885 г.), и Ф. Фенелона, подчеркнув, что тот 
как мыслитель ему ничего не дал (письмо от 6 июля 1891 г.). 
В Яснополянской библиотеке есть почти неразрезанное трех-
томное собрание сочинений Ф. Фенелона. Л. Н. Толстой в свое 
собрание мудрых мыслей включил также три изречения Ф. Фе-
нелона о раскрепощающей роли внутренней работы человека 
над собой. Таковы факты, свидетельствующие о том, что кви-
етизм находился на далекой периферии толстовских занятий 
и размышлений. По существу, взгляды Л. Н. Толстого также 
не могут быть квалифицированы как квиетизм, хотя такого 
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рода упреки в его адрес звучали (в том числе со стороны марк-
систской критики). Он говорит не об уходе из мира для соеди-
нения с Богом, а об изменении самого способа существования 
в мире. Вы находите внутренне противоречивым утверждение 
«царство божие внутри вас», поскольку царство как социаль-
но политическая категория существует в пространстве и вре-
мени, а то, что внутри нас (душа) — вне времени и простран-
ства. Л. Н. Толстой действительно видел смысл жизни в том, 
чтобы человек заботился о своей душе, а не о теле, так как те-
лами люди отделяются друг от друга, а душами соединяют-
ся. Но он также ясно понимал: душа не существует вне тела 
и без тела, которое, разумеется, имеет свои пространственные 
и временны �е координаты. И забота о душе, построение цар-
ства божьего внутри себя в том, чтобы тело стало орудием 
души, а не наоборот. Да и необычайно деятельный образ жиз-
ни Л. Н. Толстого после обретения им своей веры, бескомпро-
миссная борьба, которую он вел с институтами и глашатаями 
насилия, перестройка характера собственных занятий с вклю-
чением в них физического труда, титанические усилия по из-
учению и разъяснению идей ненасилия, сам облик его, напо-
минающий скорее библейского Самсона, разрывающего пасть 
льва, чем ушедшего в самого себя индийского йога, — все это 
никак не вяжется с квиетизмом.

Нельзя согласиться с предположением, будто, призывая 
думать о душе, Л. Н. Толстой фактически признавал господ-
ство зла в мире и отдавал мир в руки дьявола. Нет-нет, мир, 
по Л. Н. Толстому, принадлежит Богу и в нем заключен бла-
гой смысл. Л. Н. Толстой скорее придерживался мысли, что 
зла нет, а не что оно всесильно. Для того, кто понимает жизнь 
в ее истинном содержании, считал Л. Н. Толстой, зла нет. И ко-
гда он связывал зло с состоянием души, то он имел в виду, что 
от него можно освободиться. Сама идея непротивления злу 
озна чала именно отказ от зла — отказ от того, чтобы пытать-
ся злом победить зло. Чуждый всякой мистики, Л. Н. Толстой 
меньше всего был склонен мистифицировать зло.

П. Ч.: — Многократно признано, что одним из важнейших 
достижений западной культуры, которое к тому же связанно 
с уникальной личностью Иисуса Христа, является развитие 
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индивидуализма. Л. Н. Толстой знал об этом, но его учение, 
как кажется, противостоит индивидуализму. Несмотря 
на то что сам Л. Н. Толстой был уникальной индивидуальнос-
тью, он был сосредоточен на том, что является ценным для 
человека в общем, универсальном смысле, независимо от ин-
дивидуальных различий. Что Вы думаете об этом, и не здесь 
ли кроется одна из причин, в силу которой Л. Н. Толстого как 
мыслителя зачастую игнорируют?

А. Г.: — Индивидуализм — категория социологическая или 
по крайней мере этико-социологическая. Что бы ни понимали 
под индивидуализмом, речь идет о том, как благо одного (дан-
ного, конкретного) человека соотносится с благом других лю-
дей, всего общества. Л. Н. Толстой рассматривает другой во-
прос, в чем заключается благо самого человека. Не как себя 
вести с другими, выстраивать свои отношения с ними, а как 
правильно себя вести мне самому, в чем заключается истинный 
смысл жизни, достойный человеческого предназначения, — 
вот что интересует и волнует Л. Н. Толстого. При таком под-
ходе на первый план выходит не социология и психология от-
ношений индивидов, не их диспозиции в рамках общества, 
а этико-философская проблема отношения человека к самому 
себе, более конкретно — отношения души, разумного созна-
ния человека и его тела, физических и социальных потребно-
стей. Тело, необходимость удовлетворения его потребностей, 
обеспечения его безопасности, удобств, комфорта, выделяет 
индивида в качестве частного лица со своим местом и време-
нем, естественными связями и так далее, требует от него само-
утверждения в мире, чувств и мыслей, которые ведут к тако-
му самоутверждению. Душа, разумное сознание человека со-
единяют его с жизнью в целом, бессмертным началом в мире. 
Телами, своим материальными интересами люди разделены 
между собой. Душами они соединены, ибо она одна и та же 
во всех. Смысложизненная проблема, которая стоит перед че-
ловеком и которую он решает своей жизнедеятельностью, со-
стоит в альтернативе: подчинить ли свою жизнь эгоистическо-
му (индивидуалистическому) самоутверждению в мире, благу 
свое го бренного тела или думать о бессмертной душе и не ста-
новиться на путь зла, насилия ради своей животной личности.
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Такую позицию Л. Н. Толстого если и можно назвать анти-
индивидуалистической, то следует иметь в виду, что она вы-
ступает, реализует себя как выбор самого индивида, его пер-
сональное решение и действие. Кстати, одно из изречений 
Ф. Фенелона, взятое Л. Н. Толстым, звучит так: «Только са-
моотречение дает нам истинную свободу».

Отдельный и совсем особый вопрос — об индивидуальности 
как одном из важнейших определений человека. Об индивиду-
альности не как уникальности, единичности, означающих от-
личие одного человека от других и его особое положение среди 
людей, — об индивидуальности как единственности. Давайте 
спросим себя, откуда берется такая индивидуальность, един-
ственность? Есть ли вообще в мире что-либо, обладающее ин-
дивидуальностью кроме самого мира, а если говорить об исто-
рии, человечестве, то есть ли здесь что-либо единственное, ин-
дивидуальное, кроме самой истории и самого человечества? 
Не является ли, наконец, понятие Бога одной из форм осмыс-
ления и постулирования той единственности (индивидуально-
сти) мира, которой разум не может найти в мире? И если че-
ловек замахнулся на единственность, справедливо усмотрев 
ее в единственности бессмертной жизни, то у него нет другого 
выбора, кроме как держаться за ту нить собственной души, ко-
торая связывает его с бессмертным началом жизни. Так, мне 
кажется, думал Л. Н. Толстой.

П. Ч.: — Можно ли привести к одному знаменателю 
Л. Н. Толстого-писателя и  Л. Н. Толстого-мыслителя или 
найти между ними хотя бы частичное совпадение? Если бы 
нам пришлось выбирать между ними, кого бы Вы предпочли 
и почему?

А. Г.: — Как Л. Н. Толстой-мыслитель связан с Толстым-ху-
дожником — сложный вопрос, он остается предметом спора. 
Сам Л. Н. Толстой после произошедшего с ним в 50 лет духовно-
го переворота, когда он, по его собственному признанию, стал 
подобен человеку, вышедшему из дома за чем-то и вдруг вспом-
нившему, что он что-то забыл дома и повернул назад, в резуль-
тате чего все, что было справа, оказалось слева, а все, что было 
слева, оказалось справа, за небольшим исключением отрекся 
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от своего литературного творчества, в том числе от принесших 
ему всемирную славу великих романов «Война и мир» и «Анна 
Каренина». Позднее Л. Н. Толстой видел ценность своего худо-
жественного творчества в том, что оно может стать для людей 
полезной приманкой для обращения к его учению.

В рассказах, повестях, романах Л. Н. Толстого первого пе-
риода можно найти мысли, в том числе идеи непротивления, 
которые позднее стали содержанием его вероучения. Там они, 
как и в личной жизни Л. Н. Толстого, были фрагментами наря-
ду с другими, в том числе прямо противоположными мыслями 
и жизненными позициями. Отрекаясь от этих произведений, 
Л. Н. Толстой отрекался от ценностных основ, общего смысла 
утверждаемого в них образа жизни, точно так же, как он от-
рекся от всего того (жажды славы, богатства, успеха в обще-
стве, подвигов самоутверждения и т. п.), чем он жил раньше. 
И в том и в другом он был последователен. Тем не менее пер-
вый (назовем его условно мирским, языческим) период творче-
ства и жизни Л. Н. Толстого был необходимым для второго (ду-
ховного, богоугодного) периода хотя бы в том отношении, что 
второй период, сам духовный переворот, мог наступить толь-
ко в результате отрицания первого и без него был бы невозмо-
жен. В «Войне и мире» Л. Н. Толстой, по его признанию, рас-
сматривал народную идею, в «Анне Карениной» — семейную. 
Он в художественной форме исследовал вопрос, может ли че-
ловек обрести смысл в жизни ради народа и ради семьи. Он 
пришел к отрицательному выводу, запечатленному и в исто-
рии семьи Ростовых, и в судьбе Анны. Без этого был бы невоз-
можен шаг, который стал основой произошедшего с ним пере-
ворота и привел его к убеждению, что смысл жизни — в слу-
жении Богу. Такой же логикой связаны два периода жизни 
Л. Н. Толстого. Странные остановки жизни, которые привели 
его на грань самоубийства, приобрели характер наваждения, 
когда у Л. Н. Толстого было все, что входит в понятие земного 
счастья: и отличное здоровье, и счастливая семья, и богатство, 
и огромное признание в обществе, и влияние, и всемирная сла-
ва — словом, все, о чем, как говорится, можно только мечтать. 
И именно потому, что, несмотря на все это, сознание бессмыс-
ленности бренной жизни овладело им, Л. Н. Толстой повернул 
в другую, прямо противоположную сторону.
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Писатель Л. Н. Толстой известен миру. А мыслитель 
Л. Н. Толстой еще не открыт. Как писатель он находится в род-
ственном окружении других русских и нерусских писателей. 
Как мыслитель он одинок. Его интеллектуальные достижения, 
на мой взгляд, значительно выше, чем художественные. Когда 
они будут поняты в их подлинной глубине, тогда, может быть, 
и отпадет сопоставление и противопоставление его литератур-
ных произведений и его учения, тогда станет ясно, что пер-
вые являются необходимым шагом ко второму, подобно тому 
как ползание на четвереньках является начальным этапом для 
того, чтобы ходить на двух ногах.

П. Ч.: — Каковы Ваши самые серьезные возражения 
Л. Н. Толстому-мыслителю? Что более всего Вас привлека-
ет в его учении? В чем наследие Л. Н. Толстого-мыслителя? 
Что мы должны чтить и должны ли мы вообще чтить его 
как мыслителя?

А. Г.: — У меня язык не поворачивается возражать Л. Н. Тол-
стому, делать критические замечания в его адрес. Мне трудно 
это сделать даже в отношении, например, таких теоретиков, 
как Д. Юм или И. Кант, а о Л. Н. Толстом, который не толь-
ко промыслил, до конца продумал, но и выстрадал свое уче-
ние, и говорить нечего. Единственное, что мне дается с трудом 
и смущает, это употребление терминов «Бог» и «религия». Но я 
стараюсь его понять: он, думается, не хотел делиться этими по-
нятиями с теми, кто дал им ложное толкование. Ведь не отка-
зываться же нам, например, от понятия чести из-за того, что 
оно веками извращалось практикой так называемых благород-
ных сословий?!

Когда мы говорим о Л. Н. Толстом-мыслителе, надо иметь 
в виду существенное обстоятельство. Он не является филосо-
фом в превалирующем сегодня смысле этого понятия и не на-
ходится в том ряду, в котором «законодателями» являются 
Парменид, Платон, Аристотель, Фома Аквинский, Р. Декарт, 
Г. Гегель, Б. Рассел, М. Хайдеггер… Его ряд другой — Конфу-
ций, Лао-цзы, Будда, Иисус, Магомет, Франциск Ассизский, 
М. Лютер, Г. Торо… Они несли своими учениями и своей дея-
тельностью новое понимание жизни, будучи мыслителями, 
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были также учителями человечества. Я не могу представить 
себе такой систематизации философского знания, в которой 
нашлось бы законное место Л. Н. Толстому и которое было бы 
ущербным без его учения. И в то же время трудно представить 
такой компендиум религиозно-нравственных учений, кото-
рый мог бы обойтись без Л. Н. Толстого. Л. Н. Толстой с юного 
возраста изучал философию, много и основательно занимал-
ся ею (особенно во второй период жизни), именной указатель 
его полного собрания сочинений содержит такое количество 
философских имен — от Гераклита до Ф. Ницше и Р. Эмерсо-
на, — которое не встретишь во многих трудах профессиональ-
ных философов. И в философии его по преимуществу интере-
совали моралисты, он, например, очень высоко ценил Эпик-
тета, даже Б. Спинозу, но, как я уже говорил, не очень любил 
Аристотеля и Г. Гегеля.

Основной упрек Л. Н. Толстого в адрес философии, в особен-
ности современной ему профессорской философии, в том, что 
она не придает должного значения вопросу, который является 
для нее центральным: «что мне делать?». Сегодня этот упрек 
звучит еще более злободневно, чем во времена Л. Н. Толстого 
(чтобы убедиться в этом, достаточно, например, сопоставить 
толстовское представление о сознании с современными интер-
претациями сознания на основе когнитивных наук). С этим во-
просом, с пониманием его первостепенного места в жизни лю-
дей и в философии связано будущее Л. Н. Толстого как мысли-
теля и сына человеческого.



ФИЛОСОФИЯ В ЛИЦАХ

СЛОВО О РУССО1

«Руссо не стареет», — так выразился Л. Н. Толстой в марте 
1906 года, отвечая на письмо господина Бернара Бувье, предсе-
дателя Общества по изучению жизни и творчества Ж.-Ж. Рус-
со. Он сказал это, имея в виду, что Ж.-Ж. Руссо ему, почти 
80-летнему старику, так же дорог и близок, как был дорог 
и близок и в 15-летнем возрасте, дорог и близок среди прочего 
и прежде всего своей радикальной критикой социальной не-
справедливости. Руссо не стареет — так думал Л. Н. Толстой.

Иной была позиция В. В. Розанова, который свою статью 
1912 года, посвященную 200-летию Ж.-Ж. Руссо, закончил 
словами: «Но наконец-то его пора забыть». В. В. Розанов счи-
тал, что Ж.-Ж. Руссо пора забыть именно за его социальный 
радикализм, за то, что он вдохновил Французскую революцию 
и продолжает вдохновлять революционные настроения в Рос-
сии и мире.

Итак: не стареет или пора забыть?
Я думаю, Руссо не стареет. Его творчество вполне актуаль-

но, и не только как важная страница европейской интеллекту-
альной истории. Оно, несомненно, сохраняет также теоретиче-
скую ценность, во многих случаях дает ориентиры для понима-
ния современных проблем. Сошлюсь на несколько примеров.

Ж.-Ж. Руссо различал чувство «любви к себе» (l amour de 
soi) и «самолюбие» (amour propre). Любовь к себе является пер-
вичным, естественным антропологическим свойством, которое 
обнаруживает себя в кротких, доброжелательных страстях; са-
молюбие — чувство производное, оно возникает на базе сравне-
ния себя с другими и рождает страсти желчные, своекорыстные 

1 Вступительное слово на открытии конференции, посвященной 300-ле-
тию Ж.-Ж. Руссо в Институте философии РАН. Опубликовано: Историко-
философский ежегодник. 2012. М., 2013. С. 173–176.
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и ненасытные. Это различие в его основательности до настоя-
щего времени не осмыслено в нашей этической теории, а меж-
ду тем оно могло бы существенно продвинуть нас в понимании 
целого ряда вопросов, в частности того, что эгоизм и альтру-
изм — плоды, которые растут на одном дереве.

Другой пример. Сейчас много спорят о культурном аспек-
те модернизации. У Ж.-Ж. Руссо мы находим очень интерес-
ное суждение по этому вопросу. И не вообще, а применительно 
к России. Вот что мы читаем в его основном философском сочи-
нении «Об общественном договоре»: «У народов, как и людей, 
существует… пора зрелости, которой следует дождаться, пре-
жде чем подчинить их законам… Русские… подверглись циви-
лизации чересчур рано. Петр обладал талантами подражатель-
ными, у него не было подлинного гения, кто творит и создает 
все из ничего. Кое-что из сделанного им было хорошо, бо�льшая 
часть была не к месту. Он понимал, что его народ был диким, 
но совершенно не понял, что он еще не созрел для устава граж-
данского общества. Он хотел сразу просветить и благоустро-
ить свой народ, в то время, как его надо было еще приучить 
к трудностям этого. Он хотел сначала создать немцев, англи-
чан, когда надо было начать с того, чтобы создавать русских. 
Он помешал своим поданным стать когда-нибудь тем, чем они 
могли бы стать, убедив их, что они были тем, чем они не явля-
ются». Разве это не напоминает нам, что гражданское состоя-
ние не может быть заемным, подражательным, его нельзя на-
садить сверху, оно жизненно только тогда, когда оно органич-
но народу, выстрадано им.

Говоря об актуальных идеях Ж.-Ж. Руссо, нельзя не вспом-
нить знаменитую «Исповедь веры Савойского викария», во-
обще его отношение к религии. Он убедительно показал, что 
можно противостоять мракобесию, мертвящему догматизму 
официальной церкви без того, чтобы скатываться на позицию 
вульгарного атеизма. Он боролся, если можно так выразиться, 
за свободомыслие в вопросах религии. Противопоставив Свя-
щенному Писанию религию сердца, он сам продемонстрировал 
один из образцов такого свободомыслия.

И здесь я подхожу к основной мысли, которую хотел 
бы высказать. Ж.-Ж. Руссо актуален не только отдельны-
ми более или менее частными суждениями, наподобие тех, 
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о которых я упоминал. Он актуален своими основными те-
мами и идеями. Речь идет, конечно, об идеях личности и де-
мократии. Ж.-Ж. Руссо поднял их понимание на качествен-
но новый уровень.

Что касается личности, он открыл ее эмоциональное изме-
рение, и не только как самостоятельную гносеологическую ре-
альность, которая в чем-то является более точной, чем рацио-
нальное познание. Он увидел в эмоциональном строе личности 
основу ее индивидуальной свободы. Идея свободы личности 
в единственности ее живого, непосредственного, эмоциональ-
но насыщенного бытия была основным словом Ж.-Ж. Рус-
со, пафосом его жизни и творчества. Идеал Просвещения — 
не только Д. Локк, Д. Дидро и И. Кант, не только культ ра зума 
и способность жить своим умом. Это еще и Ж.-Ж. Руссо, еще 
и автономия личности, укорененная в раскрепощенной чув-
ственности и ведо �мая таинственным голосом совести. Своей 
«Исповедью» Ж.-Ж. Руссо совершил настоящий подвиг. Он 
поставил на кон самого себя, показав, что внутренние пережи-
вания формируют биографию человека еще в большей мере, 
чем внешние события. Он нес с собой новое понимание челове-
ка, обращенного на самого себя, озабоченного своим внутрен-
ним ростом. Таким пониманием он расширял пространство 
свободы в условиях социального отчуждения и обосновывал 
ее индивидуально ответственный характер.

При этом Ж.-Ж. Руссо не призывал к внутренней эмигра-
ции. Признавая изначальность интимных структур человека, 
он придавал одновременно первостепенное значение характеру 
отношений между людьми; саму эмоциональную жизнь лично-
сти он рассматривал как форму таких отношений.

Демократия, республика — второй важнейший тематиче-
ский блок творчества Ж.-Ж. Руссо. Его идея общей воли на все 
последующие годы определила одно из основных направле-
ний поисков политической теории и практики. Общая воля — 
не сумма частных воль граждан, она выражает общие условия 
совместной жизни граждан и, что самое главное, формируется 
ими самими. Предметом особой заботы Ж.-Ж. Руссо был вопрос 
о том, как реализовать прямой, непосредственный характер 
демократии, гарантировать суверенность народа, как сделать 
так, чтобы в условиях больших национально организованных 
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государств власть оставалась делом самих граждан, а не была 
узурпирована новыми элитами.

Понимание идей гражданского общества и свободной лич-
ности, которое мы находим в произведениях Ж.-Ж. Руссо, 
сохраняет свою актуальность. Но еще более актуальны уси-
лия Ж.-Ж. Руссо, направленные на то, чтобы соединить одно 
с другим. Ж.-Ж. Руссо создал своего рода социальную утопию, 
в которой свободное развитие личности во всем богатстве его 
эмоциональной жизни и единственности бытия совпадает, 
обус ловливает, переходит в свободное развитие всех в рам-
ках нового общегражданского общественного договора. Сво-
бодный, эмоционально чуткий, доброжелательный индивид 
разворачивает себя, получает продолжение в непосредствен-
ных формах общения. А общая воля имеет ту особенность, что 
она совпадает, угадывается индивидуальной волей каждого 
добродетельного гражданина, руководствующегося голосом 
совести и чувством справедливости. Если переводить идеал 
Ж.-Ж. Руссо на язык, которым пользуется политическая фи-
лософия сегодня, то речь идет о синтезе демократии и либера-
лизма, демократии как власти народа и либерализма как сво-
бодного развития индивидов. Разве в этом смысле, а именно: 
как сложно, противоречиво, трагично, а часто просто крими-
нально складывались и складываются отношения между ли-
берализмом и демократией, личностью и нацией, индивидом 
и обществом — идеал Ж.-Ж. Руссо не остается все еще и на-
шим идеалом?! И разве не это должно (даже в первую очередь 
должно) волновать нас как граждан и занимать наши умы как 
философов?! Разве идеал Ж.-Ж. Руссо не остается тем идей-
ным, философски-историческим базисом, отталкиваясь от ко-
торого и ориентируясь на который, только и можно занять на-
учно-продуктивную и нравственно достойную позицию в этом 
вопросе, да и в целом при анализе общественных противоре-
чий нашего времени?!

Словом, Ж.-Ж. Руссо не устарел. Он с нами. Надо, чтобы 
он был с нами.
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СЛОВО О ГЕРЦЕНЕ1

«Почему Герцен?» — может задать вопрос всякий, кто зна-
ком с философской жизнью России последних десятилетий. 
Ведь Александр Иванович Герцен, начиная, пожалуй, с кон-
ца 1980-х годов, но совершенно определенно в новых услови-
ях постсоветской России фактически выпал из поля философ-
ских, даже шире — интеллектуальных — исследований и дис-
куссий. Его имя, публикации о нем, издания его произведений, 
апелляции к его творчеству были все эти годы малочисленны 
и случайны. Неужели только формальный повод — 200-летний 
юбилей — побудил нас вспомнить это уже почти забытое имя? 
Не только. Для этого существуют также важные причины, свя-
занные с философским анализом нашего прошлого и будущего. 
Отсюда и название конференции: «Александр Герцен и исто-
рические судьбы России».

Действительно, в последние десятилетия мы молчали 
об А. И. Герцене. Но вот что примечательно: А. И. Герцен 
не был преодолен, отвергнут, не был даже намеренно забыт, 
он просто выпал из поля зрения. Он как бы оказался в слепом 
пятне. Я думаю, что это было связано с двумя основными вза-
имосвязанными причинами.

Во-первых, в советские годы творчество и деятельность Гер-
цена преломлялись преимущественно, даже исключительно, 
сквозь призму статьи В. И. Ленина «Памяти Герцена» и офи-
циальная советская историография канонизировала его как 
предшественника марксизма в нашей стране.

Во-вторых, А. И. Герцен был убежденным и последователь-
ным противником царской России, одним из тех, с кем послед-
няя целенаправленно боролась и чьи произведения запрещала. 
А. И. Герцен, что называется, «попал под раздачу»: на него ав-
томатически распространилось господствовавшее в эти годы 
отношение к марксизму и к царскому режиму. Он не заслужи-
вал позитивного внимания как идейный союзник первого и как 
идейный противник второго.

Насколько, однако, адекватно такое представление о А. И. Гер-
цене и, самое главное, насколько оправданна, продуктивна та 

1 Александр Иванович Герцен и исторические судьбы России : материалы 
Междунар. науч. конф. к 200-летию А. И. Герцена. Москва, 20 июня 2012 г. 
М., 2013. С. 3–8.
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идеологическая схема, в рамках которой затерялось его имя? 
Сегодня этот второй вопрос звучит почти риторически. Если 
не официальные власти, то по крайней мере общество в своих 
основных, социологически фиксируемых настроениях, а отча-
сти даже наше интеллектуальное сообщество осознали, сколь 
примитивной и разрушительной была и остается бездумная 
смена идеологических приоритетов и оценок с плюса на ми-
нус. Кажется, время переименований и пустых надежд решать 
проблемы переименованиями проходит. Одним из знаков это-
го является внимание к А. И. Герцену.

Взглянуть на А. И. Герцена, его творчество и деятельность 
более объективно и всесторонне, чем это делали его друзья 
и противники в предшествующие эпохи, современным взгля-
дом, обогащенным идейным опытом ХХ века, заново опре-
делить его место в драматической истории духовного разви-
тия России — так можно было бы прежде всего определить за-
дачу, объясняющую и оправдывающую актуальность нашей 
конференции. Но это лишь первая задача, и не самая трудная, 
и даже, я бы сказал, не самая главная.

Сегодня важно не только и не столько, что мы думаем 
о А. И. Герцене, более существенно узнать, что он думает о нас, 
о сегодняшней России, благу и будущему которой он посвя-
тил жизнь. Важно выявить те общественные проблемы, кото-
рые были интеллектуальным вызовом А. И. Герцену и остают-
ся таковыми также для нас, и искать ответы на них с учетом, 
глубокой проработкой того, что мы находим в его трудах и его 
жизненной позиции. Мы можем, мы должны говорить о неус-
военных уроках А. И. Герцена. Есть умственный процесс — 
взглянуть на некую современную проблему глазами мыслите-
ля прошлого, попытаться ответить на вопрос, что бы об этом 
сказал, например, И. Кант. Не знаю, насколько он оправдан, 
но в данном случае я не призываю помыслить за А. И. Герце-
на, поиграть в игру, что сказал бы А. И. Герцен. Нет, речь идет 
о том, чтобы обратиться к тому, что он действительно сказал 
о наших сегодняшних проблемах, как он на самом деле мыс-
лил их. Это означает, что сами эти проблемы надо рассматри-
вать в их исторической основательности и философской сути, 
в том виде, в котором их анализировал уже А. И. Герцен. Ко-
нечно, Россия сегодня другая — не герценовская, но в чем-то, 
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и не только во второстепенных вещах, но и в неких глубинных 
ментальных структурах и общественных противоречиях, она 
все та же.

Первое, на что хотелось бы обратить внимание, говоря о не-
усвоенных уроках А. И. Герцена, — он был человеком, кото-
рый своей личностью и творчеством, если брать последнее 
в противоречивой целостности, соединял противоположные 
идейные и политические течения. На нем сходились, могли 
сходиться разрывавшие Россию надвое партии славянофилов 
и западников. Николай Васильевич Гоголь в письме П. В. Ан-
ненкову от 7 сентября 1847 года писал об А. И. Герцене: «О нем 
люди всех партий отзываются как о благороднейшем челове-
ке». Слова «всех партий» Н. В. Гоголем были подчеркнуты. 
Н. В. Гоголь понимал своей русской душой, сколь губительным 
для отечества является раскол на враждебные партии. Пони-
мал это и А. И. Герцен, говоривший, что Россия бритвою Пе-
тра была разрезана на две части, и понимавший, что необходи-
мо восстановить целостность национального существования. 
Но как, на какой основе?

Отвечая на этот вопрос, хочу обратиться к мнению другого 
великого его современника — Виссариона Григорьевича Бе-
линского. В. Г. Белинский был вторым, наряду с А. И. Герце-
ном (возможно, их было всего двое), из круга мятежных рус-
ских интеллектуалов, в любви и уважении к которому сходи-
лись враждующие партии. В. Г. Белинский хорошо понимал 
А. И. Герцена, он писал ему (письмо от 6 апреля 1848 г.): 
«У тебя талант и фантазии ушли в ум… осердеченный гумани-
стическим направлением». Ум А. И. Герцена был западный, 
европейский. В этом нет никакого сомнения. Но сердце его 
было русским. Обладая огромным интеллектуальным потен-
циалом и широкой образованностью, А. И. Герцен не изменял 
своему уму, он следовал логике и истине европейского просве-
щения. Но суждения ума он выверял своим русским сердцем. 
Осознание и признание самобытности и ценности националь-
ного бытия было для А. И. Герцена безусловным приорите-
том, тем историческим жизненным началом, внутри которого 
и во имя которого имеет смысл напрягать ум и вести полити-
ческую борьбу. Не знаю, кто ввел выражение «русский европе-
ец», но к А. И. Герцену оно относится в полной мере. Русский 
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европеец не то же самое, что, например, европеец-француз 
или европеец-англичанин. Да, А. И. Герцен был европейцем, 
но русским европейцем, он не изменял своей русскости, чтоб 
быть европейцем. Да, он был русским, но русским европейцем, 
он не изменял своей европейскости, чтобы остаться русским. 
Он хотел, чтобы Россия стала европейской в такой же мере, 
в какой хотел, чтобы и Европа стала российской. Он не хотел 
быть бессердечным из-за своей европейскости и не хотел быть 
внерациональным из-за своей русскости.

Здесь, на мой взгляд, кроется тайна А. И. Герцена: и его 
особой объединяющей роли в русском революционном движе-
нии, и противоречий его мировоззрения. Мы знаем и помним, 
что в России были славянофилы и западники. Но мы забыва-
ем, что в России был еще и А. И. Герцен.

О том, как воспринимали А. И. Герцена в образованном рус-
ском обществе и как трепетно относились к нему, свидетель-
ствует такой факт (о нем я прочитал в статье А. В. Крейцера 
«„Осердеченный“ ум Александра Герцена» в журнале РГПУ 
им. А. И. Герцена «Универсум», № 1 за 2012 г.). Двоюродный 
брат А. И. Герцена и талантливый фотограф С. Л. Левицкий 
сделал фотографию А. И. Герцена в технологии дагерротипии. 
А. И. Герцен сидит в кресле в свободной позе, рукой охватил 
лоб, локтем облокотился на стол с листами рукописи. Худож-
ник Н. Ге в картине «Тайная вечеря» изобразил Христа в позе, 
близкой к позе А. И. Герцена на той фотографии. Портретное 
сходство было узнаваемым, и цензура запретила воспроизво-
дить картину Н. Ге. Ассоциация с Иисусом Христом (при том 
что сам А. И. Герцен был человеком свободомыслящим) гово-
рит о многом.

То, что сближало А. И. Герцена с представителями разных 
направлений, его стремление соединить западный ум с рус-
ским сердцем, было также источником противоречий в его ми-
ровоззрении. Сошлюсь на два примера.

В. И. Ленин называл А. И. Герцена родоначальником рус-
ского революционного движения XIX века, продолжившим 
дело декабристов. Его же считали и считают родоначальни-
ком русского либерализма. С первым утверждением спорить 
не приходится. Но верно и второе утверждение. Идея лич-
ности, ее свободы — это убеждение А. И. Герцена, его вера, 



521СЛОВО О ГЕРЦЕНЕ

которой он никогда не изменял. А. И. Герцен, однако, не оста-
навливался на индивидуальных свободах, реализуемых в уз-
ком кругу привилегированных слоев общества, существующих 
лишь формально, в качестве стартовых возможностей и т. д. Он 
связывал их с демократией, с освобождением народа, с его про-
свещением и развитием. Либерализм А. И. Герцена был глу-
боко демократичным, идея свободы личности — мощнейшим 
аргументом в борьбе против сословного и имперского гнета. 
Насколько глубоко А. И. Герцен осознавал необходимость сое-
динения либерализма с демократией, с освободительной борь-
бой, как далеко он был готов пойти во имя этого, показывает 
его позиция по отношению к Польскому восстанию 1863 года. 
Только человек, который не мыслит либерализм без демокра-
тии, который понимает, что свобода личности без свободы на-
рода есть нечто столь же фальшивое, как «свобода» народа без 
свободы личности, мог рисковать своим положением среди со-
отечественников, в том числе среди круга сподвижников, с ко-
торыми была сопряжена поддержка освободительной борьбы 
польского народа.

Отношение А. И. Герцена к мещанству — это вторая тема, 
которую я хотел затронуть, говоря об актуальности его фи-
лософско-исторических взглядов. А. И. Герцен связывал ме-
щанство с образом жизни буржуазных общественных слоев 
и с нравственным выбором личности. Его заслуга (или вина — 
кто как оценивает) в том, что в русском общественном созна-
нии социологическое понятие мещанства трансформировалось 
в этическое и приобрело негативный смысл. Сказать русско-
му человеку, что он мещанин, — значит, сказать о нем что-то 
плохое, оскорбить его. Под мещанством он понимал индиви-
дуализм, ограничивающий общественное существование че-
ловека частными интересами, обрекающий его на скучный, 
однообразный, приземленный ритм жизни, лишенный вну-
тренних порывов. Его критика и разочарование в западной 
цивилизации были во многом связаны с тем, что ее мятежное, 
революционное начало нашло успокоение в мещанстве. «Не-
ужели только народ, не способный к внутренней свободе, мо-
жет дости гнуть свободных учреждений?» — писал А. И. Гер-
цен в «Былом и думах» (гл. IX).
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А. И. Герцен считал, что мещанство чуждо русской на-
туре и тот путь, который ведет к нему, неприемлем для Рос-
сии. В его романе «Кто виноват?», пафос которого — в кри-
тике отуп ляющей мещанской среды, считающейся основной 
виновницей того, что мешает раскрыться личности, убивает 
подлинные ее мысли и чувства, весь строй повествования ко-
торого подводит к выводу, что виновато мещанство, мы нахо-
дим, в частности, такое рассуждение: «Это существование ма-
леньких патриархальных городков в Германии, пасторских 
домиков, семинарских учителей, чистые, нравственные и не-
заметные вне своего круга… но будто у нас возможна такая 
жизнь? Я решительно думаю, что нет; нашей душе невозможна 
эта среда; она не может утолять жажду таким жиденьким вин-
цом: она или гораздо выше этой жизни, или гораздо ниже, — 
но в обоих случаях шире (СПб., 2010, с. 27). Оборотной сторо-
ной критики мещанства стали для А. И. Герцена идеализация 
образа жизни и психологии крестьян (в том же романе глав-
ная героиня пишет в дневнике: «Не могу никак понять, отче-
го крестьяне нашей деревни лучше всех гостей, которые ездят 
к нам из губернского города и из соседства, и гораздо умнее 
их, — а ведь те учились и все помещики, чиновники, — а та-
кие все противные…»), в которой явственно чувствуются рус-
соистские мотивы и которая впоследствии развернулась в уто-
пию общинного социализма.

Не рассматривая подробно герценовскую критику мещан-
ства и допуская возможность ее различной интерпретации, 
о чем, в частности, свидетельствуют взгляды по этому вопро-
су В. И. Иванова-Разумника и Г. В. Плеханова, следует все 
же признать, что она заслуживает самого пристального вни-
мания и сохраняет свою актуальность. Все мы знаем идею 
Макса Вебера о связи протестантского этоса и духа капита-
лизма. А протестантский этос в том, что касается нравствен-
ного содержания, является классической, образцовой фор-
мой мещанства. Многие поняли М. Вебера, чему он и сам спо-
собствовал, так, что капитализм порождает протестантский 
этос и что торжество последнего в общественных нравах яв-
ляется условием успешного развития капитализма. В дей-
ствительности между развитием капитализма и переворотом 



523СЛОВО О ГЕРЦЕНЕ

в общественных нравах, в силу которого господствующее по-
ложение вместо аристократического этоса занял мещанский 
этос, нет причинной связи. Это два параллельных процесса, 
развивающихся по своим законам. В Западной Европе они 
по времени счастливым образом совпали. Протестантский 
(мещанский) этос существенно способствовал успеху капи-
тализма. Возможно, именно он в нравственно-психологиче-
ском плане идеально подходит капитализму. Но из этого во-
все не вытекает, что торжество мещанского этоса является 
всеобщей закономерностью развития общественных нравов; 
возможно, это было уникальным событием европейской исто-
рии. И, конечно, является неверным утверждение, будто раз-
витие капитализма невозможно на иной нравственно-психо-
логической основе. Опыт капиталистического развития стран 
латинской Европы, а также многих азиатских народов пока-
зывает, что это возможно. Раз так, то, может, и не следует 
урезать, обуживать широкую русскую душу для того, чтобы 
открыть дорогу капитализму. Пусть она остается широкой. 
Надо лишь стремиться к тому, чтобы, как говорил А. И. Гер-
цен, она обнаруживала свою широту в определенном направ-
лении — была выше мещанства, а не ниже его.

Эти две темы, две проблемы, над которыми бился А. И. Гер-
цен, а именно как либерализм с его идеей свободы человека до-
полнить демократией с его идеей коллективной воли, как бур-
жуазный путь развития соединить с антимещанским строем 
русской ментальности, остаются злободневными. Пример этих 
тем показывает, насколько актуален для нас А. И. Герцен и на-
сколько важно вернуть его в круг наших теоретических поис-
ков и общественных дискуссий. Не пришел ему еще срок по-
коиться в архиве.
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МОЙ ЗИНОВЬЕВ

Александр Зиновьев.  
Энциклопедическая справка1

Из советских философов — тех, кто родился, вырос, жил 
в СССР, духовно формировался и работал в советских философ-
ских учреждениях, кто фактом своей биографии вольно или 
невольно впитал в себя советский стиль жизни, строй повсе-
дневных ценностей и принадлежал к особому виду социаль-
ных субъектов, получивших с легкой руки нашего героя наи-
менование «гомо советикус», — Александр Александрович Зи-
новьев является самой колоритной и показательной фигурой. 
Он колоритен многими особенностями творчества и судьбы, 
но прежде всего тем, что в условиях идеократического государ-
ства сумел сохранить свободу духа и действия, вести незави-
симые исследования в областях, прямо смыкавшихся и нахо-
дившихся под контролем официальной идеологии. Достаточно 
сказать, что он, сделав блестящую философскую карьеру и ра-
ботая в головном, находившемся под присмотром ЦК КПСС на-
учном институте, ни разу ни в книгах, ни в других публичных 
текстах не идентифицировал себя в качестве марксиста, при-
верженца философии диалектического и исторического мате-
риализма. При этом надо иметь в виду, что вера в марксизм-ле-
нинизм в те годы была таким же общим местом и нормой для 
образованного человека, как вера в Бога в Средние века. Не-
смотря на эту исключительность, А. А. Зиновьев является са-
мым показательным среди советских философов именно в ка-
честве советских по той причине, что никто среди них (по край-
ней мере среди тех, кто вообще что-то значит в философии) так 
полно не слился со своей эпохой и не сделал ее научное понима-
ние основным фокусом своей исследовательской работы. 

Как бы ни оценивать место А. А. Зиновьева в советской фи-
лософии, несомненно одно: он стал самым выдающимся ее 
представителем, получившим мировую известность. Прав-
да, здесь следует сразу оговориться, что он не был филосо-
фом в том привычном смысле, который закрепился за этим 

1 Александр Александрович Зиновьев / под ред. А. А. Гусейнова. М. : 
РОССПЭН, 2008. С. 7–18.
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понятием в последние полтора столетия в рамках универси-
тетского разделения профессиональных компетенций. В фи-
лософии А. А. Зиновьев занимался по преимуществу логикой, 
которая все более и более оформлялась в самостоятельную об-
ласть знания, чему сам он немало способствовал. А затем, на-
чиная с середины 1970-годов, и вовсе сосредоточил свое вни-
мание на социальных исследованиях и излагал свои результа-
ты по преимуществу в форме художественных произведений. 
И его широкая слава — прежде всего слава социолога и писа-
теля. Его можно считать философом в широком возрожденче-
ском смысле слова. А. А. Зиновьев был мыслителем, соединяв-
шим своим творчеством и своей личностью в рамках цельного 
миропонимания различные области человеческого духа — фи-
лософскую методологию, логику, социологию, литературу, 
этику.

Предлагаемый краткий очерк жизни и творчества А. А. Зи-
новьева — введение, общий обзор его творчества.

Александр Александрович Зиновьев родился 29 октября 
1922 года в деревне Пахтино Чухломского района Костром-
ской области четвертым ребенком в многодетной (состоящей 
из 11 детей) семье, которая сочетала крестьянский труд с от-
ходным ремеслом. В течение 1930-х годов вся семья посте-
пенно переехала в Москву. Семья Зиновьевых имела крепкие 
корни и была дружной. Достаточно сказать, что в трудные для 
Александра Александровича годы, когда он подвергся в стране 
остракизму, был изгнан из нее, объявлен врагом, четверо его 
братьев и две сестры, другие ближайшие родственники проя-
вили полную с ним солидарность, сопряженную с риском для 
их карьеры и благополучия, не предали его, хотя их к этому 
принуждали. Сам А. А. Зиновьев был лишен чувства семейно-
го эгоизма, но тем выше ценил то, что можно назвать семейным 
достоинством, исключительно ответственно относился к своим 
обязанностям отца.

А. А. Зиновьев рано обнаружил способности и интерес к уче-
бе, особенно отличался математическим даром, обладал цеп-
кой и емкой памятью, которая не изменяла ему до последних 
дней жизни и которую он постоянно тренировал (в частности 
отгадывая кроссворды, решая математические задачи, состав-
ляя максимальное количество новых слов из ограниченного 
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числа букв, входящих в какое-нибудь слово). Среднего роста 
(170 см), хорошо сложенный, он обладал крепким телом, кра-
сивым лицом, смелой натурой, в юности даже участвовал в со-
ревнованиях по боксу, для него была характерна быстрая целе-
устремленная походка, голос его был густой, слегка хриплый. 
В целом, можно сказать, природа не поскупилась, щедро ода-
рила его и интеллектуально, и физически. 

Отлично окончив московскую среднюю школу, А. А. Зиновь-
ев поступил в 1939 году в Московский институт философии, 
литературы и истории (ИФЛИ) — основной в СССР гумани-
тарный вуз университетского типа в те годы. По собственно-
му свидетельству, к тому времени у него сформировалось от-
рицательное мнение о политике И. В. Сталина, он вынашивал 
мысли о покушении на него. Об этом стало известно органам 
государственной безопасности, спасаясь от которых, А. А. Зи-
новьев оставил учебу, колесил по стране и в 1940 году ушел 
в Красную армию, в которой прослужил до 1946 года.

Участвовал в Великой Отечественной войне в качестве тан-
киста и боевого летчика штурмовой авиации, закончил ее 
в Берлине в 1945 году в чине старшего лейтенанта. В 1946–
1954 годах А. А. Зиновьев — студент, аспирант философского 
факультета Московского государственного университета им. 
М. В. Ломоносова. А. А. Зиновьев окончил университет с от-
личием. Среди студентов он выделялся активной жизненной 
позицией, независимостью и оригинальностью суждений. Его 
карикатуры в факультетской стенгазете и университетской 
многотиражке, сопровождаемые острыми поэтическими под-
писями, быстро завоевали популярность, стимулировали кри-
тическое и ответственное отношение студентов и преподава-
телей к своему делу. По свидетельству однокурсников, уже 
на третьем году обучения А. А. Зиновьев стал центром студен-
ческого философского вольнодумия и пользовался в их среде 
научным авторитетом. Выступая против философской дема-
гогии, он выработал убеждение, согласно которому философ-
ские утверждения должны сочетать логическую убедитель-
ность с фактической проверяемостью. Ему он оставался верен 
всю жизнь. Он был одним из зачинателей философского фоль-
клора, направленного против господствовавшей в те годы идео-
логической схоластики.



527МОЙ ЗИНОВЬЕВ

Автор этих строк начал учиться на том же факультете, на ко-
тором учился А. А. Зиновьев, на десять лет позже. Но и для 
нас его передаваемые из уст в уста шутки оставались веселым 
источником антидогматического вдохновения. Так, знамени-
тый одиннадцатый тезис К. Маркса о Л. Фейербахе: «Фило-
софы лишь различным образом объясняли мир, задача же со-
стоит в том, чтобы изменить его» А. А. Зиновьев переиначил 
так: «Философы лишь различным образом объясняли мир, те-
перь же они и этого не делают». Ленинское определение: «Ма-
терия есть объективная реальность, данная нам в ощущени-
ях» он дополнил лишь одним словом, и получилось: «Мате-
рия есть объективная реальность, данная нам в ощущениях 
Богом». Надо было знать, как навязчиво официальная филосо-
фия и ее преподавание злоупотребляли этими высмеиваемыми 
А. А. Зиновь евым формулами, чтобы понять, насколько очи-
щающими, творчески насыщенными были его шутки.

В 1954 году А. А. Зиновьев защитил кандидатскую диссерта-
цию на тему «Восхождение от абстрактного к конкретному (на 
материале „Капитала“ К. Маркса)»1. Она стала по отношению 
к предшествующей советской философии настоящим исследо-
вательским прорывом, положила начало аналитически ориен-
тированной линии развития отечественной философии, шко-
ле А. А. Зиновьева, из которой вышли такие видные фигуры 
интеллектуальной жизни России второй половины XX века, 
как Б. А. Грушин, М. К. Мамардашвили, Г. П. Щедровицкий. 
В ней было показано, что метод восхождения от абстрактного 
к конкретному сам является конкретным — представляет со-
бой сложный и дифференцированный по своей структуре при-
ем исследования, включающий множество более конкретных 
приемов и мыслительных навыков. В число последних вхо-
дят также правила формальной логики, которые выступают 
в рамках научного метода не универсальными регуляторами, 
а лишь деталями, техническими средствами. Метод восхож-
дения, раскрытый в его универсальной логической структуре, 
не является, по мысли автора, схемой (общей посылкой), кото-
рую остается лишь распространить на различные частные слу-
чаи. Его применение каждый раз должно совершаться с учетом 

1 Впервые она была издана в 2002 году в качестве подарка Института фи-
лософии РАН к 80-летнему юбилею автора.
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всей специфики и совокупности развития конкретной науки. 
Не только диссертация А. А. Зиновьева, но и сама процедура ее 
защиты стала значительным общественным явлением. Защи-
та проходила несколько дней при битком набитой аудитории, 
поддерживающей А. А. Зиновьева в его уверенном методичном 
противостоянии консервативно настроенным членам совета.

С 1955 по 1976 годы А. А. Зиновьев работает научным со-
трудником Института философии Академии наук СССР, од-
новременно преподавая в вузах Москвы, в том числе короткое 
время (1965–1968 гг.) заведуя кафедрой логики философско-
го факультета Московского государственного университета 
им. М. В. Ломоносова. Эти годы он считал лучшими в своей 
жизни, навсегда сохранил привязанность, даже тоску по Ин-
ституту философии и статус его старшего научного сотрудни-
ка считал пределом мечтаний для исследователя. Его научный 
интерес в эти годы сосредоточен на проблемах логики. Резуль-
таты его логических исследований опубликованы в книгах 
«Философские проблемы многозначной логики» (1960 г., за-
щищена в качестве докторской диссертации в 1959 г.), «Ло-
гика высказываний и теория вывода» (1962), «Основы науч-
ной теории научных знаний» (1967), «Комплексная логика» 
(1970), «Логика науки» (1972), «Логическая физика» (1972), 
«Логические правила языка» (1975 г., совместно с X. Весселем 
на немецком языке). Из шести его монографий по логике, вы-
шедших в Москве с 1960 по 1972 годы, пять сразу же (с пере-
рывом в один–два года) были переведены на английский или 
немецкий язык («Комплексная логика» — сразу на оба) и изда-
ны в странах Западной Европы — явление для нашей философ-
ской науки исключительное как в те годы, так и в наши дни. 
Корпус логических сочинений А. А. Зиновьева впоследствии 
дополнился обобщающими трудами «Очерки комплексной ло-
гики» (2000), «Логический интеллект» (2005), а также спе-
циальным исследованием «Логическая социология» (2002). 
А. А. Зиновьев явился одним из пионеров развития матема-
тической логики в России, внес вклад в такие ее области, как 
многозначная логика и теория логического следования. Одно-
временно он разрабатывал собственную логическую теорию, 
названную им комплексной логикой и исходящую из особого 
понимания самого предмета логики.
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Логика, считал он, имеет дело с языком, взятым лишь в од-
ном качестве — в качестве искусственно изобретенной и от-
деленной от человеческого тела знаковой системы, призван-
ной фиксировать, хранить, передавать и наращивать знания. 
Она выделяет в языке компоненты, образующие структуру 
знаний (термины, высказывания, терминообразующие и вы-
сказывающие операторы и другие производные от них и об-
служивающие их знаки), подвергает их особой обработке 
и устанавливает правила оперирования ими. Он выступил 
против подмены логики математическим аппаратом, за вос-
становление ее суверенитета как особой науки, лежащей в ос-
нове всех прочих наук, включая математику. Он сформиро-
вал фундаментальное положение, согласно которому в нау-
ке не должно быть проблем, неразрешимых по вине логики. 
В целом его реформа логики была направлена на такое пере-
осмысливание ее основ, при котором она служит целям эм-
пирических наук. Успехи и мировое признание, которое он 
получил в качестве логика, обернулись для А. А. Зиновье-
ва трудностями в профессиональной работе, осложнили его 
взаимоотношения с коллегами. Это стало непосредственным 
толчком, побудившим его изменить тематику, а в каком-то 
смысле — и вектор творчества. В 1976 году в швейцарском 
издательстве L’Age d’Homme вышла написанная в подполье 
(скрытно) и тайно переправленная на Запад книга А. А. Зи-
новьева «Зияющие высоты», обозначившая новое направле-
ние его интеллектуальных усилий и круто изменившая его 
личную судьбу. Книга получила мировую известность, пере-
ведена более чем на 20 языков. Рядом критиков она включа-
ется в десятку лучших романов прошлого столетия. Обозна-
чая масштаб и глубину осуществленного в этом произведении 
художественного проникновения в жизнь, многие сравнива-
ли А. А. Зиновьева с Ф. Рабле, Дж. Свифтом, М. Е. Салтыко-
вым-Щедриным. Книга «Зияющие высоты» представляет со-
бой критическое исследование советского социального строя, 
выполненное в художественной форме. Она была воспринята 
сквозь призму идеологического противоборства в холодной 
войне, и фигура А. А. Зиновьева была клиширована в каче-
стве антикоммуниста. А. А. Зиновьев был уволен с работы, 
выслан из страны, лишен гражданства и вместе с ним — всех 
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государственно санкционированных ученых степеней, зва-
ний, боевых наград. Вокруг имени А. А. Зиновьева в СССР 
была создана атмосфера полного умолчания, нельзя было 
даже ссылаться на его логические труды, перемещенные в за-
крытые фонды библиотек.

С 1978 по 1999 годы он находился в эмиграции, жил в Мюн-
хене (Германия), не имея постоянного места работы и источни-
ка существования. Он много ездил по миру, участвовал в кон-
ференциях, выступал с лекциями в университетах, встречался 
с выдающимися писателями, мыслителями, политическими 
деятелями. В эти годы он продолжил научно-художественный 
анализ советского общества в романах и повестях «Светлое бу-
дущее» (1978), «В преддверии рая» (1979), «Записки ночного 
сторожа» (1979), «Желтый дом» в двух томах (1980), «Гомо 
советикус» (1982), «Пара беллум» (1982), «Нашей юности по-
лет» (1983). В 1980 году вышел его научный труд «Комму-
низм как реальность», за который по представлению Р. Арона 
он получил премию Алексиса де Токвиля. Одновременно по-
явилось большое количество научно-публицистических ста-
тей, докладов, лекций, интервью, уточняющих и развиваю-
щих его теоретические и социально-политические позиции; 
они лишь отчасти опубликованы в авторских сборниках «Без 
иллюзий» (1979), «Мы и Запад» (1981), «Ни свободы, ни ра-
венства, ни братства» (1983).

А. А. Зиновьев отбросил в качестве ненаучного господство-
вавший в официальном обществознании подход, который рас-
сматривал реально возникшее в стране общество сквозь призму 
марксистских схем, и меру его коммунистичности определял 
степенью соответствия этим схемам. По его мнению, общество 
советского типа и есть реальный коммунизм, другого комму-
низма не существует, более того, он в принципе невозможен. 
С этой точки зрения он подверг критике марксистские пред-
ставления о коммунизме в качестве светской, хотя и хорошо 
разработанной, идеологии, призванной скрыть сущность ново-
го социального строя и тем самым способствовать его станов-
лению и самосохранению. Наличие экономического и социаль-
ного неравенства, классов, необходимость государства, денег 
и других факторов, включая многообразные уродства межче-
ловеческих отношений, которые считались историческими 
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чертами и язвами капитализма, подлежащими уничтожению 
вместе с самим капитализмом, на самом деле являются нор-
мальным выражением законов социальности. Законы социаль-
ности, считал А. А. Зиновьев, суть законы экзистенциального 
эгоизма, которые отличаются от законов зоологического ин-
дивидуализма тем, что они в силу способности людей к позна-
нию мира и рациональной организации своей деятельности об-
наруживаются с большей изощренностью и неотвратимостью. 
Под законами социальности он понимает законы функциони-
рования больших масс людей, следование которым является 
необходимым условием эффективной деятельности индивидов 
в качестве социальных субъектов, то есть членов социальных 
объединений. В качестве одного из таких основополагающих 
законов он рассматривал закон, в силу которого социальное 
объединение расчленяется на тех, кто командует, и тех, кто 
подчиняется, и распределение благ в нем происходит соответ-
ственно месту субъекта во властной иерархии. 

В социальных объединениях А. А. Зиновьев выделяет три 
основных аспекта: деловой, коммунальный и идеологический 
(менталитетный). Они характеризуют отношения, складываю-
щиеся между социальными субъектами в зависимости от их 
деловой эффективности, места в иерархической социальной 
структуре и ментальных представлений. Конкретные обще-
ства отличаются друг от друга тем, какое из этих фундамен-
тальных отношений человеческого общежития становится 
доминирующим и разворачивается в специальные закономер-
ности, придаю щие ему своеобразный облик. Капиталистиче-
ские общества сложились на преимущественной основе дело-
вых (товарных) отношений и стали обществами экономически-
ми. Общество советского типа выросло с преимущественной 
опорой на коммунальные отношения, превратившиеся в этом 
случае из общесоциальных законов в специальные закономер-
ности функционирования коммунистического общества, по-
этому ключевым для понимания реального коммунизма явля-
ется анализ отношений между людьми в трудовом коллективе 
и отношений между коллективами в обществе.

В ходе познания реального коммунизма А. А. Зиновьев 
пользуется как привычными для гуманитарных исследова-
ний жанрами статей, эссе, трактатов, так и новым, специально 
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разработанным им для этих целей синтетическим научно-лите-
ратурным жанром социологических романов и повестей.

Во-первых, он подвергает логической обработке язык, 
на котором люди думают и выражают свои мысли (говорят, 
читают, пишут) о социальных объектах вообще и о коммуни-
стическом обществе в особенности.

Во-вторых, раскрывает закономерности, механизм функ-
ционирования коммунистического общества и конструиру-
ет его живой объемный образ. Описывая советский комму-
низм, А. А. Зиновьев в своих романах наглядно воссоздает его 
внутреннюю социальную сущность, отвлекаясь или оставляя 
на заднем плане все несущественные для понимания его соци-
ального качества детали, действуя в этом случае подобно ху-
дожнику-карикатуристу, который выпячивает наиболее ха-
рактерный признак изображаемого лица. Его страна Ибания 
из «Зияющих высот», гомо советикус из одноименной пове-
сти, Институт идеологии из «Желтого дома» — это Советский 
Союз, советский человек, советский коллектив, мысленно, 
в экспериментально очищенном виде воссозданные автором 
на основе научного исследования этих феноменов.

Эстетические особенности социологических романов и по-
вестей: в них а) сюжетная линия играет ничтожную роль, 
практически отсутствует, она заменяется калейдоскопически 
сменяемыми человеческими ситуациями; б) практически нет 
описаний природы, интерьера, дизайна событий, все сосредо-
точено на непосредственных отношениях людей, их разговорах 
и действиях; в) герои — не живые индивиды, а носители опре-
деленных социальных функций, часто у них нет собственных 
имен, а только обозначения выполняемых ими ролей («мыс-
литель», «болтун», «претендент», «брат», «заибан» и т. д.); 
г) люди и ситуации не поддаются однозначной оценке, добро 
и зло, высокое и низкое, героическое и подлое в них органич-
но соединены.

В середине 1980-х годов начался новый этап в творчестве 
А. А. Зиновьева: он изменил акценты и тональность в анали-
зе советского коммунизма, а также расширил тематику ис-
следований, обратившись к изучению социального строя со-
временного Запада. Он охарактеризовал перестройку как 
неадекватный ответ на кризис коммунистического строя. 
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В действительности речь следовало вести о кризисе управле-
ния, но руководством КПСС во главе с М. С. Горбачевым он был 
неправильно воспринят в качестве кризиса образа жизни, са-
мого строя. А. А. Зиновьев предрек, что перестройка приведет 
не к официально прокламированному обновлению социализ-
ма, а к его краху. Ясно и резко обозначая свою позицию, он на-
звал ее катастройкой. Этот сбывшейся прогноз А. А. Зиновье-
ва является, пожалуй, одним из несомненных доказательств 
верности его анализа советского коммунизма. Вместе с тем он 
показывает, с каким мужеством этот человек умел отстаивать 
свои научные позиции. Надо иметь в виду, что, когда он ста-
вил под сомнение прокламируемые цели перестройки и вскры-
вал ее прямо противоположную объективную логику, он шел 
против течения. Все мы, кого обычно именовали представите-
лями прогрессивного человечества и у нас в стране, и за рубе-
жом, были в состоянии эйфории и благодушных ожиданий. Го-
лос А. А. Зиновьева выпадал из этого всеобщего ора. Он не про-
сто обозначил свою новую позицию, а начал целеустремленно 
ее обосновывать, энергично и дерзко пропагандировать. Этому 
посвящены его книги «Катастройка» (1988), «Горбачевизм» 
(1988), «Смута» (1994), «Русский эксперимент» (1995), «Пост-
коммунистическая Россия» (1996). При рассмотрении совет-
ского опыта в его трудах стало доминировать заинтересованное 
понимание. Критика и общественное мнение усмотрели в этом 
изменение позиции А. А. Зиновьева. Сам он считал, что изме-
нились акценты в его отношении к коммунизму, но не пози-
ция. Он характеризовал себя как критика коммунизма, но не 
как антикоммуниста. В гибели коммунизма он видел двоякую 
опасность: во-первых, для России, так как он считал комму-
низм наилучшей формой социальной организации именно для 
России, имея в виду своеобразное качество человеческого мате-
риала, представленное русским народом («целились в комму-
низм, попали в Россию», — афористично выразил он свою по-
зицию); во-вторых, для мира в целом, так как обрывалась одна 
из двух важнейших линий социальной эволюции современно-
го человечества, противостоявшая и дополнявшая линию за-
паднизма. Исследование современного Запада (см. его рабо-
ты «Запад», 1995 г.; «Глобальный человейник», 1997 г.) при-
вело А. А. Зиновьева к выводу, что там после Второй мировой 
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войны стал устанавливаться новый социальный строй, назван-
ный им западнизмом, который, как и советский коммунизм, 
имеет глобальную природу и является сверхобществом. Побе-
да западнизма над коммунизмом открывает ему путь для до-
минирования в мире и создания иерархизированной структу-
ры человечества, где вокруг Запада как привилегированного 
центра будут располагаться другие народы, образуя более низ-
кие по рангу социальные пояса и борясь между собой за сте-
пень близости к Западу.

В итоге исследований коммунизма и западнизма, их борьбы 
между собой А. А. Зиновьев систематизировал свои социоло-
гические представления, дополнив их новыми понятиями че-
ловейника, предобщества, общества и сверхобщества (см. его 
монографию «На пути к сверхобществу», 2000 г.). Также типы 
объединений людей, как коммунизм и западнизм, различают-
ся по характеру социальной организации, степени адекватно-
сти соответствующему человеческому материалу, но не по кри-
терию прогрессивности; социология А. А. Зиновьева не знает 
оценочных суждений, отрицает историзм как методологиче-
ский принцип познания общества. Победу западнизма над ком-
мунизмом в холодной войне А. А. Зиновьев рассматривал как 
всемирно-историческое поражение России и опасность для все-
го человечества. Но это вовсе не значит, что, с его точки зрения, 
победа советского коммунизма и распространение его влияния 
на весь мир было бы лучшим, более предпочтительным исхо-
дом. Такой сценарий развития, по его мнению, был бы значи-
тельно хуже.

В 1990 году А. А. Зиновьев был восстановлен в граждан-
стве, соотечественники получили открытый доступ к его тру-
дам. В 1999 году он вернулся на постоянное место житель-
ства в Москву, стал работать профессором Московского госу-
дарственного университета им. М. В. Ломоносова, преподавал 
в других вузах страны, возобновил работу в Институте фило-
софии Российской академии наук, активно участвовал в обще-
ственно-политической жизни в качестве публициста, эксперта, 
лидера общественного мнения, особенно авторитетного в ле-
воориентированных кругах населения. В Московском гума-
нитарном университете был создан исследовательский центр 
А. А. Зиновьева. С участием А. А. Зиновьева и вокруг него 
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происходили разные общественно значимые события (конфе-
ренции, выставки, лекции и т. д.). А. А. Зиновьев критиче-
ски относился к складывающемуся в России после 1991 года 
социальному устройству, считая его вторичным образовани-
ем, представляющим собой смесь западных заимствований, 
советского наследия и элементов царского прошлого (см. его 
работы «Идеология партии будущего», 2003 г.; «Распутье», 
2005 г.). В эти годы он вернулся к философско-этическим и фи-
лософско-методологическим проблемам. В 2003 году были пе-
реизданы социологические повести «Иди на Голгофу» (1985), 
«Живи» (1988), а также поэмы «Евангелие для Ивана» (1984) 
и «Мой дом — моя чужбина» (1983), в которых наряду с авто-
биографическим произведением «Исповедь отщепенца» (по-
следнее, дополненное издание 2005 г.) излагается этико-нор-
мативная программа А. А. Зиновьева, названная им учением 
о житии, или зиновьйогой.

Научный подход к познанию общества, считает А. А. Зино-
вьев, состоит в том, чтобы относиться к нему с такой же объек-
тивностью и беспристрастностью, с какой зоолог изучает му-
равейник, не предлагая никаких проектов его более разумного 
устроения. Усовершенствование общества в том смысле, в ка-
ком это предлагалось марксизмом и иными идеологиями и уто-
пиями, невозможно в принципе. С обществом, с его жестоки-
ми законами социальности человек ничего не может сделать. 
Это не значит, что он не может ничего сделать со своей жиз-
нью. Может, но только в той мере, в какой восстает против со-
циальности. В пространстве социальности нет места для чело-
веческой свободы и морали; последние возникли, во-первых, 
как индивидуально-личностный способ существования и, во-
вторых, за пределами социальности, как уклонение от ее за-
конов. На этих предпосылках строится учение о житии. Гово-
ря об уклонении от социальности, А. А. Зиновьев имеет в виду 
активное противостояние ее звериным законам. Учение о жи-
тии — учение о том, как быть личностью несмотря ни на что, 
как быть ею среди мерзости бытия, в условиях оргии коллекти-
визма и коммунальности, «как быть святым без отрыва от гре-
ховного производства». Социальность и мораль в миропони-
мании А. А. Зиновьева связаны как противоположности. Со-
циальность релятивирует мораль, чтобы можно было легко 
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переходить от добра ко злу и обратно, утилизуя эти понятия 
в целях экзистенциального эгоизма: без этого она не могла бы 
считаться формой и результатом человеческой деятельности. 
Мораль в понимании А. А. Зиновьева учит жить в таком раз-
резе бытия, в котором теряют смысл понятия добра и зла, она 
существует как отрицание социальности в рамках самой со-
циальности и не имеет иной предметности, кроме такого от-
рицания.

Последним произведением А. А. Зиновьева, которое он за-
вершил за несколько недель до кончины, стала вышедшая по-
смертно книга «Фактор понимания» (2006), в которой он под-
водит итог жизни, излагает свое мировоззрение в единстве фи-
лософско-методологических, логических, социологических 
и этических аспектов.

Свое миропонимание А. А. Зиновьев выражал также в по-
этическом творчестве и изобразительном искусстве. Стихи 
А. А. Зиновьева, помимо указанных выше поэм, обильно 
вкрап лены в его социологическую прозу. Зиновьев-художник 
мало известен широкой публике, хотя было несколько его вы-
ставок в Москве, Женеве, других городах, издано несколько 
альбомов. Изобразительное творчество сохранено в семейной 
коллекции лишь отчасти, большинство же картин и рисун-
ков было раздарено А. А. Зиновьевым друзьям и знакомым, 
утеряно в ходе вынужденных скитаний, их судьба неизвест-
на. До сих пор нет полного собрания сочинений А. А. Зиновье-
ва, а многие его лекции, статьи, доклады, интервью не учтены 
в его библиографических сводках. Творчеству А. А. Зиновьева 
посвящен ряд монографий и коллективных трудов, множество 
аналитических статей, рецензий, хотя в целом систематиче-
ское и глубокое его изучение остается делом будущего.

А. А. Зиновьев скончался в Москве после короткой тяже-
лой болезни 10 мая 2006 года. Его прах (согласно его воле) раз-
веян над полем, где раньше располагалась его обезлюдевшая 
и исчезнувшая со временем деревня; на этом месте установлен 
валун. Часть праха по воле жены, друга, помощника и сорат-
ницы последних 40 лет жизни Ольги Мироновны Зиновьевой 
(Сорокиной), которая сочла возможным в этой части отступить 
от воли А. А. Зиновьева, захоронена в Москве на Новодевичьем 
кладбище; в первую годовщину его смерти здесь был открыт 
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созданный по семейному проекту надгробный памятник, на ко-
тором личность А. А. Зиновьева охарактеризована двумя сло-
вами: «мыслитель» и «гражданин». Над выходом из кремато-
рия, в котором закончил жизненный путь главный персонаж 
«Зияющих высот», были начертаны слова: «Уходя, забери урну 
со своим прахом с собой». Александру Александровичу Зиновь-
еву не удалось забрать с собой урну со своим прахом.

Построить идеальное общество в себе самом1

Александр Александрович Зиновьев известен как логик, со-
циолог, литератор. Вне внимания и исследователей, и широ-
кой общественности осталась его этика, как, впрочем, и нрав-
ственный пафос его жизни, взятой в единстве творчества 
и личностной судьбы. Более того, так как А. А. Зиновьев был 
приверженцем последовательного и жесткого научного рацио-
нализма, признавал только такие утверждения, которые опи-
раются на факты и проверяются ими, весьма скептически отно-
сился к философии во всех ее частях за исключением научной 
методологии и логики. В действительности, однако, он создал 
продуманную и очень, как мне кажется, значительную этиче-
скую систему, которую называл учением о житии, зиновьйо-
гой. Есть еще одно название — лаптизм — по имени главно-
го героя его повести «Иди на Голгофу» Ивана Лаптева. Этим 
Александр Александрович хотел подчеркнуть русское про-
исхождение своего учения. Этика А. А. Зиновьева изложена 
и в поэмах «Мой дом, моя чужбина», «Евангелие для Ивана», 
а также в его повестях «Иди на Голгофу», «Живи», автобио-
графическом произведении «Исповедь отщепенца».

Кратко его жизненное учение, его этика выражена в знаме-
нитом утверждении: «Я есть суверенное государство». В основ-
ном обращают внимание на эпатирующую дерзость этого суж-
дения, но мало кто задумывается над тем, что оно направлено 
против широко известного мнения, согласно которому нельзя 
жить в обществе и быть независимым от него. «Можно», — го-
ворит А. А. Зиновьев. И в этом состоит суть его жизненной по-
зиции: «Я есть суверенное государство». Прежде всего здесь 

1 Зиновьевские чтения в Московском университете : материалы I Между-
нар. науч. конф. М., 2009. С. 26–32.
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предполагается полная ответственность человека за свое суще-
ствование. Даже более того, устроение собственной жизни — 
это и есть, по А. А. Зиновьеву, единственный предмет заботы 
человека и единственный предмет его ответственности.

Еще одно известное суждение А. А. Зиновьева, описыва-
ющее исходную позицию и предметное поле его этики: «Пле-
вать мне на галактики, на звезды, на общество, моя собствен-
ная жизнь мне намного важнее и интереснее». Человек должен 
не просто отвечать за себя, но сам задавать программу свое-
го существования. Согласно А. А. Зиновьеву, человек в своем 
нравственном выборе не должен руководствоваться какими-
либо внешними нормами, кем бы они заданы ни были. Он дол-
жен самого себя рассматривать как некий источник, относить-
ся к себе так, как если бы он нес в самом себе критерии разли-
чения добра и зла.

Человек обязан стремиться к полноте жизни, но в особом 
смысле. А. А. Зиновьев дает два понятия совершенства: совер-
шенство как совокупность положительных качеств, некое иде-
альное состояние, и совершенство в другом значении, а именно 
как полнота всех качеств, свойств, без изначального расчлене-
ния этих качеств на положительные и отрицательные. Совер-
шенство в первом значении — иллюзия. Нравственная пози-
ция человека приобретает действенность, поскольку она опи-
рается на совершенство во втором значении. В государстве, 
говорит А. А. Зиновьев, есть разные виды деятельности, раз-
ные функции, и они могут структурироваться по разным кри-
териям, однако они никогда не структурируются по критери-
ям добра и зла. Какая бы функция в рамках этого государства 
ни существовала, она имеет свое законное право и оправдание. 
Даже палач в государстве, которое практикует смертную казнь, 
не злодей, это обычный человек на государственной службе. 
Так и человек может стать совершенным в единстве разнород-
ных сил, которые в учениях моралистов оказывались разорван-
ными и абстрактно противопоставленными друг другу.

Итак, человек есть суверенное государство. Эта позиция 
А. А. Зиновьева вписывается в общий контекст развития ев-
ропейской этики.

В европейской этике были две крупные эпохи, два каче-
ственных состояния, которые одновременно представляют 
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собой две тенденции и две линии напряжения моральной жиз-
ни вообще.

Одна из них представлена именем Аристотеля, им этика 
понимается как учение о добродетелях и сводится к доброде-
тельности индивидов и к добродетельным поступкам. При этом 
в этике не находится места для общих правил, общих норм, 
ибо, согласно Аристотелю, нас интересует не что такое добро-
детель вообще, а что такое добродетель в каждом отдельном 
случае. А раз так, то в каждом отдельном случае существует 
и своя мера. Даже знаменитая золотая середина Аристотеля 
не может считаться общим принципом, потому что середина 
применительно к каждой отдельной добродетели требует свое-
го уточнения, ибо она в одном случае бывает приближена к од-
ной крайности, а в другом случае — к противоположной (так, 
умеренность ближе к недостатку того, что составляет материю 
умеренности, а мужество — к избытку того, что составляет ма-
терию мужества). Она требует уточнения даже применительно 
к каждому конкретному человеку, который действует, и вы-
ступает как субъективная середина. Таким образом, здесь эти-
ка представлена именно в многообразии индивидуальных по-
ступков.

Вторая крупная эпоха связана с именем И. Канта, который 
этику и мораль понимал как совокупность принципов и основ-
ное усилие направил на поиск всеобщего закона, управляю-
щего нравственным поведением человека. Поиск абсолютного 
закона — основная установка И. Канта. Он считал, что имен-
но абсолютность закона поведения является критерием нрав-
ственности этого закона. И. Кант открыл этот нравственный 
закон, который применительно к человеческим разумным су-
ществам имел форму категорического императива. Закон поя-
вился, но исчезли поступки, ибо особенность морального зако-
на, по И. Канту, в том, что он не может реализоваться в поступ-
ках. И даже, может быть, говорит И. Кант, не было ни одного 
поступка, который бы соответствовал этому закону и который 
был бы совершен ради долга.

Возникает противоречие: там, где были поступки, нет мо-
рального закона, нет правила; там, где появился закон, ис-
чезли поступки. Этические усилия, и не только этические, 
но и практические, нравственные усилия людей в эпоху после 
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Канта были направлены на то, чтобы вернуть в этику поступок, 
но вернуть таким образом, чтобы не отказываться от идеи мо-
рального закона, от идеи общезначимых норм, которыми ру-
ководствуются люди. Эти усилия привели к различным теори-
ям, практическим опытам, но тем не менее удовлетворитель-
ного решения не существует до сих пор.

А. А. Зиновьев предложил свое решение проблемы. Оно 
в следующем: Иван должен стать философом, то есть каждый 
человек, отдельный индивид, должен сделать то, что делали 
философы, создавая этические учения как нормативные про-
граммы, достойные жизни. Философы пытались создать эти-
ческие учения для всех людей, причем в качестве абстрактных 
теорий, а каждый человек должен создать этическое учение 
для самого себя. И не для того, чтобы знать, что такое достой-
ная жизнь, а для того, чтобы достойно жить. Задача выработки 
программы достойного поведения, нравственно оправданного 
существования является привилегией и обязанностью каждо-
го человека. Именно таково значение формулы «Я есть суве-
ренное государство».

Человек должен свою жизнь превратить в эксперимент. Он 
при этом не претендует на открытие последней истины. Соглас-
но А. А. Зиновьеву, претензия человека является более высо-
кой, а именно: он претендует на то, чтобы своей жизни придать 
достоинство окончательной истины. Такое понимание соответ-
ствует общей тенденции развития общественной морали, кото-
рая заключается в том, что решение вопроса, что есть добро, 
что есть зло, общество постепенно, и чем дальше, тем больше, 
делегирует самой личности, то есть опускает на конкретный 
индивидуальный уровень.

Но возникает вопрос: как соотносится этика А. А. Зиновье-
ва с его социологией, и прежде всего с идеей социальных за-
конов?

По А. А. Зиновьеву, законы социальности — это законы ор-
ганизации, функционирования, развития больших масс лю-
дей. Законы эти объективны, они действуют без каких-либо 
исключений, действуют так же, как природные законы. И тот 
факт, что человек обладает сознанием, не отменяет объектив-
ности законов, а еще более усугубляет ее. Именно благодаря со-
знанию эти законы обнаруживаются более адекватно, то есть 
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меньше оказывается каких-либо случайностей и разнообразия 
в их проявлении. Более того, согласно А. А. Зиновьеву, соци-
альная эволюция меньше зависит от субъективного фактора 
именно тогда, когда она становится управляемой. Он полага-
ет, что именно на стадии сверхобщества эволюция становит-
ся управляемой, и именно поэтому она меньше всего зависит 
от тех, кто управляет этим процессом.

Идея объективности социальных законов открыта 
не А. А. Зиновьевым, но, пожалуй, никто другой не отнесся 
к этому факту со всей обязывающей серьезностью и не сделал 
из этой констатации тех практических выводов, которые сде-
лал он.

Строгие законы социологии, или человеческих объедине-
ний, возникают, по А. А. Зиновьеву, из того, что эти объеди-
нения представляют собой объединения многих людей, то есть 
факт множества уже создает с неизбежностью некую строгость 
их функционирования. Скажем, любое объединение должно 
делиться на управляющих и управляемых, начальников и под-
чиненных. Оно должно сразу быть разнообразным в функци-
ях, должны появляться органы, которые эти функции вы-
полняют. Эти объединения превращаются в «человейники», 
поскольку живут исторически долго, обладают памятью, на-
ходятся на какой-то территории. И социальные законы, по ко-
торым функционируют объединения, и законы, которым под-
чинены социальные субъекты, есть законы экзистенциального 
эгоизма. Суть этих законов состоит в том, что они заставляют 
социального субъекта действовать исходя из своей социальной 
позиции, таким образом, чтобы сохранять эту позицию, рас-
ширять ее возможности или занять более высокую позицию. 
Действовать в своих интересах внутри «человейника» и в ин-
тересах своего «человейника» в отношениях с другими «чело-
вейниками» — такова основа социальности.

А. А. Зиновьев приводит такой пример. Из двух работ, одна 
из которых оплачивается выше, чем другая, при всех прочих 
равных условиях человек всегда выберет ту работу, которая 
оплачивается выше. Отсюда вытекают некоторые следствия. 
К примеру, если человек выбрал менее оплачиваемую работу, 
он это сделал не потому, что она является менее оплачиваемой. 
Если он выбрал работу более оплачиваемую, то это могло быть 
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только по той причине, что она является более оплачиваемой. 
Закон не имеет исключений. И в этом смысле он ничем не от-
личается от закона инерции И. Ньютона и других законов по-
добного рода.

Вывод, который делает А. А. Зиновьев: все явления, ко-
торые мы морально квалифицируем, в том числе те, которые 
мы квалифицируем как негативные, такие как эгоизм, ложь, 
продажность, демагогия, лицемерие, наряду с теми, кото-
рые характеризуются позитивными характеристиками, яв-
ляются формами самоутверждения индивидов. Эти явления 
не что иное, как способ существования этих социальных за-
конов и возникают они не вопреки социальности, они и есть 
сама социальность. Именно социальность порождает все эти 
явления.

Однако социальные законы нельзя путать с нормами мора-
ли, права. Нормы морали, права человек и вырабатывает, что-
бы защититься от этих законов, защититься от самого себя. 
Их действенность относительна. Они могут смягчить ситуа-
цию, но чаще всего они сами становятся моментом действия 
этих законов.

Социальный мир, как и природный, такой, какой он есть, 
с ним ничего сделать нельзя. Он объективен. Это принципи-
альная установка А. А. Зиновьева. Он не утверждает, что соци-
альный мир нельзя улучшить. Его можно улучшить, но нельзя 
улучшить таким образом, чтобы были устранены все те прояв-
ления социальности, которые людей не устраивают. Его нель-
зя улучшить таким образом, чтобы исчезли неравенство, не-
справедливость, бедность. Его нельзя улучшить по канонам 
абстрактного гуманизма, сделать совершенным в первом зна-
чении этого понятия, то есть идеальным. Точно так же, как 
и природное существование человека можно совершенство-
вать путем развития медицины, экологии, но его нельзя усо-
вершенствовать таким образом, чтобы вообще не было болез-
ней, смерти и т. д.

Надо сказать, что такое понимание социальности, обще-
ственных законов — важная веха на пути выработки челове-
ком более трезвого взгляда на самого себя, на пути разруше-
ния иллюзий человека о самом себе. В этом направлении чело-
вечество прошло через ряд серьезных испытаний и кризисных 
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состояний. Разрушение иллюзий, во-первых, было связано 
с открытием Н. Коперника, когда выяснили, что Земля — это 
не центр Вселенной, вокруг которого все вертится, а, напротив, 
лишь одна из планет наряду со многими. Следующий кризис 
самосознания связан с открытием Ч. Дарвином, что человек 
не царь природы, а всего лишь звено в эволюционном процес-
се, которое возникло в результате определенных природных 
законов.

Но оставалась еще одна иллюзия и основание человечеству 
гордиться собой: как разумное существо человек создал не-
кую надприродную среду, которая являет собой царство ра-
зума и которая, по крайней мере в этом качестве, возвышает 
человека над остальной природой. А. А. Зиновьев разрушает 
и эту иллюзию. Он утверждает, что законы, по которым функ-
ционирует общество, суть законы экзистенциального эгоизма, 
которые ничуть не отличаются от природных законов, в кото-
рые втянуты другие живые существа.

В связи с этим я вспоминаю беседу с Александром Алексан-
дровичем незадолго до его болезни. Мы гуляли вокруг универ-
ситета, беседовали, и, когда заговорили о том, что жизнь тоже 
кончится, я ему сказал, что нет у меня такого представления 
о человеке и мире, чтобы сам факт смерти поместился в это 
представление, чтобы он нашел там свое законное место, тако-
го представления, чтобы я мог оправдать сам факт смертности 
человека. И он мне ответил: «Я не хочу даже думать об этом. 
Так это устроено в жизни». Это была его позиция. Существу-
ют также в обществе вещи, которые нас не устраивают, но с ко-
торыми ничего нельзя поделать. Так это устроено в социаль-
ной жизни.

И возникает вопрос: что же делать? Означает ли это, что 
жизнь в идеале невозможна? Означает ли это, что человек дол-
жен отказаться от представлений о моральном достоинстве 
как от каких-то пустых, унижающих его интеллектуальные 
способности иллюзий? Нет, не означает. Ответ А. А. Зиновье-
ва: жизнь в идеале возможна, но за пределами социальности. 
Внутри «человейника», но не по законам «человейника». Воз-
можна, но как редкий случай, как борьба, как героизм. «Если 
вы хотите противостоять законам тяготения, то вы строите 
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самолет» — это его сравнение. Вот что-то подобное должно 
быть сделано и применительно к социальным законам.

Здесь возможны две линии поведения: или вы включае-
тесь в эту борьбу, в эту жизненную гонку, или вы уклоняе-
тесь. И тот, кто все-таки придает какое-то значение идеаль-
ным представлениям, принимает всерьез моральные цели, 
у него нет другого пути, как уклоняться. Уклоняться — это 
не значит уйти в леса, или замкнуться в какую-то приват-
ную сферу, или найти какую-то другую форму самоизоля-
ции. Уклониться в этом смысле невозможно, поскольку че-
ловек живет в социальных объединениях, он подчиняется 
этим социальным законам, и не может не подчиняться. Точ-
но так же, как мы в качестве природных существ подчиняем-
ся природным законам, здесь нет никакого выбора. Уклоне-
ние состоит в другом — в том, чтобы, оставаясь в рамках со-
циальности, жить по тем ценностным основаниям, которые 
человек себе задает.

А. А. Зиновьев говорил, что социальные законы создают 
силовые линии, которые разворачивают мозги людей в одном 
и том же направлении. Эта одна из особенностей существова-
ния социальных законов. И поэтому нужно совершать поворот 
мозга, как бы выходить из строя.

Об А. А. Зиновьеве говорят, что он всегда шел против тече-
ния, являясь великим вопрекистом. Это «вопреки», стремле-
ние идти против течения, — не только индивидуальная психо-
логическая особенность А. А. Зиновьева, это и продуманная по-
зиция, поскольку именно законы социальности создают такие 
силовые поля, которые в определенном направлении настраи-
вают мозг. Уклонение здесь может состоять в том, чтобы про-
тивостоять этому, чтобы находить противопринципы.

А. А. Зиновьев сформулировал эти противопринципы: «Будь 
терпим, сопротивляйся насилию. Если видишь, что борьба бес-
полезна, сражайся с удвоенной энергией. Иди к людям, потому 
будь один. Имей все, потому отдай все. Смиряйся, бунтуя; бун-
туй, смиряясь». Вот направление, в котором, с его точки зре-
ния, должна была развиваться нравственная линия поведения 
человека в условиях жестких социальных законов.

Этика А. А. Зиновьева опирается на его социологию, 
но в определенном смысле. Она вырастает как отрицание 
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и противостояние, как индивидуальная борьба с социальны-
ми законами.

Я завершу свое выступление развернутой выдержкой из его 
работы «Русский эксперимент», в ней четко сформулирова-
на его позиция. «У меня нет никакой позитивной программы 
социальных преобразований. Но не потому, что я не способен 
что-то выдумать на этот счет, а в принципе. Любые положи-
тельные программы социальных преобразований имеют це-
лью, и отчасти даже результатом, построение некоего земно-
го рая. Но опыт построения земных раев всякого рода говорит 
о том, что они не устраняют жизненных проблем, драм и тра-
гедий. Наблюдая жизнь и изучая историю, я убедился в том, 
что самые устойчивые и скверные недостатки общества по-
рождаются его лучшими достоинствами, что самые большие 
жестокости делаются во имя самых гуманных идеалов. Нель-
зя устранить недостатки того или иного общественного строя, 
не устранив его достоинств. А раз так, то главным в моей жиз-
ни должна быть не борьба за преобразование общества в духе 
каких-то идеалов, а создание идеального общества в себе са-
мом, совершенствование в духе моего собственного идеала че-
ловека. По этому пути я фактически и шел до сих пор», — пи-
сал А. А. Зиновьев в 1995 году. Мы можем сказать, что по это-
му пути он прошел до конца.

Гений социальной мысли1

Талант Александра Александровича Зиновьева был уни-
версальным. Он плодотворно проявил себя в разных областях 
духовного творчества — логике, философии, художествен-
ной прозе, поэзии, живописи. Полнее всего — в познании об-
щества.

А. А. Зиновьев с ранней юности занимался исследованием 
социальных явлений, в первую очередь — советского общества 
как классического образца коммунистической социальной ор-
ганизации. Его интерес к социологии, по собственному при-
знанию, начался с установления того, что описание советско-
го общества в марксистской идеологии и советской пропаганде 

1 Вестник Российского философского общества. 2006. № 2. С. 231–234.
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не соответствовало реальности, которую он наблюдал лично 
вокруг себя. Он отверг марксистское учение об обществе как 
ненаучное, но не в пользу какого-то другого учения. Он уста-
новил, что для понимания советского общества и социальных 
явлений вообще требуется особая методология исследования, 
которой в науке еще не существует и выработке которой он по-
святил более десяти лет неутомимого труда с конца сороковых 
годов ХХ века, результатом явилась оригинальная логическая 
теория, ориентированная на потребности опытных наук, со-
циальных наук в первую очередь. Социологическое учение, 
созданное А. А. Зиновьевым, явилось применением резуль-
татов его логико-методологических исследований. Расхожде-
ние между советским обществом как реальностью и тем, что 
оно о себе думает, определило не только человеческий пафос 
и окольный (опосредованный логикой) путь социологической 
теории А. А. Зиновьева, но и ее особую литературно-сатириче-
скую форму. Она изложена в социологических романах и пове-
стях — особом, созданном А. А. Зиновьевым, роде литературы, 
в котором научное исследование органически слито с художе-
ственным изображением, а также в научных эссе, часто имею-
щих форму острых памфлетов. А. А. Зиновьев предвосхитил 
в своем творчестве стиль, получивший в философской литера-
туре беспомощное название постмодернизм.

Разрабатывал А. А. Зиновьев свою социологическую тео-
рию в Советском Союзе нелегально, поскольку она явно име-
ла по методологии и теоретическим установкам немарксист-
ский и даже антимарксистский, а по социально-нравственному 
настрою — акцентировано критический характер. Публико-
вать ее идеи и результаты он начал лишь в 1976 году в кон-
тексте литературных произведений и на Западе. Первой пу-
бликацией такого рода явились «Зияющие высоты», которые 
были изданы более чем на двадцати языках планеты и при-
несли А. А. Зиновьеву мировую известность и как писателю, 
и как социологу. В 1978 году А. А. Зиновьев получил премию 
за эту книгу как за лучшее европейское эссе по социологии. 
За свои социологические идеи А. А. Зиновьев был уволен с ра-
боты, лишен всех степеней, званий, а после высылки из страны 
в 1978 году — еще и гражданства. В вынужденной эмиграции 
А. А. Зиновьев провел 21 год. За это время опубликовал мно-
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жество социологических романов и научных эссе. В 1980 году 
появилось социологическое эссе «Коммунизм как реальность», 
которое было издано на многих языках планеты и за которое 
А. А. Зиновьев был награжден премией Алексиса де Токви-
ля в 1982 году. Книга имела беспрецедентную для социологи-
ческих трудов прессу, в которой она оценивалась как первое 
и единственное тогда (что остается верным до сих пор) науч-
ное описание реального коммунистического общества. Затем 
последовали многочисленные книги и десятки статей, посвя-
щенные развиваемой А. А. Зиновьевым научной концепции 
реального коммунизма, включая работы о гибели советского 
(русского) коммунизма.

В работах А. А. Зиновьева по теории коммунизма дано не-
превзойденное описание социальной организации комму-
низма, его объективных закономерностей, причем реаль-
ных, а не вымышленных, о которых трубила (и трубит по сей 
день) как апологетическая, так и критическая литература. 
Многие работы А. А. Зиновьева носили прогностический ха-
рактер. Так, он вопреки общепризнанному мнению показал, 
что коммунистическое общество не является бескризисным, 
и предсказал надвигающийся в Советском Союзе кризис, сам 
тип кризиса задолго до прихода к власти М. С. Горбачева. Он 
предупреждал, что любые реформы в предкризисной ситуа-
ции гибельны, что начавшаяся перестройка и сменивший ее 
курс ельцинских реформ с неизбежностью приведут к краху 
советской социальной организации страны в целом. Он ввел 
в оборот выражение «катастройка» (его книга с таким назва-
нием также стала мировым бестселлером). Ему принадлежит 
формула «Целились в коммунизм, а попали в Россию», кра-
тко выразившая его тео ретическое обоснование концепции, 
согласно которой Запад использовал борьбу против комму-
низма лишь как повод и маскировку войны, направленной 
на разрушение России.

Начиная с первых лет жизни в эмиграции, А. А. Зиновьев 
включил в сферу своих социологических исследований совре-
менный западный мир. Результатом явился цикл работ, по-
священных реальному социальному строю западных стран, 
по его терминологии, западнизму. Основные результаты его 
исследования были опубликованы в книгах «Запад» (1995), 
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«Великий эволюционный перелом» (1999), «На пути к сверх-
обществу» (2000), «Глобальный человейник» (1997). В своих 
работах А. А. Зиновьев убедительно показал, что реальный со-
временный Запад имеет мало общего с тем, как его изображают 
в западной идеологии и пропаганде. Интересно, что в закры-
тых рецензиях на работы о Западе рецензенты называли идеи 
А. А. Зиновьева клеветой на западное общество, подобно тому 
как советские рецензенты называли работы А. А. Зиновьева 
о реальном коммунизме клеветой на советское общество. По-
видимому, восприятие социальной теории со стороны офици-
альной идеологии как клеветнической можно считать одним 
из индикаторов ее научности. В самом деле, разве не так были 
восприняты в свое время учения Н. Макиавелли, Т. Гоббса, 
К. Маркса?! И разве может быть иной реакция общества по от-
ношению к учениям, которые разоблачают его, говорят о том, 
что оно является не тем, за кого себя выдает?!

Исследования А. А. Зиновьевым западного мира пере-
росли в исследование великого (по его оценке) эволюцион-
ного перелома в истории человечества, который произошел 
в ХХ веке. Этот перелом, по мысли А. А. Зиновьева, заклю-
чается в переходе человечества от эпохи социальных объ-
единений типа обществ к эпохе сверхобществ. В целом ряде 
публикаций и публичных выступлений А. А. Зиновьев пер-
вым в мировой социологии дал научное описание структу-
ры и основных признаков сверхобществ. Первым сверхоб-
ществом огромного масштаба, по мысли А. А. Зиновьева, 
был Советский Союз, который опередил в этом отношении 
западный мир почти на полвека. «Разгромив коммунизм 
на Востоке, — писал А. А. Зиновьев в предисловии к кни-
ге „Запад“, — Запад сам устремился в том же направлении» 
(в смысле эволюции к сверхобществу). Игнорируя исследо-
вания А. А. Зиновьева по теории сверхобщества, невозможно 
понять на научном уровне социально значимые явления со-
временности. Другой фундаментальный вывод А. А. Зиновь-
ева в этом контексте — установление начала мировой войны 
нового типа за господство западнистского сверхобщества над 
всем человечеством. Именно в этом, по его мнению, заключа-
ется социальная сущность процессов западнизации, амери-
канизации и глобализации.
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С начала 1990-х годов А. А. Зиновьев внимательно сле-
дил за крахом коммунизма и установлением в России новой 
социальной организации, названной им постсоветизмом. Если 
за исследования реального коммунизма А. А. Зиновьев под-
вергли гонениям в СССР, а его исследования реального Запа-
да окружили заговором молчания на Западе, то результаты его 
анализа причин краха советского коммунизма и социальной 
сущности его последствий вызвали неприятие и официальной 
России, и официального Запада. К этому добавилось отчужден-
ное отношение к нему со стороны профессиональных социоло-
гов. Наиболее значительными сочинениями А. А. Зиновьева 
этого периода являются книги «Горбачевизм» (1988), «Ката-
стройка» (1988), «Кризис коммунизма» (1991), «Гибель импе-
рии зла» (1991), «Русский эксперимент» (1995), «Посткомму-
нистическая Россия» (1996), «Гибель русского коммунизма» 
(2001), «Русская трагедия» (2002). 

Чтобы подняться в социологии на научный уровень, соглас-
но А. А. Зиновьеву, необходимо логически обработать язык, 
на котором люди думают и говорят о социальных объектах, 
а также методы исследования этих объектов. Такую обработ-
ку он назвал логической социологией. Разработку этой новой 
науки на грани логики и социологии А. А. Зиновьев начал 
еще в пятидесятые годы прошлого века. Первой работой та-
кого рода явилась его кандидатская диссертация, посвящен-
ная логическому анализу метода «Капитала» К. Маркса, «Ме-
тод восхождения от абстрактного к конкретному (на материа-
ле „Капитала“ К. Маркса)». Она явилась в свое время одним 
из самых значительных событий в советской философии и ло-
гике, была издана лишь в конце 2002 года. В наиболее четкой 
и систематичной форме логическая социология представлена 
в книгах «На пути к сверхобществу» и «Логическая социоло-
гия» (2002). 
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Актуальность идей Зиновьева —  
возрастающая величина (Ответы на анкету)1

— Когда и при каких обстоятельствах Вы познакомились 
с Александром Александровичем?

— Я познакомился с ним довольно поздно, в начале 1992 го-
да, посетив его в его мюнхенской квартире. Встреча эта состоя-
лась через его ближайшего друга Карла Моисеевича Канто-
ра. Непосредственным поводом было желание журнала «Но-
вая Россия», с которым я тогда сотрудничал, заполучить его 
в качестве автора, узнать его мнение о происходящих в России 
и мире социальных изменениях и о текущей политической си-
туации. Посетили мы его втроем: со мной была стажировав-
шаяся тогда в Германии дочь Лейла и мой коллега, немецкий 
профессор Карл Граф Баллестрем. Александр Александрович 
был дома один с маленькой дочкой Ксенией. Он нас приветли-
во принял, сразу откликнулся на просьбу журнала и предло-
жил, чтобы ему прислали вопросы, а он на них письменно отве-
тит (так это в последующем и произошло: интервью с ним было 
опубликовано в журнале). При этом он совершенно не интере-
совался, что это за журнал, почему к нему обратились и т. п. 
Как я потом имел возможность наблюдать, это была его пози-
ция. Он откликался на все просьбы, независимо от ориента-
ции газет и журналов. Он исходил из того, что отвечает за то, 
что утверждает сам. А говорить, писать он старался так, чтобы 
из текста можно было вычитать только то, что там написано. 
Его речь — и устная, и в особенности письменная — отлича-
лась поразительной лаконичностью и точностью. Если он чего-
то и избегал в мышлении и в жизни, так это двусмысленности. 
Договорившись быстро о деле, мы перешли к общей свобод-
ной беседе. Я с удивлением обнаружил, что он знал о моем су-
ществовании, где я работаю, семейном положении, даже знал 
имя сына Ильяса. Это было связано с тем, что моя первая жена 
Валентина Ефимовна Ермолаева была его студенткой, специа-
лизировавшейся по логике. А своих студентов, как, впрочем, 

1 Александр Александрович Зиновьев: опыт коллективного портрета / 
сост. О. М. Зиновьева, О. Г. Назаров. М., 2013. С. 52–57.
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и вообще всех, с кем его сводили обстоятельства, он хорошо 
помнил, помнил и в силу богатства памяти, и в силу проница-
тельности взгляда. Встречи с ним я, честно признаться, поба-
ивался, ибо ожидал увидеть человека острого на язык, быть 
может, даже желчного, а за собой я знаю склонность теряться 
в беседе и неспособность найти быстрый ответ. Опасения оказа-
лись абсолютно беспочвенными. Нас принимал не только дру-
желюбный хозяин, но также исключительно светский, уважи-
тельный в общении человек. В последующем это впечатление 
только подтвердилось.

Тогда, конечно, я не мог предположить, что мы станем близ-
ки друг другу и мне выпадет удача (возможно, самая большая 
в жизни) быть рядом с ним почти семь лет — после его возвра-
щения на родину.

— Какие факты биографии и черты характера Вас особен-
но поразили в А. А. Зиновьеве?

— Я уже упоминал об уважительном стиле его общения. 
Я бы добавил: ему был свойственен внутренний аристокра-
тизм. Он очень не любил панибратства, амикошонства, как он 
называл это, похлопывания по плечу, простецкого обращения 
«Саня» и тому подобного, хотя, впрочем, и никогда не одерги-
вал такую широко распространенную «народную» манеру вы-
ражения дружеских чувств. Это я, скорее, говорю о его при-
вычках. Что же касается черт характера и биографии, я бы вы-
делил две связанные между собой особенности.

Во-первых, его внутреннюю свободу в суждениях и действи-
ях, опиравшуюся на его безусловное доверие к истине и жест-
кий реализм; он считал и не раз высказывался, что его един-
ственная амбиция — быть исследователем, быть бескомпро-
миссным в том, что касается правды так, как он ее понимает. 
При этом у него не было ни установки, ни желания спорить 
с кем-то, что-то доказывать, он просто говорил и делал то, 
что находил правильным, не считаясь ни с лицами, ни с об-
стоятельствами, ни с чем бы то ни было еще (я даже обратил 
внимание, что он вообще не был способен в общении, в жи-
тейских ситуациях отступать от фактов: он мог промолчать, 
но не мог сказать что-то такое, что явно не соответствовало 
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действительности; ему было чуждо то, что вкраплено в наше 
повседневное общение и что можно было бы назвать невин-
ным обманом). Например, он вообще не отвечал на многочис-
ленную, нередко развязную, а иногда и просто клеветниче-
скую критику. Он не только не отвечал на критику письмен-
но, но не любил говорить об этом также и в частных беседах. 
Вообще надо заметить: даже тогда, когда он был о ком-то очень 
невысокого мнения, что могло прорваться отдельной случай-
ной репликой, он, как правило, избегал обсуждения этого че-
ловека. Он вообще не любил спорить: вспоминается эпизод во 
время его встречи в рамках теоретического клуба «Свободное 
слово», когда кто-то из оппонентов сказал, что они пришли 
спорить с ним. А. А. Зиновьев ответил, что он ни с кем спорить 
не собирается, спорить ему не о чем, ибо в предмете, о котором 
идет речь, он совершенно уверен и пришел сюда, чтобы отве-
тить на вопросы, если они у аудитории есть, разъяснить свою 
позицию, если она ее интересует, но ни в коем случае не спо-
рить. Внутренняя раскрепощенность, основанная на твердых, 
до конца продуманных суждениях, совершенно лишенная ка-
кой-либо личной заинтересованности, — вот что составляло, 
на мой взгляд, основу его характера.

Во-вторых, его верность судьбе: насколько я понимаю, он 
не делал биографию, он принимал ее так, как она складыва-
лась. Он понимал, что не имеет власти над обстоятельствами, 
и стремился только к тому, чтобы обстоятельства не брали вла-
сти над ним. И поэтому он ограничился тем, что от чего-то от-
казывался, от чего-то уходил: как отказался от заведывания 
кафедрой, когда от него потребовали мотивированных идеоло-
гическими соображениями штрафных санкций по отношению 
к сотруднику; как он ушел из редколлегии «Вопросов филосо-
фии», когда столкнулся с предвзятым мнением по отношению 
к его аспирантам; как ушел из Мюнхенского университета, 
узнав, что там в нем видят не ученого, а диссидента, каковым 
он себя вообще не считал. Бороться с обстоятельствами — это 
не А. А. Зиновьев. А. А. Зиновьев — это быть самим собой при 
обстоятельствах, которые выпадают на долю.

— В чем, на Ваш взгляд, тайна А. А. Зиновьева как лич-
ности?
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— Только в одном — он был личностью.
 
— Какие книги А. А. Зиновьева Вы читали? Какое произве-

дение стало Вашей настольной книгой?

— Читал все или почти все, за исключением специальных 
логических работ. Все его работы для меня сливаются в одну 
большую книгу, и, хотя я знаю различия между ними, тем 
не менее не придаю им большого значения. Очень часто по раз-
ным поводам, а еще чаще без поводов, беру его книги и чи-
таю отдельные фрагменты. Вообще, мне кажется, его романы 
и повести требуют особого чтения, не сплошного, не от нача-
ла до конца, а по случаю, по настроению; и читать их можно 
с любого места. У меня есть особая, зиновьевская, полка — ей 
не грозит опасность запылиться.

— Как Вы оцениваете роль А. А. Зиновьева в истории на-
шей страны?

— Я бы назвал его одним из самых показательных и лучших 
документов советской эпохи. Он, как известно, не отделял себя 
от своей эпохи, не отделял до такой степени, что чувствовал от-
ветственность за то, чтобы делать эпоху. И он делал ее, как мог. 
Я уже где-то упоминал об одном эпизоде, свидетелем которого 
был, а сейчас повторю без политкорректной ретуши. Однажды, 
во время публичного выступления кто-то бросил А. А. Зиновье-
ву упрек, что он так нелицеприятно высказывается о русском 
народе, что закрадывается сомнение, любит ли он его вообще. 
Ответ А. А. Зиновьева был мгновенным и замечательным. Он 
сказал следующее: «Почему я должен его любить? Это пусть 
его другие любят — евреи или чеченцы! А я принадлежу рус-
скому народу, это нечто большее, чем любить или не любить». 
Именно так он относился к истории своей страны и народа. 
Быть, а не казаться — таков был зиновьевский способ жизни. 
А. А. Зиновьев был критиком эпохи в годы ее торжества и за-
щитником в годы ее крушения. 

— Как Вы оцениваете вклад А. А. Зиновьева в мировую 
нау ку и культуру?
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— Говорить о вкладе А. А. Зиновьева в мировую науку 
и культуру, как если бы он вносил свою лепту в некое общее 
дело, просто невозможно. В ряде областей он был первооткры-
вателем. Возьмем, например, самую продуктивную часть его 
творчества — социологию. Социология была второй после ло-
гики его самоидентификацией. Он создал свою социологиче-
скую теорию, конкретизировал и проверил ее, создав теорию 
советского коммунизма, а также современного западного об-
щества (западнизма), но его социология — это нечто совершен-
но иное, чем то, что принято считать социологией. Тут надо 
выбирать: или одно, или другое. То же самое можно сказать 
о его художественных творениях. Его романы и повести не по-
хожи на то, что принято считать романами и повестями. Здесь 
нет индивидуальных образов и событий. Здесь герои являют-
ся носителями каких-то функций, социальных позиций. Они 
утрированы в этом качестве. Здесь нет привычных описаний 
внешней обстановки (природы, домашнего быта и т. д.), а толь-
ко обнаженные ситуации человеческих отношений. Здесь нет 
прочерченных линий добра и зла, авторской позиции, отлич-
ной от позиции героев, все это завязано в один клубок, одно пе-
реходит в другое. Конечно, я не могу описать новизну эстетики 
А. А. Зиновьева, но я вижу, что она по сравнению с общеприня-
той другая. И в этом случае надо выбирать. Думаю, что вклад 
А. А. Зиновьева в науку и культуру, то новое, что он привнес, 
еще предстоит осмыслить; это будет выявляться по мере того, 
как самим ходом событий будут подтверждаться или опровер-
гаться его теории.

Я специально изучал то новое, что внес А. А. Зиновьев в по-
нимание человеческой морали, и пришел к заключению: он 
действительно в этом вопросе (который, вообще-то, был для 
него побочным) сказал нечто такое, что позволяет ставить его 
в один ряд с величайшими моралистами истории. Он показал, 
что моральная позиция личности формируется в противостоя-
нии законам социальности и в той мере, в какой индивид при-
дает своей жизни экспериментальный характер, следует про-
грамме, которую сам же для себя вырабатывает.

— Насколько актуальны идеи А. А. Зиновьева сегодня?
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— Однажды мы с Александром Александровичем заговори-
ли об одном дутом авторитете, в частности о невероятно пом-
пезном юбилее этого человека, богато оформленном издании 
его банальных текстов, вельможной обстановке его жизни 
и т. д. Я сказал ему: «Вы должны его понять, он все получа-
ет сейчас, при жизни, ибо после смерти ему ничего не светит. 
В этом отношении его ситуация и Ваша прямо противополож-
ны». Он засмеялся своим искренним, радостным смехом. Могу 
и сейчас повторить: актуальность идей А. А. Зиновьева — воз-
растающая величина.

— О чем Вы не успели спросить Александра Алексан-
дровича?

— Нет ничего, о чем я хотел бы спросить и не спросил. Бо-
лее того, на все вопросы, которые можно было бы задать Алек-
сандру Александровичу, можно найти ответ в его книгах, ведь 
его книги — не только о советском коммунизме, о Западе, о бу-
дущем, о методологии научного познания, об Институте фило-
софии, об Ибанске и т. д., все они также о нем самом, они ис-
поведальны.

Может быть, есть один вопрос, на который нет прямого от-
вета в его произведениях, но который я ему однажды задал. 
Я сказал приблизительно следующее: «Вы знаете, Александр 
Александрович, я никак не могу выстроить образ мира, в ко-
тором факт смерти нашел бы свое законное место и примирил 
меня с ним». На это он мне ответил резко, не ответил даже, 
а отрезал: «Я не хочу даже думать об этом, так это устроено 
в жизни».

— О чем мы не спросили Вас?

— Вы не задали мне вопрос, как Вы оцениваете непоследо-
вательность А. А. Зиновьева, который из противника совет-
ского коммунизма стал его апологетом? Задай вы его мне, я бы 
ответил так: нет ничего более последовательного и человече-
ски достойного, чем эта непоследовательность. А. А. Зиновьев, 
подвергая беспощадной критике советский коммунизм в годы 
его расцвета, был его противником не больше, чем Н. В. Гоголь 
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был противником народа, когда он выводил свои карикатур-
ные образы в «Мертвых душах». А защищая советский стой 
и советское государство в годы их всемирного поражения, он 
был их апологетом не больше, чем А. С. Пушкин был царе-
дворцем тогда, когда писал свое знаменитое «Клеветникам 
России». 

ПАТРИАРХ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ1 
(К 100-летию Теодора Ильича Ойзермана)

Столетие академика Теодора Ильича Ойзермана (1914–
2017) является заметной вехой отечественной философии 
и общей радостью тех, кто ее сегодня представляет. Сам факт 
столетия, о ком бы ни шла речь, — уже событие. Оно являет-
ся вдвойне таковым, когда человек встречает его в ясном уме 
и удовлетворительном физическом состоянии, позволяющем 
обходиться без посторонней помощи. И совершенно особый, 
многократно более редкий и ценный случай, когда речь идет 
о человеке выдающихся интеллектуальных достижений, кото-
рый к своему столетию плюс ко всему сохраняет также порази-
тельную работоспособность и творческую активность. Послед-
ний случай — это и есть случай академика Т. И. Ойзермана. 
Достаточно сказать, что он до настоящего времени с превыше-
нием выполняет обязанности главного научного сотрудника 
Института философии Российской академии наук, принимает 
участие в работе ученого совета, выступает с докладами на на-
учных форумах. Более того, академик Т. И. Ойзерман с воз-
растом не только не ослабил интеллектуальную активность, 
но, несомненно, развил и усилил ее. Из основных его моно-
графических сочинений более половины написаны в послед-
нее десятилетие. Творчески насыщенное долголетие академи-
ка Т. И. Ойзермана является вдохновляющим примером для 
нас, его учеников, друзей и коллег; оно еще льстит нам, позво-
ляя думать, что, возможно, одна из причин такого долголетия 
заключена именно в философских занятиях, в присущем им 
особом умственном напряжении. Еще более, однако, важно, 

1 Вопросы философии. 2014. № 5. С. 38–47.
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что случай академика Т. И. Ойзермана приобретает сегодня 
актуальный общественный смысл в свете споров о том, следу-
ет или нет ставить возрастные ограничения для деятельности 
научных сотрудников.

1

Академик Теодор Ильич Ойзерман известен в России и мире 
прежде всего как историк философии. Историю философии он 
рассматривает как саму философию, развернутую во времени. 
Она является для него прежде всего дисциплиной теоретиче-
ской, философской, и лишь во вторую очередь — собствен-
но исторической. Он исходит из идеи единства логического 
и исторического, которая была высказана Г. Гегелем, вопло-
щена им в подогнанных друг к другу историко-философских 
и систематических трудах, получила впоследствии развитие 
в рамках марксистского историзма в качестве важнейшего ме-
тода социального познания. Он конкретизирует и развивает 
эту идею применительно к философии.

Размышления над природой философского знания, над 
тем, что можно было бы обозначить как философию филосо-
фии, были свойственны философии всегда, начиная с Сократа 
и Платона, они становятся особенно интенсивными в XX сто-
летии. Потребность заново переосмыслить природу филосо-
фии была вызвана многими факторами. Одним из решающих 
среди них была новая ситуация, когда не только науки о при-
роде, но постепенно и многие науки об обществе и человеке 
обрели самостоятельность, разорвали пуповинную связь с фи-
лософией и потеряли нужду в ней. Под сомнением оказался 
сам познавательный статус философии, вопрос о том, остает-
ся ли ей вообще место в научной картине мира. Об остроте про-
блемы свидетельствует тот факт, что в ряде довольно широко 
и шумно заявивших о себе случаев новое самосознание фило-
софии обернулось ее самоотрицанием. Речь идет о мыслите-
лях, которые маркируются довольно неопределенным терми-
ном постмодернизма и которых, учитывая провозглашенный 
ими радикальный разрыв с классической философией про-
шлого, вполне можно бы назвать постфилософами. Со своими 
исследованиями специфики философского знания академик 
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Т. И. Ойзерман оказался в центре теоретических поисков на-
шего времени, а своим подходом, исходящим из понимания 
философии как истории философии, обозначил плодотворный 
путь, исключающий в качестве итогового вывода нигилизм 
по отношению к философии прошлого, тем самым и к фило-
софии в целом. Он разработал теорию историко-философского 
процесса1. Из полученных им на этом пути результатов наибо-
лее ценными, на мой взгляд, являются следующие три: про-
блематизация предмета философии; признание множествен-
ности философий как выражение ее специфики; обоснование 
принципиальной амбивалентности философии.

Уже в статье «О смысле вопроса „Что такое философия?“» 
(Вопросы философии. 1968. № 11) академик Т. И. Ойзерман 
сформулировал основные трудности, загадки, противоречия 
и парадоксы философии как особой области познания и фор-
мы общественного сознания, которые получили развитие в его 
последующих монографических исследованиях. Своеобразие 
его подхода в том, что он включил понимание философии в со-
держание самой философии, связав его тем самым с развитием 
последней. Это означало, что предмет изучения не предзадан 
философии, он в известном смысле создается ею самой и при-
надлежит к тем философским проблемам, которые никогда 
не «закрываются». Он определил историю философии как ста-
новление-развитие, подчеркнув такой характеристикой, что 
свойственное философии продвижение вперед включает в себя 
также возвращение к исходным теоретическим позициям, яв-
ляется таким «вращением» вокруг основополагающих проб-
лем, которое наряду с приращением знаний озна чает вместе 
с тем уточнение, обогащение самого ее предмета. Философия — 
не просто первая форма теоретического знания, своего рода на-
ука до самой науки; склонность к чистому, незаинтересованно-
му созерцанию, исследование теории как таковой, самих воз-
можностей человеческого ума остается ее постоянной задачей, 
требующей каждый раз новых решений. Проблематизировав 

1 Этой теме посвящены следующие монографические исследования: 
«Главные философские направления: теоретический анализ истории филосо-
фии» (1971, 1984), «Основы теории историко-философского процесса» (1983, 
совместно с А. С. Богомоловым), «Философия как история философии» 
(1994), «Метафилософия» (2009). 
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предмет философии, показав его принципиально открытый 
и неизбежно дискуссионный характер, академик Т. И. Ойзер-
ман открыл новую перспективу философских исследований. 
Ведь речь шла не просто об одной из философских проблем, 
а о понимании философии в целом. Следует иметь в виду, что 
официально санкционированный школьный взгляд на пред-
мет философии сводился в те советские годы к двум-трем дог-
матическим формулам, и позиция академика Т. И. Ойзерма-
на фактически была критикой и преодолением такого прими-
тивного подхода.

Очевидный факт, что в философии ее собственная история 
занимает совершенно особое, единственное в своем роде место; 
в этом отношении она кардинально отличается от конкретных 
наук, в рамках которых их собственная история остается имен-
но историей, преодоленным этапом, их прошлым. Если даже 
не соглашаться с точкой зрения о единстве теории философии 
и ее истории, тем не менее следует признать, что учения про-
шлого сохраняют в философии актуальность, их постоянное 
переосмысление было и остается одним из основных факти-
ческих источников новых теоретических поисков и решений. 
Спор может идти только о том, с какой полнотой история фило-
софии входит в ее теорию. Но что она входит в нее — более или 
менее бесспорно. Этот факт трудно согласуется с противоречи-
вым, часто взаимоотрицающим многообразием систем и уче-
ний в истории философии.

Существуют разные попытки раскрыть за видимым мно-
гообразием единство и выстроить историю философии как 
внутренне цельный процесс. Самые известные из них связа-
ны с именем Г. Гегеля и марксизмом. Г. Гегель рассмотрел 
историю философии как поступательное движение духа к соб-
ственной философии: все, что было важного и ценного в фи-
лософии прошлого, нашло свое место в созданной им гранди-
озной системе науки логики. В рамках марксистской фило-
софии предшествующая ей философия рассматривается как 
незрелый подготовительный этап по отношению к диалекти-
ческому материализму. И в том и в другом случаях история 
философии завершалась и приобретала окончательный вид. 
При этом оставалось непонятным, почему еще могли пред-
ставлять самостоятельный научный интерес философские 
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учения прошлого, после того как они сняты, преодолены 
в тео риях, в одном случае гегелевской, в другом — марксист-
ской, которые провозглашались как единственно истинные 
и принципиально завершенные. Такой подход, основанный 
на идеале единой научной философии, фактически смазы-
вал специфику историко-философского процесса и контра-
стировал с тем бесспорным фактом, что философские учения 
прошлого, которые должны были быть преодолены и сданны 
в архив, тем не менее сохраняли свою самостоятельную тео-
ретическую значимость.

Академик Т. И. Ойзерман предложил иное решение: не сво-
дить многообразие философий к единому основанию, как если 
бы само это многообразие было видимостью или свидетель-
ством незрелого состояния, а признать его как существенно 
значимый факт. Его подход заключается в констатации и обо-
сновании того, что философия плюралистична. Существует 
не одна философия. Философий много. Последующий фило-
соф начинает не там, где остановился предшествующий. Он 
начинает заново, как если бы был первым. Предшественник 
его интересует, только чтобы не повторять его теоретический 
опыт. Философия представляет собой прерывную линию раз-
вития. Каждая великая философская система равна самой себе 
и сохраняет свое значение на все последующие времена. И все 
они, словно звезды в небе, сосуществуют в едином простран-
стве теоретической мысли. Они соразмерны друг другу по кри-
терию истины.

Плюрализм философии вытекает из существа самой фило-
софии, заключающейся в том, что она каждый раз, в каждом 
своем опыте предлагает цельный и целостный взгляд на чело-
века и мир. Взгляд этот может быть развернут с разной сте-
пенью полноты и системности, но в любом случае он характе-
ризуется принципиальной завершенностью.

Словом, в отличие и в противовес господствовавшему и ши-
роко распространенному вплоть до настоящего времени мне-
нию, согласно которому существование философии в форме 
многообразных противоречащих друг другу систем являет-
ся признаком ее незрелости, подлежащим преодолению не-
достатком, академик Т. И. Ойзерман считает это ее особенно-
стью, достоинством. Философия включает в себя и существует 
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как исторически развернутое и умножающееся богатство фи-
лософий, и «создание единого, общепринятого философского 
учения в принципе невозможно»1. Такой взгляд на филосо-
фию можно вычитать уже в упоминавшейся выше статье ака-
демика Т. И. Ойзермана 1968 года, однако окончательно он 
был сформулирован в монографии «Философия как история 
философии»: «Философия существует как философии, то есть 
как неопределенное множество различных противостоящих 
друг другу учений. Таков modus essendi философии. Такой она 
была уже в первое столетие своего исторического бытия; та-
кой она осталась и в наше время, и нет оснований полагать, 
что когда-нибудь в будущем философия утратит свою много-
ликость, которая, как я убежден, является ее специфической 
сущностной определенностью»2. Этот вывод, который как буд-
то бы лишь констатирует очевидность и который в этом от-
ношении сродни простодушному суждению андерсеновского 
мальчика, сказавшего о голом короле, что он голый, на самом 
деле кажется таковым только после того, как он сделан. Он 
в действительности задает новую основу для понимания фило-
софии, в том числе для понимания ее единства, и новую пер-
спективу для ее бытия, которую можно обозначить как пер-
спективу диалога и идейной переклички на всем пространстве 
истории философии.

Другой важной идеей концепции академика Т. И. Ойзерма-
на о природе философского знания является идея амбивалентно-
сти философии. Речь идет не о том, что разные философии дают 
разные (часто диаметрально противоположные) ответы на одни 
и те же вопросы, как, например, материализм и идеа лизм, по-
разному решающие вопрос о соотношении бытия и сознания. 
Под амбивалентностью имеется в виду противоречивость вну-
три самих философских систем. Речь, разумеется, идет не о слу-
чайных, субъективных противоречиях, которые можно было 
бы истолковать как ошибки, непоследовательность, логические 
упущения и так далее, а о противоречиях объективных и неиз-
бежных, свойственных философии как таковой и вытекающих 
из противоречивости самого бытия.

1 Ойзерман Т. И. Критические историко-философские заметки // Вопросы 
философии. 2012. № 1. С. 137. 

2 Ойзерман Т. И. Философия как история философии. СПб., 1999. С. 5. 
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Философия имеет дело с предельными понятиями, которые 
в силу своей предельности не могут быть выражены непроти-
воречивым образом. Типичный пример — кантовская «вещь 
в себе», которая постулируется разумом в качестве непозна-
ваемой и которую, следовательно, мы знаем как то, что нель-
зя знать. Познание чего-то в качестве непознаваемого — это 
больше чем противоречие. Еще более очевидным случаем об-
реченности на амбивалентность можно считать стремление фи-
лософов доказать существование свободы воли, хотя именно 
доказательство того, что свободная воля существует, было бы 
равносильно ее отрицанию.

Далее, философия стремится к познанию и осмыслению 
мира в его целостности и склонна создавать его эпистемоло-
гически законченные образы, что невозможно сделать в прин-
ципе из-за бесконечности как мышления, так и мира. Поэто-
му подлинно философское учение заключает в себе такие ходы 
мысли, которые противоречат самому этому учению, выводят 
за его догматические обозначенные границы. Так, грандиозная 
философская система Г. Гегеля, исчерпывающе реконструиро-
вавшая мир, находилась в противоречии с его же собственным 
диалектическим методом.

Есть еще один род амбивалентности, заключающийся в том, 
что глубина философского постижения мира часто приходит 
в противоречие с очевидностью здравого смысла. Так, Гера-
клит говорил, что день и ночь одно, хотя все нормальные люди 
знают, что это разные вещи. Пожалуй, самый дерзкий пример 
амбивалентности такого рода — это вывод субъективного идеа-
лизма, истолковывающий внешний мир вещей в качестве на-
ших ощущений.

Мера амбивалентности философии является разной в раз-
ных философских учениях: наиболее полно она выраже-
на в диа лектически ориентированных философиях, широко 
и намеренно пользующихся многозначными понятиями, ме-
тафорами, парадоксами, менее всего она свойственна анали-
тическим учениям, ориентирующимся на строгие, однознач-
ные, верифицируемые утверждения. Как бы то ни было, одна-
ко, вряд ли хоть одна философия смогла полностью избежать 
ее. В своей посвященной этой теме монографии1 академик 

1 Ойзерман Т. И. Амбивалентность философии. М. : Канон+ : Реабилита-
ция, 2011.
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Т. И. Ойзерман анализирует феномен амбивалентности фило-
софии на примерах учений Ж.-Ж. Руссо, И. Канта и Г. Гегеля, 
И. Фихте и А. Шопенгауэра, К. Маркса, Ф. Ницше, П. Гольба-
ха, Ж. Ламетри.

Идеи плюрализма и амбивалентности философии, интерес-
ные и глубокие сами по себе, существенно обогащающие наши 
представления о специфике философии, ценны еще тем, что 
они обозначают новую диспозицию исследования историко-
философского процесса. Они предостерегают от псевдоученой 
спеси, от внешней поучающей критики, от того, чтобы изуче-
ние философий прошлого превращалось в суд над ними, в ка-
талогизацию их достижений и ошибок. Они нацеливают на не-
обходимость включения и в рамках образования, и в рамках 
исследовательской работы истории философии в саму филосо-
фию. Взгляд на философию прошлого не может быть взглядом 
с высоты. И отношение к ней не может быть факультативным. 
Взгляд на нее и отношение к ней могут быть продуктивными 
только в том случае, если они ориентированы на имманентный 
анализ и систематическое изучение философских учений.

Академик Т. И. Ойзерман, как уже подчеркивалось, изве-
стен прежде всего трудами по истории философии. Свое пони-
мание философии и разработанную им теорию историко-фило-
софского процесса он доказывает на основе анализа обширно-
го историко-философского материала. Он внес большой вклад 
в изучение философии нового времени, в частности француз-
ского Просвещения, в изучение философий И. Канта и Г. Ге-
геля, в целом немецкого классического идеализма. В послед-
ние годы он расширил свое исследовательское поле, включив 
в него философские учения А. Шопенгауэра и Ф. Ницше.

2

Особое место в творчестве академика Т. И. Ойзермана зани-
мает исследование марксистской философии; он является все-
мирно признанным специалистом в этой области.

В конце 1990-х годов его взгляды претерпели эволюцию, 
что коснулось прежде всего его отношения к марксистской фи-
лософии в том виде, в каком оно получило отражение в его ос-
новном, посвященном этому предмету, труде «Формирование 
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философии марксизма». Этот труд, явившийся результатом 
многолетних исследований и ставший по этой теме классиче-
ским, был опубликован в 1962 году, затем дважды — в 1970 
и 1986 годах — переиздавался; он получил широкое научное 
и общественное признание, был переведен на многие языки 
мира и выпущен во многих странах, отмечен Государственной 
премией СССР. В 2010 году был издан уже под новым названи-
ем «Возникновение марксизма» в значительно переработанном 
и дополненном варианте. Изменения были направлены на то, 
чтобы освободить книгу, как довольно точно обозначил сам 
автор в предисловии к ней, «от догматических утверждений 
и догматического стиля изложения».

Следует заметить, что продемонстрированный академиком 
Т. И. Ойзерманом опыт нового, авторски свободного, исследо-
вательского подхода к марксизму, не только допускающего, 
но и предполагающего в качестве обязательного компонента 
критическое отношение к нему и к своему ранее высказанно-
му его пониманию, опыт, воспринятый в профессиональной 
среде как академически вполне корректный, подвергся кри-
тике изнутри самой марксистской школы. Она — критика — 
осуществлялась в публицистической форме, носила внешне 
обвинительный характер (мол, академик отступил от марк-
сизма из-за конъюнктурных соображений), не «опускалась» 
до анализа конкретных утверждений и аргументов. Она велась 
с позиций того самого догматизированного марксизма, против 
которого выступал академик Т. И. Ойзерман, и самим своим 
фактом лишь подтверждала его правоту. Что касается обвине-
ний в отступлении, оставляя в стороне вопрос о том, насколь-
ко они вообще допустимы, ибо, если признать их правомер-
ность, то пришлось бы обвинять многих великих мыслителей, 
включая самого К. Маркса, который, как известно, также про-
делал значительную эволюцию и на протяжении всей творче-
ской жизни уточнял, менял свои позиции, следует отметить 
два важных момента.

Во-первых, академик Т. И. Ойзерман как был, так и остался 
приверженцем диалектического материализма; такова его пу-
блично заявленная философская самоидентификация. А фило-
софия марксизма, как известно, в силу устоявшей традиции 
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именуется именно философией диалектического материа-
лизма.

Во-вторых, в его случае критика марксизма является са-
мокритикой. Он не просто исследует философию марксизма 
со стороны, он в силу своей принадлежности к ней развива-
ет ее.

Не имея возможности вникать в конкретику, как рассма-
тривается генезис марксистской философии и какие новые ре-
шения в понимании этого процесса привносятся автором в по-
следнем издании, которое, несмотря на относительно новое 
название, следует все-таки считать другим изданием той же 
книги, следует отметить общее направление внесенных изме-
нений. Последнее заключается в том, что диалектический ма-
териализм уже не рассматривается как единственно возмож-
ная научная философия, которая низводит до донаучной ста-
дии все, что было до нее, и до лженаучной — все, что возникает 
после нее и существует наряду с ней. Становление марксист-
ской философии рассматривается как живой, исторически 
конкретный процесс, результаты которого, хотя сам автор на-
ходит их в целом истинными до такой степени, чтобы быть са-
мому приверженным им, не могут претендовать на статус не-
изменных догм и в ряде пунктов могут быть аргументировано 
оспорены. Академик Т. И. Ойзерман, в сущности, расколдовы-
вает марксистскую философию, открывает ее для исследова-
тельской работы, предлагая рассматривать именно как фило-
софию, а не как идеологию, что, разумеется, не отменяет того 
факта, что она может, как и любая другая философия, приоб-
ретать для кого-то помимо интеллектуального также и жиз-
ненно значимый смысл. Какие-то конкретные выводы автора 
могут быть, конечно, оспорены. Так, например, вполне мож-
но поставить под сомнение его точку зрения, согласно кото-
рой является ошибочным радикально негативное отношение 
к частной собственности в трудах основоположников марксиз-
ма. Если даже признать такой взгляд ошибочным в экономиче-
ском и социально-политическом аспектах, то вряд ли его сле-
дует считать таковым в философском плане и в коммунисти-
ческой перспективе, вне которой вообще невозможно понять 
К. Маркса и марксизм. Здесь, быть может, допустимо говорить 
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об амбивалентности в одном из приведенных выше смыслов, 
но не об ошибке.

Обновленный взгляд академика Т. И. Ойзермана на марк-
сизм получил развитие в двух других его фундаментальных 
трудах — «Марксизм и утопизм» (2003) и «Оправдание реви-
зионизма» (2005).

В первом он признает основательность осуществленной с по-
зиций диалектического метода критики классической фило-
софии за ее стремление придавать своим учениям форму за-
конченных и закрытых систем. Однако, по его мнению, сам 
марксизм не смог удержаться на высоте такой критики и со-
здал свою законченную систему в форме коммунистической 
утопии. При этом академик Т. И. Ойзерман, что является од-
ним из важных его открытий, выделяет утопизм в качестве 
особой формы общественного сознания, возникающей в Но-
вое время и связанной с его акцентировано культивируемой 
устремленностью в будущее. Утопизм марксизма в этом смыс-
ле вписан в утопизм самой эпохи и в известном смысле явля-
ется его кульминацией.

В книге «Оправдание ревизионизма» академик Т. И. Ойзер-
ман исследует, как марксизм из живого учения стал превра-
щаться в догму, из философии — в идеологию и знамя пар-
тийной борьбы. В центре этих превращений, связанных с ле-
нинским этапом марксизма, находилась борьба с учениями, 
клишированными в качестве ревизионистских. Автор разби-
рает конкретные учения и идеи, которые были дискредити-
рованы под флагом борьбы с ревизионизмом, находя то, что 
обозначается этим термином, вполне нормальной формой су-
ществования любой научной теории, которая должна быть от-
крыта для критики, уточнения, развития.

Выше выделены лишь некоторые, на мой взгляд, наибо-
лее важные научные достижения академика Т. И. Ойзермана. 
В его сочинениях читатели найдут много иных интересных, 
тонких, часто неожиданных, глубоких и мудрых суждений. 
Они могут быть хорошими спутниками в интересный, часто 
парадоксальный, головокружительный мир философии. Тру-
ды — это, конечно, основное, что академик Т. И. Ойзерман мог 
бы предъявить в качестве итога своей научной деятельности. 
Они, однако, существуют не сами по себе, имеют свою историю, 
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вписаны в определенный общественный и человеческий кон-
текст. Поэтому мало сказать, что представляют философские 
труды как таковые, надо еще отметить, какова была их роль 
в той реальной духовной и интеллектуальной атмосфере, в ко-
торой они возникали и начинали жить своей самостоятель-
ной жизнью. Их надо еще осмыслить как документы времени 
и факты биографии мыслителя.

3

Академик Т. И. Ойзерман занимает совершенно особое, я бы 
даже сказал, единственное в своем роде место в философской 
жизни страны второй половины XX — начала XXI века. Он 
своим творчеством олицетворяет преемственность и единство 
отечественной философии в этот период. Его первая научная 
статья «О тезисе Гегеля „все разумное действительно, все дей-
ствительное разумно“» появилась в 1940 году. Последняя его 
книга «Размышления и изречения» датирована 2013 годом. 
Дело не просто в творческом долголетии, охватывающем по чти 
три четверти века. Намного важнее, что все эти годы он нахо-
дился в центре философской жизни — работал в самых авто-
ритетных философских центрах: на философском факультете 
Московского государственного университета им. М. В. Ломо-
носова (1947–1968 гг.), в Институте философии Российской 
академии наук (с 1968 г. по настоящее время) и сам был одним 
из центров — признанных философских авторитетов. Если во-
образить себе небесный суд, на который должны были бы при-
звать кого-то одного в качестве ответчика за судьбу философии 
в целом в России этого периода, то этим человеком, несомнен-
но, был бы Т. И. Ойзерман. Если бы речь зашла о тех, кто в эти 
годы написал лучшие философские страницы, то могли бы по-
явиться другие претенденты (я не говорю о том, кто на самом 
деле написал лучшие страницы, а лишь что есть много таких, 
кто хотел бы заявить о себе в этом качестве, — философская 
среда в данном отношении очень похожа на литературно-по-
этическую: здесь много первых и мало вторых). Если бы надо 
было найти тех, кто вошел в философию как ее погромщик, 
то это, несомненно, были бы другие лица. Но когда речь идет 
о философии в целом, о том, как она явила себя в это сложное, 
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многократно изломанное время, о том, кто взял на себя не толь-
ко радость внутреннего общения с ней, но и неимоверную тя-
жесть ее общественного бремени, то у Т. И. Ойзермана нет кон-
курентов, так же как у него нет конкурентов и в качестве че-
ловека, пропустившего себя все это философское 75-летие. 
Выражаясь образно, он выиграл всю эстафету, хотя на отдель-
ных этапах победителями могли бы быть и были другие.

Академик Т. И. Ойзерман был не просто в гуще философ-
ской жизни, представляя страну на самых авторитетных 
международных философских форумах. Он, что в конкрет-
ных советских условиях партийного контроля над обществен-
ными науками было само по себе знаменательным явлени-
ем, всю жизнь сохранял верность философскому призванию. 
Он достиг высших знаков научного призвания в рамках сво-
их профессиональных занятий с единовременным переры-
вом на годы Великой Отечественной войны, с 1941 по 1946-й 
(на фронте он вступил в коммунистическую партию, был 
контужен во время боев на Курской дуге, воевал в Польше, 
Германии, награжден боевыми орденами). В советские годы 
высшие ступени академической карьеры были, как правило, 
опосредованы партийными или иными начальствующими по-
зициями. Академик Т. И. Ойзерман стал исключением. Он 
достиг академических высот, не выходя за рамки профессор-
ской и научной деятельности. Заведование кафедрой в уни-
верситете и руководство отделом в исследовательском инсти-
туте — потолок его служебной карьеры. Он своим трудом, 
всей биографией уже в новых советских условиях вернул про-
фессиональную философскую работу в ряд общественно зна-
чимых, достойных уважения занятий. Нельзя забывать: это 
было неимоверно тяжело и опасно, ибо философию приходи-
лось вырывать из цепких лап политической идеологии. Ака-
демик Т. И. Ойзерман добился несомненных успехов и поло-
жения в обществе исключительно через академическую дея-
тельность, не выходя за рамки профессии. Он опытом своей 
в общественном смысле вполне состоявшейся жизни показал 
и доказал: философ не должен искать иного оправдания сво-
ей деятельности, кроме того, что он действительно занима-
ется философией, и общество должно уважать и ценить его 
именно в этом качестве. В наши дни в нашей стране он вернул 
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философии достоинство академически респектабельного про-
фессорского занятия.

Чтобы понять роль академика Т. И. Ойзермана в развитии 
отечественной философии, надо иметь в виду еще одно важ-
ное обстоятельство. Философия в советские годы прошла ряд 
этапов: 1920-е годы, когда приобретающая систематичность 
и становящаяся господствующей марксистско-ленинская фи-
лософия сосуществовала с сохраняющейся инерцией и остат-
ками дореволюционной философии; 1930–1940-е годы, харак-
теризующиеся трансформацией философии в идеологический 
инструмент партии и прямым ее подчинением целям текущей 
политики; середина 1950-х–1970-е годы — возвращение фило-
софии в русло профессионального и общемирового развития. 
Решающим в контексте духовной эволюции страны был тре-
тий период, начавшийся в середине 1950-х годов и отмеченный 
выдающимися философскими достижениями. Этот феномен 
философии России второй половины XX века еще нуждается 
в своем более глубоком, впрочем, уже начавшимся осмысле-
нии1. Среди факторов, подготовивших это философское воз-
рождение в нашей стране, особая роль принадлежит ряду про-
фессоров философского факультета Московского государствен-
ного университета им. М. В. Ломоносова, в первую очередь 
Теодору Ильичу Ойзерману.

Философское пробуждение тех лет началось как духовный 
бунт философской молодежи, заново открывавшей для себя 
и страны К. Маркса в его подлинных философских истоках 
и научных достижениях, как движение от В. И. Ленина (от-
части и Ф. Энгельса) к К. Марксу, и оно было стимулировано 
курсом по формированию марксистской философии, который 
начал читать с 1947 по 1955 год тогда еще доцент Т. И. Ойзер-
ман. «Несмотря на ортодоксальность, — вспоминает в про-
шлом аспирант Т. И. Ойзермана членкор Н. И. Лапин, — этот 
курс выделялся нацеленностью на поиск истины — истины 
фактов жизни К. Маркса и Ф. Энгельса, насыщенной проти-
воречиями логики их движения от идеализма к материализ-
му… Будучи студентом философского факультета, я слушал 
этот курс в 1952/53 учебном году. Как многие его слушатели, 

1 Наиболее полно это сделано в серии монографий «Философия России 
второй половины XX века» в 21 томе (М. : РОССПЭН, 2008–2010). 
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я был впечатлен той картиной становления марксизма, в осо-
бенности его философского учения, наполненной острой, под-
час драматической борьбой против иных теоретико-идеоло-
гических течений, постоянными размежеваниями с попутчи-
ками — доказательной и яркой картиной, которую рисовал 
молодой профессор»1. Дополняя эти впечатления, могу ска-
зать, что, когда я поступил на философский факультет того же 
университета в 1956 году, профессор Т. И. Ойзерман читал нам 
курс философии Нового времени и немецкой классической фи-
лософии (кроме И. Канта, которого читал профессор В. Ф. Ас-
мус) и вел семинарские занятия в нашей группе. Он привле-
кал тем, что говорил на философском языке и акцентировано 
подчеркивал, что философию нельзя разменивать на популяр-
ные речи, сводить к здравому смыслу, даже тогда нельзя, ко-
гда она возводит здравый смысл в ранг философской катего-
рии и выступает как философия здравого смысла. От него мы 
впервые услышали о суждении Г. Гегеля, что его философию 
нельзя изложить популярно. И он же, знакомя нас с блестящей 
гегелевской миниатюрой «Кто мыслит абстрактно?», проком-
ментировал, что Г. Гегель мог писать популярно и остроумно. 
Это надо было понимать так, что если Г. Гегель тем не менее 
писал тяжело, малопонятно, то это вызвано самим существом 
дела, а не отсутствием у него литературного дара. Особенность 
лекций Т. И. Ойзермана заключалась в том, что в них содер-
жательная глубина сочеталась с выдающимися ораторски-
ми способностями: он выстраивал ход мысли таким образом, 
что лекция захватывала, решались интеллектуальные задачи 
и одновременно оказывалось эмоциональное воздействие. Осо-
бая привлекательность заключалась не только в литературной 
красоте, приятном музыкальном тембре и плавности течения 
речи, а прежде всего в том, что все это было оформлением фи-
лософской лексики и философского хода мыслей. Его термино-
логически насыщенная речь заключала в себе особую эстетику, 
завлекавшую в волшебный мир философии и призывавшую 
постигнуть этот мир в волшебстве. Опыт общения с профессо-
ром Т. И. Ойзерманом сыграл большую роль в осознании мною 

1 Лапин Н. И. Самокритика возникновения марксизма (размышления 
в связи с выходом книги Т. И. Ойзермана «Возникновение марксизма») // 
Вопросы философии. 2011. № 12. 
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истины: философия — особый самостоятельный мир со своими 
собственными языком, порядками и законами.

Не будет преувеличением сказать, что лекционный курс 
профессора Т. И. Ойзермана и формируемая им интеллекту-
альная атмосфера были одним из источников философского 
шестидесятничества. Два наиболее дерзких и талантливых 
его представителя, которые своим творчеством задали основ-
ные направления исследованиям блестящей плеяды советских 
философов-шестидесятников и сами стали самыми яркими их 
представителями — А. А. Зиновьев и Э. В. Ильенков, — были 
лично связаны с Т. И. Ойзерманом; оба писали кандидатские 
диссертации о логических проблемах в экономических тру-
дах К. Маркса, у первого Т. И. Ойзерман оппонировал канди-
датскую диссертацию, у второго был научным руководителем. 
Через творчество и педагогическую деятельность Т. И. Ойзер-
мана (не только его, разумеется, но его в первую очередь) про-
ходила линия преемственной связи отечественной философии 
в 1950–1960-е годы с ее предшествующим этапом. И он был од-
ним из немногих представителей предшествующего поколения 
(наряду с такими фигурами, как В. Ф. Асмус, Б. М. Кедров и не-
которые другие), кто участвовал и формировал этот замечатель-
ный этап философского развития в нашей стране. 

Академик Т. И. Ойзерман пережил и стал активным участ-
ником еще одного качественного сдвига в интеллектуальной 
жизни страны, связанного с отказом государства от монополии 
на идеологию. Это случилось в 1990-е годы в контексте смены 
общественной системы, государственного устройства, полити-
ческого режима, переориентации всего строя жизни на буржу-
азно-демократические ценности. В этих условиях философия 
как общественный институт освободилась от внешнего дикта-
та и получила возможность существовать и развиваться в ре-
жиме свободного академического занятия. Академик Т. И. Ой-
зерман сполна воспользовался открывшимися перед ним, как 
и всеми отечественными философами, возможностями. Хотя 
вступил он в эту новую эпоху уже почти в 80-летнем возрасте, 
тем не менее последующие подаренные ему судьбой десятиле-
тия стали для него годами подлинного творческого расцвета. 
Продемонстрировав невероятную работоспособность и сосредо-
точенность ума, он не только заново переосмыслил, уточнил, 
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освободил от навязанного социальными условиями догматиче-
ского стиля все наработанное им ранее, но и развил ряд в выс-
шей степени интересных и плодотворных новых идей, о кото-
рых уже говорилось выше.

Жизненный путь и достижения академика Теодора Ильича 
Ойзермана, конечно, уникальны. Но в то же время показатель-
ны — они, в частности, демонстрируют потенциал, возможно-
сти нашей отечественной философии, свидетельствуют о еди-
ной линии ее преемственного развития и о том, насколько пло-
дотворна такая преемственность.

ЧЕЛОВЕК И ЕГО ДЕЛО1  
(Об Иване Тимофеевиче Фролове)

В ближайший круг учеников, друзей, сотрудников Ивана 
Тимофеевича Фролова я никогда не входил. В то же время как 
человек, так или иначе причастный к московской философ-
ской среде второй половины ХХ столетия, я имел прямые или 
косвенные контакты с ним, а в последние годы, когда Иван Ти-
мофеевич работал только в Академии наук, мог видеть и об-
щаться с ним достаточно часто. Мои впечатления — это впе-
чатления человека, имевшего дело с академиком И. Т. Фро-
ловым в связи с событиями философской и научной жизни 
и находившегося от него на дистанции официальной уважи-
тельности. Такая позиция имеет свои недостатки: она не по-
зволяла разглядеть личность Ивана Тимофеевича в деталях, 
и потому, к сожалению, я не могу обогатить материалы к его 
биографии неизвестными другим деталями. Но зато у нее есть 
и преимущества, позволившие мне наблюдать его в наиболее 
крупных, характерных, общественно значимых чертах — тех 
самых чертах, в силу которых он в течение по крайней мере 
четверти века занимал лидирующее положение в отечествен-
ной философской жизни. Ведь недаром говорится: большое ви-
дится на расстоянии.

Однажды в начале 1970-х годов мой коллега и товарищ 
А. Я. Ильин, сам доктор философских наук, профессор, заве-

1 Иван Тимофеевич Фролов / под ред. В. А. Лекторского. М. : РОССПЭН, 
2010. С. 65–70.
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дующий центральной тогда на философском факультете ка-
федры диалектического материализма, в открытом разговоре 
сказал мне, что он в философии ориентируется на Ивана Фро-
лова. Речь шла не только о практических позициях, принад-
лежности к какому-то «лагерю», а прежде всего об общей ори-
ентации в философской жизни, включая также тематические 
исследовательские приоритеты. Надо было знать А. Я. Ильи-
на — человека широкой образованности, тонкой европейской 
культуры, острого до циничности ума, изысканных вкусов, 
чтобы понять: так просто он не стал бы никому доверяться.

Почти все, кто имел дело с Иваном Тимофеевичем и выска-
зывал свое мнение о нем, подчеркивают, что он был сильным 
человеком. Это верно. Я его тоже воспринимал таким. Одна-
ко очень важно определить природу, характер той силы, ко-
торой он обладал. Это была не просто сила витальности, игра 
чрезмерных страстей, хотя природа в его случае ничем не по-
скупилась. И не просто способность социального самоутверж-
дения, хотя, думаю, мало кому удавалось обвести его вокруг 
пальца. И не просто сила убежденности, духовной устремлен-
ности, хотя, вне всякого сомнения, человек он был идейный. 
В Иване Тимофеевиче Фролове богато, равномерно, дополняя 
друг друга, были представлены и природное буйство, и прак-
тическое благоразумие, и духовная устремленность. Именно 
это сочетание было самым характерным и удивительным. В це-
лом в моем восприятии он остался человеком широким, бла-
городным.

Существует клишированное представление, согласно ко-
торому русский характер отличается складом мечтательным, 
склонным к теоретизированию, в отличие, например, от аме-
риканского характера, которому свойственна акцентирован-
ная деловитость. Это во многом верно, свидетельством чему 
могут служить различия философских приоритетов русских, 
тяготеющих к религиозной философии, и американцев, на-
циональной философией которых стал прагматизм. Однако 
в советский период российской истории наряду с колоссаль-
ным развитием техники, промышленности, радикальными хо-
зяйственными и социальными преобразованиями произошли 
также качественные изменения в человеческих характерах. 
На протяжении нескольких поколений в напряженнейшем 
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и исключительно сложном труде, требовавшем колоссальной 
энергии и еще больше моральной самоотдачи, выковался чело-
веческий тип, который, сохранив традиционно русскую склон-
ность к утопизму, созерцанию, мечтательности, получившую 
обильную пищу в социалистической идее, дополнил его целе-
устремленностью, деловитостью, способностью умело ставить 
и решать практические проблемы. Пожалуй, наиболее зримо 
и полно этот тип воплотился в тех областях деятельности, где 
успех находится в прямой зависимости от научного взгляда 
и творческих решений и где понимание сути процесса напря-
мую связано с его организацией и технологией. Так появил-
ся совершенно особый культурный феномен и человеческий 
тип советских академиков 1930–1950-х годов, которые, делая 
фундаментальные открытия, одновременно основывали инсти-
туты и возглавляли крупные научно-технологические проек-
ты и которые как управленцы, организаторы прославились 
не меньше, чем как исследователи. Достаточно назвать имена 
И. В. Курчатова, С. П. Королева, А. Н. Несмеянова, М. В. Кел-
дыша. Академик И. Т. Фролов — разумеется, с теми поправ-
ками, которые необходимо сделать с учетом специфики фило-
софского труда, — находится в этом ряду. В его деятельности 
широта взгляда, размах, перспектива соединялись с продуман-
ной целеустремленностью, созерцательность — с волевым на-
чалом, благородство характера — с твердой рукой.

В богатой людьми и событиями биографии И. Т. Фроло-
ва было, надо думать, много случаев, когда он давал выход 
тому или иному из отмеченных выше аспектов своей нату-
ры или когда оба они представали слитыми в одном действии. 
В 1990-е годы в нашей философско-гуманитарной литерату-
ре и преподавании возникла мода на антропологическую про-
блематику и антропологические дисциплины. В ней, как и во 
всякой моде, было много поверхностного, пустого, утрирован-
ного, даже карикатурного. В связи с этим предпринимались 
попытки спровоцировать И. Т. Фролова выступить против 
односторонностей и искажений в трактовке человека, играя 
на том, что многие работы по данной теме проходят мимо него 
и руководимого им института и написаны с иных позиций. 
Иван Тимофеевич не только не пошел на такой внешне впол-
не благообразный («защита истины от всякого околонаучного 
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шарлатанства»), а по сути весьма сомнительный шаг, он сде-
лал нечто противоположное: поддержал антропологические 
штудии во всем их тематическом, содержательном и институ-
циональном многообразии, со всеми свойственными им недо-
статками. В данном случае обнаружилась широта кругозора 
и благородство характера И. Т. Фролова. Поза судьи, человека, 
который выступает от имени истины, была ему чужда. У меня 
(если судить по некоторым его репликам) сложилось впечатле-
ние, что даже в деятельности комиссии по борьбе с лженаукой 
он видел некий налет двусмыленности. Он был не просто тер-
пим к другим мнениям, у меня создалось впечатление, что он 
ценил само разномыслие.

С именем И. Т. Фролова связан XIX Всемирный философ-
ский конгресс (1993), решение о его проведении в Москве, 
и в особенности само его проведение. Есть люди, которые зна-
ют все перипетии, связанные с подготовкой конгресса, намно-
го лучше, чем я, и они, надо думать, в какой-то форме ко гда-
нибудь расскажут об этом. Я узнавал о ходе дела на заседаниях 
президиума Философского общества, которое было основной 
организационной структурой, готовившей конгресс. Конгресс 
должен был состояться (и состоялся) в 1993 году. А в конце 
1991 года распалось прежнее государство, рухнула система 
власти. Возник вопрос, можно ли и стоит ли проводить кон-
гресс в Москве. Международная федерация философских об-
ществ, ответственная за всемирные философские конгрессы, 
колебалась и была готова пересмотреть свое прежнее решение. 
От новых российских властей никакой финансовой или органи-
зационной помощи ждать не приходилось, а противодействие 
было вполне вероятным. Что же касается коллег по философ-
скому цеху, то они в целом были равнодушны. И, кажется, 
был только один человек, который твердо верил в возможность 
проведения конгресса в России, в Москве, несомненно, хотел 
и упорно добивался этого, — И. Т. Фролов. Конечно, кто-то его 
поддерживал, кто-то помогал. Но именно поддерживал и помо-
гал. Это, конечно, имело важное значение. Особо надо отметить 
твердую позицию академика В. А. Лекторского, входившего 
тогда в состав исполкома Международной федерации философ-
ских обществ. Тем не менее замыкалось все на Иване Тимофее-
виче, причем до такой степени, что можно сказать: без него 
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не было бы конгресса в Москве. Это наглядный пример, как во-
левой человек идет наперекор обстоятельствам и сам становит-
ся решающим обстоятельством. В истории с конгрессом ярко 
проявились незаурядные волевые качества, организа ционный 
талант И. Т. Фролова.

Личность И. Т. Фролова наиболее полно, в единстве широ-
ких теоретических замыслов и практической целеустремлен-
ности, реализовалась, на мой взгляд, при создании Института 
человека Российской академии наук. Институт этот был соз-
дан исключительно его усилиями и держался исключительно 
на его имени. Я хотел бы отметить, что Институт явился за-
вершением, своего рода логически-организационной точкой 
большой, сознательно осуществлявшейся на протяжении мно-
гих десятилетий философско-научной программы академика 
И. Т. Фролова. Однажды в публичном разговоре (кажется, это 
было на круглом столе «Вопросов философии», посвященном 
преподаванию философии, где, между прочим, И. Т. Фролов 
говорил о том, что философия есть царская наука и необяза-
тельно ее навязывать всем), касаясь возможного второго из-
дания учебника «Введение в философию» (одного из самых 
замечательных его проектов), И. Т. Фролов сказал так: «Это 
будет не учебник философии вообще, а учебник новой гума-
нистической философии, нашей философии». Тогда, честно 
признаюсь, это утверждение смутило меня. Мне показалось, 
что он говорит о себе. «Неужели, — подумал я, — он претен-
дует на свою особую философию?!» Позже, еще раз вернув-
шись к мысли И. Т. Фролова, я понял, что он имеет в виду 
всю отечественную философию в том виде, в каком она сло-
жилась в 1960–1980-е годы и в каком в лучших своих дости-
жениях резюмирована во «Введении в философию». Но и при 
таком уточнении, думалось мне, вряд ли наша философия об-
ладает той концептуальной цельностью и системностью, ко-
торые оправдывают создание специального учебника. Сей-
час я уже не так уверен в своих сомнениях и больше склонен 
находить в утверждении И. Т. Фролова не понятый мною то-
гда смысл. Во всяком случае, чем больше я знакомлюсь с со-
стоянием и тенденциями философской мысли у нас в стране 
и в мире, тем больше начинаю ценить достижения советской 
философии 1960–1980-х годов, и даже не вообще достижения, 
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а ее направленность, основной гуманистический вектор раз-
вития — вектор, в выработке которого исключительная роль 
принадлежала И. Т. Фролову.

Уже многими отмечалось, что в 1960-е годы творческие, 
философски одаренные специалисты уходили в наиболее да-
лекие от прямого идеологического контроля области фило-
софского знания: логику, историю философии и философию 
естествознания. И. Т. Фролов очень успешно занимался фи-
лософией биологии. В результате он стал создателем оте-
чественной школы философии биологии. Последовательно 
развивая свои взгляды в этой области (и будучи главным ре-
дактором журнала «Вопросы философии», и вплоть до само-
го последнего времени возглавляя в рамках Академии наук 
Научный совет по философским и социальным проблемам 
нау ки и техники), И. Т. Фролов постоянно выступал против 
сциентистской опасности для философии и для современной 
культуры в целом. Уже в 1970-х годах он начал писать о не-
обходимости нового типа науки, включающего в себя аксио-
логическую компоненту. Эта необходимость становилась 
для него очевидной на фоне возникновения глобальных про-
блем и угроз, к проблематике которых он также обратился 
практически одним из первых в нашей стране. Это осмыс-
ление требовало, с одной стороны, в рамках науки выхода 
за традиционно сложившиеся узко дисциплинарные рамки 
исследования, а с другой — рассмотрения самой науки в бо-
лее широком историческом и культурном контексте. Одно-
временно это выводило на этическую проблематику, кото-
рой И. Т. Фролов придал современный вид и вернул подо-
бающий ей первостепенный статус в философии. В рамках 
этики он опирался на традиции русской нравственной фи-
лософии, акцентировав внимание прежде всего на пробле-
ме смысла жизни. Тем самым он подчеркивал, что этика мо-
жет покончить с отведенным ей философией XX века пери-
ферийным существованием только в качестве действенного 
жизнеучения. Одновременно он стал основателем новых в на-
шей стране направлений этики — этики науки и биоэтики. 
Таким образом, И. Т. Фролов разворачивал философию в гу-
манистическом направлении, ориентировал на человека как 
на ее преимущественный предмет.



578 ФИЛОСОФИЯ В ЛИЦАХ

Разумеется, то, что делал И. Т. Фролов и плеяда поддер-
жавших его специалистов по философии науки, не исчерпы-
вало новых гуманистически ориентированных импульсов, ко-
торые испытывала отечественная философия в те годы. Среди 
них можно выделить дискуссию о ценностях, интерес к фи-
лософии экзистенциализма, деятельностный подход к об-
щественному бытию и многое другое. Однако большинство 
из этих импульсов были в той или иной степени основаны 
на заимствованиях (из западной философии, из других обла-
стей знания). Деятельность же И. Т. Фролова имела одну осо-
бенность и, на мой взгляд, преимущество, состоящие в том, 
что он разворачивал в новую сторону саму советскую фило-
софию, строил, опираясь на лучшие ее достижения. И в этом 
смысле был самобытен.

В многогранной жизни И. Т. Фролова главным, по-
видимому, было то, что он сам назвал новой гуманистической 
философией. Именно эта большая цель, которую он восприни-
мал как личное дело и в качестве одного из воплощений кото-
рой он мыслил Институт человека, придавала цельность его 
натуре.

СЛОВО О МАМАРДАШВИЛИ1

Уважаемые зарубежные гости! Уважаемые коллеги, друзья!
Мы собрались, чтобы отметить 80-летие со дня рождения 

и 20-летие со дня смерти философа Мераба Константиновича 
Мамардашвили. Но конференция наша — не просто юбилейное 
мероприятие, дань памяти выдающемуся человеку, и не толь-
ко возможность еще раз остановить внимание на его творче-
стве. Она в высшей степени актуальна, я бы даже сказал, зло-
бодневна, прямо вписывается в наши сегодняшние обществен-
ные и философские дискуссии. 

1 Вступительное слово на открытии конференции, посвященной 80-летию 
М. К. Мамардашвили в Институте философии РАН. Опубликовано: Мераб 
Мамардашвили: «Быть философом — это судьба…» // Мераб Мамардашвили: 
вклад в развитие философии и культуры : материалы Междунар. конф., Мо-
сква, 9–11 декабря 2010 г. М., 2011. С. 112–116.
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С той трудно датируемой поры, когда произошел демонтаж 
советского строя жизни, и в особенности после того, как ровно 
20 лет назад рухнула красная империя, в обществе размыш-
ляют, идут идейные и не только идейные споры об историче-
ской природе русского коммунизма в том виде, в каком он бо-
лее 70 лет существовал и доминировал в мире, овладев созна-
нием едва ли не половины всего человечества. Особенно остро 
и насущно этот вопрос стоит для нашей страны, которая и фор-
мально является правопреемницей СССР, и по существу скла-
дывается в процессе более или менее мирного, даже плавного 
перехода от старых советских форм жизни к новым, для обо-
значения которых еще не выработано даже общепринятого, 
клишированного понятия. Отношение к советскому прошло-
му — это сегодня, на мой взгляд, центральная проблема рос-
сийского самосознания, основная линия напряжения и раз-
межевания нашего общества, его внутренней дезинтегриро-
ванности. Краями пропасти, к которой тянут, по видимости, 
противоположные, но по существу одинаково опасные силы 
и падение в которую грозит государству и народу как мини-
мум потерей исторической дееспособности, являются бездум-
ная апология советского прошлого и столь же бездумное его 
отрицание. Обе эти позиции идеологичны, тоталитарно идео-
логичны: одна нацеливает вернуться к советскому строю ис-
ходя из того, что его крах был случайностью, другая призыва-
ет вычеркнуть его из бытия, так как его существование было 
случайностью, и начать заново жить от досоветского прошло-
го. Ошибочность и примитивность, умственная убогость та-
ких подходов очевидна: нельзя войти дважды в одну и ту же 
реку — ни в советскую, ни в царскую, и нельзя считать слу-
чайностью события, в которые втянуты сотни миллионов, 
миллиарды людей и которые в силу одного этого имеют исто-
рический масштаб. Но они живучи, действенны и останутся 
такими до тех пор, пока не будет выработан — интеллекту-
ально осмыслен, практически выстрадан — другой подход, 
другой взгляд на этот предмет. До тех пор, пока бездумной 
апологии советского строя не будет противопоставлена серьез-
ная, глубокая критика, а его голому, зряшному, как нас учи-
ли в университете, отрицанию — отрицание диалектическое, 
которое удерживает все рациональное, позитивное, открывает 
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путь для движения вперед, перехода на качественно новую 
ступень. 

Почему я говорю об этом на конференции, посвящен-
ной творчеству Мамардашвили? Мы, философы, можем ска-
зать важное слово в упомянутом общественном споре. Мы мо-
жем сделать это не только прямым участием в нем, но также, 
и даже прежде всего, адекватным осмыслением собственной 
истории, судеб отечественной философии в контексте глубо-
ких общественных перемен и катаклизмов, которые пережила 
страна в XX веке. Мамардашвили — из советской эпохи. Его, 
наверное, нельзя назвать советским философом, но он из той 
эпохи. Он не был одинок (в духовном смысле он, может быть, 
и был одинок, как всякий крупный философ), но в обществен-
ном смысле он одинок не был. У него была аудитория, доста-
точно сказать, что бо ́льшая часть его наследия — это записи 
публичных лекций. Самое главное — он был в составе большо-
го, оказывавшего огромное влияние на умы интеллектуально-
го движения философов-шестидесятников, лидировал в нем. 

В истории русской философии, когда она в качестве нацио-
нального звена включилась в единый процесс европейского фи-
лософского развития, было два взлета: религиозная философия 
конца XIX — начала XX века и гуманистическая философия 
второй половины прошлого столетия. Наш Институт совмест-
но с Институтом развития им. Г. П. Щедровицкого выпустил 
21-томную исследовательскую серию «Философия России вто-
рой половины XX века». Там есть, конечно, и том, посвящен-
ный Мамардашвили. Недавно (в 2010 г.) наше Центральное 
телевидение (канал «Культура») выпустило документальный 
сериал Александра Архангельского «Отдел», в котором речь 
идет о философах-шестидесятниках, с особым акцентом на фи-
гуру Мамардашвили. Словом, начался, или лучше сказать, 
не просто начался, ибо он уже идет давно, а вошел в интенсив-
ную фазу процесс осмысления российскими философами соб-
ственной истории в том виде, в каком она складывалась в со-
ветские годы. Его результаты рано оценивать. Одно, однако, 
несомненно: нужно различать разные стадии философии в со-
ветские годы, в частности, не смешивать 1930–1940-е годы, ко-
торые были для философии провальными, и 1960–1980-е, ко-
гда философия возродилась и теоретически, методологически 
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санкционировала начавшийся в стране гуманистический по-
ворот. Кроме того, к каждой из этих стадий также надо под-
ходить конкретно, ибо и в 1930–1940-е годы шла позитивная 
философская работа, и в 1960–1980-е существовало философ-
ское убожество официальных учебников. 

Если мы на примере философии сможем выработать адек-
ватную модель нашей интеллектуальной истории, связать 
все концы — начало XX века с сегодняшним развитием, если 
мы сможем понять, показать, доказать, что В. С. Соловьев, 
С. Л. Франк, Н. А. Бердяев, А. Ф. Лосев, Г. Г. Шпет, В. Ф. Ас-
мус, А. А. Зиновьев, Э. В. Ильенков при всех своих различи-
ях и в самих этих различиях являются вехами единой отече-
ственной философии, то мы, несомненно, поможем выработать 
такое отношение к прошлому, в том числе к советскому про-
шлому, которое позволит обществу, народу обрести цельность 
национального самосознания, вернуть чувство исторического 
достоинства. В этом смысле фигура Мамардашвили очень цен-
на. Она ценна для понимания того, как в скорлупе советской 
идеологии вызревали идеи и какие моменты этой идеологии 
питали идеи, которые опрокинули ее саму, как философы фор-
мировали другие смыслы. Гегель характеризовал философию 
как эпоху, схваченную в мысли. Что, конечно, верно. У фило-
софии есть еще и другое предназначение: прозревать, откры-
вать эпоху, создавать ее. 

Это один момент, определяющий актуальность нашей кон-
ференции: соотнести творчество Мамардашвили со временем, 
в котором он жил, выявить разрывы и линии преемственной 
связи того времени и наших дней. Не менее актуальным яв-
ляется также исследование самого его творчества, которое не-
избежно развернется в разговор о философии и философах, 
их месте и роли в культуре. Мамардашвили был, если мож-
но так выразиться, чистым философом. То, чем он занимался 
и как он занимался, представляет собой исключительное дело 
философии, одной лишь философии, в силу чего она, будучи 
связана со всем массивом культуры, стоит тем не менее особ-
няком. Мамардашвили разделил судьбу и привилегию круп-
ных философов остаться не до конца понятым и стать пред-
метом самых различных интерпретаций и даже оценок. Его 
имя вышло за рамки нашей профессиональной среды, стало, 
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как выражаются немцы, уже понятием: его можно встретить 
на устах широкого круга гуманитариев, многие из которых, 
может быть, даже не читали его трудов и уж наверняка ниче-
го не могут сказать о его идеях. Да что говорить, даже филосо-
фы оказываются в затруднении, когда речь идет об идеях Ма-
мардашвили. 

Кстати заметить, в уже упоминавшемся фильме, одна серия 
которого посвящена Мамардашвили, много говорится о нем 
как человеке, яркой личности, об отношении к нему окружа-
ющих, но ничего, почти ничего не сказано о том, какое слово, 
какую интеллектуальную весть он нес людям. Было бы хоро-
шо, если бы конференция высветила, придала больше опреде-
ленности его фигуре как философа, продвинула нас в понима-
нии его идей. 

Не будучи знатоком трудов Мамардашвили и не претендуя 
на многое, я тем не менее хотел бы высказать одно соображе-
ние. Он, как философ, пользовался естественным общепонят-
ным русским языком в том смысле, что не прибегал к помо-
щи какого-либо специального формального аппарата. Но при 
этом он говорил о вещах совершенно неочевидных, и для того, 
чтобы передать эту неочевидность, употреблял слова в непри-
вычных значениях, прибегал к совершенно неожиданным со-
четаниям слов, конструкциям предложений, в результате чего 
его речь становилась непонятной, заключающей в себе прин-
ципиальную многозначность — такую многозначность, что 
про любую интерпретацию он мог бы сказать, что рассужда-
ет не о том. 

Специальным предметом его интереса было мышление. 
И он понимал, что мышление можно постичь только мыслью. 
Его философский пафос состоял в том, чтобы дойти до исто-
ков мышления, до рождения мысли, чтобы понять мысль как 
событие. Мамардашвили, если я правильно его понимаю, пы-
тался истолковать само рождение мысли как акт свободы. 
Идея, связывающая свободу с разумной сущностью человека, 
с его мышлением, не является, конечно, новой; она составля-
ет то, что можно было бы назвать мейнстримом европейской 
философии. Но истолкование акта мысли в качестве акта сво-
боды — это, пожалуй, нечто действительно новое. Обоснова-
ние, развертывание, доказывание этого тезиса оказывается 
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одновременно философской санкцией полного духовного 
и интеллектуального раскрепощения личности, ее возвыше-
ния до базисной основы общества. Идея индивидуальной сво-
боды, обретаемой в событии мысли, — не это ли было словом 
Мамардашвили?

О ЛЬВЕ НИКОЛАЕВИЧЕ МИТРОХИНЕ —  
ФИЛОСОФЕ И ЧЕЛОВЕКЕ1

Л. Н. Митрохин любил поэтические строки Александра 
Кушнера: «Времена не выбирают, / В них живут и умирают». 
Часто повторял их. Взял в качестве эпиграфа к своей послед-
ней книге «Мои философские собеседники». Я не думаю, что 
эти строки являются ключом к личности Л. Н. Митрохина. 
И тем не менее они в какой-то степени помогают понять его — 
почему-то же они запали ему в душу?!

Магия стиха А. Кушнера (наряду с чеканной формой, ра-
зумеется) заключена в игре различных, даже противоречи-
вых смыслов. С одной стороны, в нем звучит стоический мо-
тив, согласно которому, какими бы времена ни были, человек 
сам отвечает за то, как он живет и умирает. С другой стороны, 
в нем нельзя не услышать компромисса с нравами эпохи. Здесь 
и решимость самому творить свое время, и сожаление по пово-
ду того, что нельзя выбрать иное, более достойное время. Мне 
кажется, Л. Н. Митрохина привлекало в этих стихотворных 
строчках именно соединение двух расходящихся измерений 
человеческой жизнедеятельности — исторического и экзистен-
циального. Видимо, в них отразилось внутреннее напряжение 
его собственной жизни и творчества. Не случайно одно из луч-
ших, быть может, самое лучшее, во всяком случае, более дру-
гих прославившее его произведение посвящено драматическо-
му столкновению идей абсолютного предопределения и свобод-
ной воли, ставших личными убеждениями двух выдающихся 
людей XVI века — Ж. Кальвина и М. Сервета. 

1 Лев Николаевич Митрохин / под ред. А. И. Кырлежева. М. : РОССПЭН, 
2010. С. 26–32.
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Л. Н. Митрохин довольно рано занял в философской жизни 
положение, когда его имя опережало его самого. По крайней 
мере, в моем случае это было так. К тому времени, когда я лич-
но познакомился с ним, то уже много слышал о нем, читал его 
труды. Он входил в состав «незримого колледжа» философов-
шестидесятников, которые в 50–60-е годы прошлого века осу-
ществили духовный прорыв, вернувший нашу философию по-
сле десятилетий идеологической зашоренности на магистраль-
ный путь свободного интеллектуального развития. 

То, что совершили философы-шестидесятники и что в сво-
ем значении вышло за узкопрофессиональные рамки акаде-
мических занятий и оказало влияние на развитие культуры 
и страны в целом, можно кратко обозначить как гуманистиче-
ский поворот. Они перестали рассматривать человека как ме-
диума исторических и иных анонимных сил, а увидели в нем 
самоценную и ответственную личность, способную и обязан-
ную давать себе (прежде всего себе) отчет в своих суждениях 
и действиях. Их часто называют «детьми XX съезда КПСС», 
что, правда, не совсем верно в фактическом смысле, но совер-
шенно точно по сути. В фактическом смысле неверно, потому 
что люди, идейно вдохновившие и заложившие основы всего 
движения философов-шестидесятников (я имею в виду пре-
жде всего А. А. Зиновьева и Э. В. Ильенкова), заявили о себе 
еще до XX съезда. Но по сути очень точно, ибо разоблачение 
культа личности одного человека (Сталина), понятое в своей 
исторической глубине и в качестве обязывающей обществен-
ной задачи, означало возвращение личностного достоинства 
всем людям. 

Шестидесятники перевели наметившиеся общественно-по-
литические изменения на философский язык. Тем самым они 
выявили их глубинный смысл и предопределили или, выража-
ясь более осторожно, в значительной мере способствовали их 
необратимости. И А. А. Зиновьев, и Э. В. Ильенков начали свой 
путь в философию с исследования метода восхождения от аб-
страктного к конкретному, хотя, правда, и понимали его по-
разному. Это восхождение к конкретному, понятое в широком 
смысле как восхождение к конкретности жизни, прежде всего 
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к конкретному человеку, стало пафосом, а в каком-то смысле 
даже своего рода программой творчества философов-шестиде-
сятников. 

Философы-шестидесятники преимущественно занимались 
вопросами логики и методологии науки, теории познания, 
истории философии. Они имели отдельных своих представи-
телей также в других, в том числе наиболее идеологизирован-
ных, областях философского знания. Там они, как говорит-
ся, погоды не делали, но тем не менее ясно обозначали новые, 
гуманистически ориентированные подходы и задавали более 
высокие, соответствующие международным стандартам кри-
терии исследования. Таким был, например, О. Г. Дробницкий 
в среде советских этиков. Таким же был Л. Н. Митрохин, ко-
торый в соответствии с каким-то негласным распределением 
ролей представлял шестидесятников в области философии ре-
лигии. 

Пробить партийно-идеологический бетон в этой области 
было делом наиболее трудным и опасным. Религия во всех 
ее вариантах, в особенности в основных конфессиональных 
формах, считалась несовместимой с коммунистическим ми-
ровоззрением, она имела в обществе статус пережитка темно-
го прошлого, который подлежал в перспективе безусловному 
преодолению. Идеологическая оттепель середины 1950-х го-
дов не только не коснулась отношения к религии, а в силу 
какой-то вздорной логики и неуместной исторической шутки 
породила новую мощную волну атеистической пропаганды. 
А если еще учесть, что гуманистический поворот осущест-
влялся в рамках марксистской традиции и официальной 
идеологии, а сами философы-шестидесятники были члена-
ми КПСС, трудились в учреждениях, находившихся под не-
посредственным надзором партийных органов, то становит-
ся совершенно очевидным следующее. Нужно было обладать 
особыми личностными характеристиками (или выработать 
их в себе) и редким сочетанием интеллектуальной прони-
цательности с практическим благоразумием, чтобы восста-
новить достоинство религии как предмета философского 
анализа, сохраняя при этом критическое отношение к ней. 
Л. Н. Митрохин смог это сделать. 
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Исследовательская мудрость академика Л. Н. Митрохина 
состояла в том, что он своим творчеством обозначил и после-
довательно осуществлял такой методологический подход к по-
знанию религии, который был сфокусирован на реальном ре-
лигиозном опыте. Он, во-первых, стал рассматривать религию 
как явление культуры, анализировать ее в контексте живой 
и многообразной в своих формах человеческой практики. Во-
вторых, зафиксировал и придал первостепенную методоло-
гическую важность тому очевидному, но практически игно-
рировавшемуся (и до сих пор игнорируемому) учеными фак-
ту, что не существует религии по определению, а существуют 
различные исторические опыты религии. И религия не обяза-
тельно есть то и, как правило, не есть то, что прокламируют 
ее официальные адепты. Впрочем, правильно понятая марк-
систская идея о ложных формах общественного сознания да-
вала методологический ключ для объективного религиовед-
ческого подхода.

Эти принципы анализа он стал применять, испытывать 
и доказывать в ходе изучения баптизма. Я не знаю, чем кон-
кретно был вызван его интерес к баптизму, но, несомненно, 
этот выбор в рамках и с точки зрения его исследовательской 
программы был очень удачным, так как баптизм — сравни-
тельно новое течение в христианстве, история и практика ко-
торого поддаются достоверному описанию, к тому же в нашей 
стране он не был основным полем идеологических противосто-
яний в сфере религии. 

Ценность научного творчества Л. Н. Митрохина не огра-
ничивается его конкретными результатами, о которых могут 
сказать специалисты, к коим я не отношусь. Она состоит еще 
и в другом. Академик Л. Н. Митрохин показал, как в рамках 
марксизма и философского свободомыслия можно изучать ре-
лигию, не впадая в идеологическую ловушку так называемо-
го научного атеизма, который является беспредметным и при 
всей верности исходного постулата неизбежно вырождается 
в нечто очень похожее на инквизицию. Он наметил путь, ко-
торый вел и привел к становлению отечественного религио-
ведения. 
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Культурологический акцент в изучении религии вовсе 
не исчерпывает методологические установки Л. Н. Митрохи-
на и уж совсем не означает, будто он был равнодушен к фило-
софии религии или же не проводил различия между философ-
скими и культурологическими подходами к ней. У него, на-
сколько я могу судить, был философский склад ума, и он очень 
любил философию. Я бы даже сказал, что он не просто и не 
только знал философию, но и чувствовал ее. Он понимал, на-
сколько важно отличать философский взгляд на тот или иной 
предмет от всякого иного, и вполне осознавал, насколько ино-
гда трудно это сделать. В особенности трудно (а потому особен-
но важно!) это сделать тогда, когда речь идет о духовно-прак-
тических феноменах, которые схожи с философией в том, что 
их предметность совпадает со способом их явленности в каче-
стве фактов культуры. 

Своеобразие философии не исчерпывается тем, что ее пред-
мет задается в процессе самого философствования и требует 
специального языка и специальных форм институциализа-
ции. Выясняется, что философия не умещается ни в какой 
язык и ни в какие институции, в силу чего философы никак 
не выстраиваются в какой-то упорядоченный ряд и каждый 
из них начинает все заново — с нового места и на новом язы-
ке. В одной из многочисленных философских бесед с Л. Н. Ми-
трохиным, вести которые с ним было необычайно приятным, 
увлекательным занятием, он обратил мое внимание на такой 
факт. Ж.-П. Сартр — писатель и философ одновременно. Его 
повести и пьесы написаны общедоступным языком. Его фило-
софские труды, прежде всего «Бытие и ничто», представляют 
собой головоломку даже для людей, искушенных в «птичь-
ем» языке философии. Значит, заключил Л. Н. Митрохин, 
дело здесь не в литературных способностях, а в самом пред-
мете. Философия в своих метафизических основаниях, в сво-
ей собственной стихии, видимо, не может не быть тяжелой, 
труднодоступной. 

Религию в качестве предмета философского размышления 
Л. Н. Митрохин связывал с познавательной и практической 
устремленностью человека к трансцендентному — устрем-
ленностью, которая выражает коренную особенность его бы-
тия. Речь идет не просто о потребности, с которой приходится 
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мириться, так как она не может быть устранена, вытравлена. 
Напротив, она делает честь человеку и достойна всяческого 
культивирования. Излишне говорить, что религию он не отож-
дествлял с религиозным опытом, а последний — с церковной 
практикой, хотя, разумеется, и не противопоставлял их. Он 
понимал: и Бог философов, и Бог Авраама проистекают из од-
ного глубинного источника. И у каждого народа, каждого по-
коления, даже каждого человека свои отношения с ним. 

В контексте своих штудий по философии религии Л. Н. Ми-
трохин живо интересовался идеей абсолютного в морали, со-
вершенно справедливо усматривая здесь точку пересечения 
морали и религии. Он понимал и естественность, и одновремен-
но с этим парадоксальность самой постановки вопроса об абсо-
лютном, понятом в качестве практической позиции и фиксиро-
ванном в индивидуально-ответственных поступках. Л. Н. Ми-
трохин первым из коллег обратил внимание на мою попытку 
связать абсолютистские претензии морали с категорически-
ми запретами и ввести понятие негативного поступка. Сам он 
в связи с этим подчеркивал символическое значение религиоз-
но-церковной практики, считая символизм, быть может, даже 
более важной характеристикой, чем, например, социальные 
и иные конкретные результаты последней. Так, по поводу мо-
настырей он говорил, что они исторически были важны как 
этические институции. И эта роль не зависела жестко от нра-
вов, которые в них царили. Сам факт того, что общественное 
сознание выделяло людей и места, которые были напрямую 
замкнуты на евангельские моральные каноны, было необходи-
мым элементом, цементирующим повседневную нравственную 
практику, ориентированную на эти каноны. 

3

Л. Н. Митрохин достоин нашей памяти не только науч-
ными, творческими достижениями. Он оказывал влияние 
на окружающих, на всю атмосферу в философской среде так-
же масштабом своей личности, своим жизненным стилем. Он 
был коренастым, крепко сбитым, с неспешной, полной досто-
инства походкой. Его личностные качества вполне соответство-
вали его внешнему облику. Человеком он был самобытным, 
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крепким, твердо стоявшим на месте, которое он занимал, — 
выражаясь словами героя одной из его любимых книг, был на-
стоящим сицилийцем. Он не был похож ни на кого, что, види-
мо, можно сказать о каждом. Особенность Л. Н. Митрохина 
состояла в том, что он не был похож ни на кого в своей похо-
жести. И именно поэтому был особенно интересен, креативен 
для окружающих. Он был человеком своей эпохи, своего по-
коления, в полной мере воплощал то, что можно назвать ду-
хом и нравами времени. И одновременно с этим был яркой ин-
дивидуальностью. В том-то и дело, что он был индивидуален 
той формой индивидуальности, которая свойственна именно 
человеческому роду — индивидуален в своей типичности. Он 
не просто воплощал некий тип, он формировал его. Нужно об-
ладать художественным даром и проводить специальное ис-
следование, чтобы дать полновесное представление о личности 
Л. Н. Митрохина, на что я никак не могу претендовать. Остава-
ясь в жанре субъективных заметок, укажу только на одну осо-
бенность его поведения, которая почему-то запомнилась мне 
более других. 

Он не любил изливать перед окружающими душу, выпле-
скивать наружу свои переживания, сомнения и тому подобное, 
не любил даже говорить о физическом самочувствии и, в свою 
очередь, сам никогда не принимал подобных излияний, иногда 
мог резко оборвать пустившегося в них собеседника. Он не пу-
скал никого внутрь себя и сам не заглядывал за чужой «забор». 
И не потому, что не ценил душевной жизни. А потому, что от-
носился к ней слишком трепетно. Если существовала совер-
шенно чуждая ему ситуация, то это, несомненно, была ситуа-
ция исповеди в обоих ее аспектах. 

В своих оценках, решениях, реакциях он стремился быть 
предельно предметным, опираться на факты. У него были, 
разумеется, и среди коллег личные, дружеские отношения, 
в каком-то смысле он был даже человеком привязчивым, лю-
бил ситуации застолья. Но при этом личные отношения с че-
ловеком совершенно не мешали ему быть объективным, точ-
ным в оценке его профессиональных качеств. Скажем, если 
его друг написал слабую статью, то дружба ничуть не мешала 
ему отнестись к ней именно как к слабой. И в то же время тот 
факт, что друг имеет профессиональные изъяны, не мешал ему 
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сохранять с ним дружеские отношения. Это умение разводить 
отношение к человеку и отношение к конкретным его поступ-
кам было, в моем представлении, одним из самых замечатель-
ных особенностей жизненного стиля Л. Н. Митрохина. Этим, 
на мой взгляд, в значительной степени определялась его му-
дрость, которая, с одной стороны, обеспечивала ему свободу 
индивидуальных оценок и действий, позволяла оставаться ав-
тономным, а с другой — оборачивалась практическим благо-
разумием, которое обеспечивало более или менее безопасную 
позицию в запутанном переплетении человеческих страстей, 
претензий и амбиций. 

Л. Н. Митрохин прожил активную, почти библейски дра-
матическую жизнь. Он начал свой профессиональный путь 
в свинцовые сталинские годы, пережил время так называемого 
брежневского застоя, прошел искушение соблазнами горбачев-
ско-ельцинской эпохи вседозволенности. Он работал в эшело-
нах власти, был на дипломатической службе, поднялся до ака-
демических вершин. Но при этом смог остаться самим собой 
в мириадах человеческих взаимодействий и событий, образую-
щих общественный космос, смог прочертить заметную линию 
собственной жизни. 

СЛОВО О КЕЛЛЕ1

Уход из жизни в 2010 году Владислава Жановича Келле 
стал одной из самых больших потерь отечественной фило-
софии за последнее время. Его жизнь в профессии длилась 
65 лет, если вести отсчет от окончания им философского фа-
культета МГУ им. М. В. Ломоносова в 1945 году. Она при-
шлась на три стадии (фактически три качественно различных 
периода) общественно-политического развития нашей стра-
ны, отразившиеся на состоянии философии: в конце 1940-х — 
начале 1950-х годов философия все еще находилась в роли слу-
жанки партийной идеологии, на которую она была низведе-
на в сталинскую эпоху, и оставалась под непосредственным 
присмотром самого Сталина; в период от хрущевской оттепели 

1 Личность. Культура. Общество. 2012. Т. 14, вып. 3. С. 279–285.
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до горбачевской перестройки в философской среде отчасти 
в рамках марксистского мировоззрения, а отчасти под его фор-
мальным прикрытием развернулась борьба за эмансипацию 
философии от идеологического гнета, за ее профессиональное 
достоинство и возвращение на магистральный путь общече-
ловеческого развития; с конца 1980-х годов открылась и уже 
в постсоветских условиях полностью реализовалась возмож-
ность свободного философского творчества в рамках его соб-
ственных критериев и логики.

В. Ж. Келле все эти годы, работая преподавателем в Мо-
сковском университете и научным работником исследова-
тельских институтов Академии наук, находился в центре со-
бытий философской жизни, был их активным участником. Он 
стал одним из воплощений и символов преемственности фило-
софии России второй половины ХХ — начала ХХI века. Все 
эти годы он оставался авторитетной фигурой в философском 
сообществе, что удивительно само по себе, имея в виду, как 
менялись за это время методологические подходы, профес-
сиональные критерии, идейные и тематические приоритеты, 
низвергались старые кумиры и появлялись новые, и вдвойне 
удивительно, учитывая, что Келле занимался социальной фи-
лософией — областью знания, которая более других подверже-
на влиянию политической конъюнктуры и массовых предрас-
судков. Его авторитет определялся и человеческими качества-
ми, и профессиональными достижениями — еще неизвестно, 
что было важнее. 

Для понимания советской и постсоветской философии, для 
ее, так сказать, адекватного герменевтического прочтения 
очень важна атмосфера, или среда, в которой она существова-
ла. Эта атмосфера еще ждет (и хочется надеяться, дождется) 
своих развернутых исследований — социологических описа-
ний, психологической аналитики, художественных обобще-
ний и т. д. Однако одна особенность философии этого перио-
да является совершенно очевидной и характерной — он была 
раздвоена. Эта раздвоенность состояла в наличии двух уров-
ней (реестров) признания — официального и неофициально-
го. Неофициальный уровень не был нелегальным, он существо-
вал в рамках государственно санкционированной философской 
деятельности как некое ее внутреннее измерение, своего рода 
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гамбургский счет — знание фактических масштабов, не показ-
ных, не фасадных, а действительных достижений философов, 
которыми владело и во многих случаях реально пользовалось 
само профессиональное сообщество. Речь шла о расхождении 
между официальной иерархией философских авторитетов, за-
фиксированной в разного рода общественных привилегиях, 
и действительными авторитетами в самой философской среде. 
Особо следует подчеркнуть, что такая раздвоенность не тожде-
ственна различию между философской эзотерикой и экзотери-
кой. Последнее вытекает из особого места философии в культу-
ре, оно определяется тем, пишет (говорит) ли философ на соб-
ственном, понятийно и терминологически выверенном или 
на общедоступном естественном языке, остается ли он в рам-
ках своей школы или выходит на широкую публику. 

Что касается раздвоенности советской и постсоветской 
философии, то она обусловлена не спецификой философии, 
а спецификой общественных условий, в которых существова-
ла и отчасти все еще продолжает существовать. Она, эта раз-
двоенность, была характерна для всех отмеченных выше ста-
дий развития отечественной философии, хотя и обнаружива-
лась на них по-разному. В 1930–1940-е годы жесточайшего 
идеологического закабаления философии ее профессиональ-
ный уровень был представлен отдельными фигурами с досо-
ветским образованием, такими как, например, В. Ф. Асмус, 
Б. Э. Быховский, которые шли под рубрикой буржуазных 
специалистов, а также некоторыми искренними творчески 
мыслящими марксистами, как, например, М. А. Лифшиц, 
А. М. Деборин. Эти фигуры тоже находились в рамках офици-
ально заданных идеологических клише и, быть может, даже 
принимали их искренне (стоит, например, прочитать высту-
пление В. Ф. Асмуса на философской дискуссии 1947 г., в ко-
тором он громит современную буржуазную философию, чтобы 
увидеть, что он это делает с яростью, далеко превосходящей 
простое следование правилам игры), тем не менее качеством 
своего творчества они выделялись из общего ряда, задавали 
другой уровень, и их реальный авторитет в профессиональ-
ной среде был несравненно выше их публичного статуса. Фи-
лософский гамбургский счет существовал в эти годы в очень 
слабо выраженной форме. 
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Дело существенно изменилось в следующий период, когда 
альтернативная, выстроенная по гамбургскому счету филосо-
фия стала доминировать в философском сообществе, факти-
чески была легализована, приобрела полуофициальный ста-
тус. Она в нашей литературе получила название «философия 
шестидесятников», так как временем ее расцвета были имен-
но 60-е годы прошлого столетия. Философия шестидесятни-
ков была представлена не отдельными фигурами, а большой 
группой авторов (прежде всего научных работников), разбро-
санных по всей стране и находящихся в явной или скрытой оп-
позиции к официально-партийной философии. Линии, разде-
ляющие два уровня (среза) философской жизни, были доста-
точно четко прочерчены: они представляли разные поколения 
(старшему поколению, олицетворявшему официальную фило-
софию, противостояла философская молодежь, окончившая 
университеты в начале 1950-х гг.), отчасти были институцио-
нально разведены (средоточием официальной, идеологически 
ориентированной философии были партийные учебные и науч-
ные заведения, альтернативная философия была по преимуще-
ству сосредоточена в академических институтах, прежде всего 
в Институте философии Академии наук СССР, отчасти прони-
кала и в вузовскую среду, хотя последняя находилась под бо-
лее жестким партийным прессом). Различным был их творче-
ский потенциал и профессиональный кругозор: официальная 
философия не шла дальше философских обобщений в трудах 
Ф. Энгельса и В. И. Ленина, философы-шестидесятники нача-
ли с нового прочтения трудов К. Маркса, в том числе его ран-
них произведений, и широко опирались на достижения науки, 
западной философии ХХ века. Официально-партийная фило-
софия и полуофициальная философия шестидесятников со-
ставляли два разных круга общения, по сути, представляли со-
бой параллельные миры, пересечения которых оборачивались, 
как правило, общественными конфликтами и человеческими 
деструкциями. После того, как уже на исходе перестройки был 
снят внешний идеологический и чиновничий контроль над фи-
лософской жизнью и творчеством, отпала основная причина 
их раздвоенности. 

В постсоветский период, хотя предпринимались и все еще 
полностью не прекратились отдельные попытки учредить 
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в философии новый официоз (например, на основе сплошного 
отрицания и дискредитации всей советской философии), появ-
ляются отдельные лица и учреждения, пытающиеся узурпи-
ровать право говорить от имени истины, тем не менее в целом 
философия развивается в свободном режиме. Идеологическая 
скованность философской жизни, неизбежно вызывавшая ее 
раздвоение, означала, что честная профессиональная работа 
в области философии требовала от ее работников особых до-
полнительных качеств: акцентированной человеческой поря-
дочности, запрещающей пользоваться аргументами, которые 
чреваты чиновничьими репрессиями, не говоря уже о более 
суровых; развитого чувства профессионального достоинства; 
отсутствия чрезмерных карьерных амбиций, превышающих 
саму возможность заниматься философским трудом; товарище-
ской поддержки и надежности, являющихся прямым продол-
жением профессиональной солидарности и совместной работы. 
Владислав Жанович в полной мере обладал этими качествами, 
всей своей научной и общественной биографией продемонстри-
ровал удивительную моральную цельность и твердость духа. 
Здесь достаточно сослаться на известный, имевший достаточ-
но широкий резонанс в философском сообществе эпизод в се-
редине 1970-х годов, когда был разогнан возглавлявшийся им 
в Институте философии сектор исторического материализма, 
а сам он подвергся партийно-административному наказанию 
и был переведен в Институт истории естествознания и техни-
ки, который считался одним из «ссыльных» мест в гуманитар-
ных кругах. 

Келле по возрасту не принадлежал к поколению шестиде-
сятников, которые в массе своей были рождены в промежутке 
между 1929 и 1934 годами и учились на философском факульте-
те МГУ в конце 1940-х — начале 1950-х годов. Он был их учите-
лем, входил в состав тех молодых факультетских преподавате-
лей, которые сами не дерзнули и в силу суровых обстоятельств 
времени, когда за спиной философов, по образному выражению 
А. Ф. Лосева, все еще стоял Сталин с топором, не могли высту-
пить с открытой критикой мертвящего догматизма, но кото-
рые, однако, где открыто, где молчаливо, прежде всего же сво-
им новым, индивидуально-ответственным отношением к фи-
лософскому делу поддержали бунт философской молодежи, 
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в центре которого находились идеи и кружки Э. В. Ильенкова 
и А. А. Зиновьева. Все эти преподаватели к середине 1950-х го-
дов были в разной форме вытеснены с философского факуль-
тета: кто в другие вузы, кто на другие (внефакультетские) ка-
федры в рамках того же университета. Отвлекаясь в сторону, 
хочу сказать, что с тремя из них — Валентиной Николаевной 
Бурлак, Владимиром Петровичем Калацким и Матвеем Яков-
левичем Ковальзоном — во второй половине 1960-х годов мне 
посчастливилось проработать на одной кафедре в течение пяти 
лет, и я мог лично убедиться в безупречности их человеческих 
и профессиональных качеств.

С точки зрения профессиональных интересов Келле также 
стоял в стороне от шестидесятников: он занимался социаль-
ной философией, оставаясь в рамках устоявшегося в советском 
марксизме деления философии на диалектический и историче-
ский материализм, они же были сосредоточены на логико-гно-
сеологических, методологических, отчасти историко-философ-
ских проблемах. Тем не менее он вошел в круг общения фило-
софов-шестидесятников, пользовался среди них несомненным 
уважением и, что еще более важно, доверием. Причиной этому 
были не только личные качества Келле, о которых говорилось 
выше, не менее важную роль играли его научные достижения 
и сам предметный, ориентированный на истину, лишенный 
прикрас и пустословия стиль мышления. Келле в ходе своей 
творческой деятельности создал не так уж много научных тек-
стов (некоторые особо плодовитые авторы сегодня за год пи-
шут больше книг, чем он за 65 лет), но это как раз тот случай, 
когда количество органично связано с качеством, когда одно 
продуманное, выношенное слово значит больше, чем сто лег-
ковесных. 

В. Ж. Келле получил известность своими трудами, напи-
санными совместно с М. Я. Ковальзоном: «Формы обществен-
ного сознания» (1959) и «Исторический материализм» (1962), 
все последующие годы он сохранял интерес к философской си-
стематизации знаний об обществе, оставался несомненным 
авторитетом в области социальной философии. Он, насколь-
ко я могу судить, исходил и характером своего творчества 
утверж дал парадигму, согласно которой адекватное познание 
социальных явлений возможно лишь в рамках и контексте 
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общества как целостного организма. В то же время понимал, 
что достижения отдельных областей социального знания ста-
новятся основой уточнения общей теории. Отсюда — его посто-
янный интерес к философски-обобщающему взгляду на исто-
рию и общество, уточнение этого взгляда в связи с размеже-
ванием между историческим материализмом и социологией, 
дискуссиями об азиатском способе производства, о соотноше-
нии формационного и цивилизационного подходов к развитию 
общества. Другой важный методологический принцип, кото-
рый обосновывал и которым руководствовался Келле, состоял 
в том, что философия общества, как и философия человека, 
в силу специфики самого предмета (общества), нацеленного 
на рост, совершенствование, а также из-за особого характера 
связи с предметом, когда то или иное понимание общества ста-
новится элементом самого общества, требует постоянного об-
новления. 

Ученый словно обладал особым чутьем социального фило-
софа и на протяжении всей научной деятельности удивитель-
но точно улавливал и реагировал на важнейшие обращенные 
к социальной философии исторические и эпистемологические 
вызовы. Последним примером этого являются его исследова-
ния, связанные с проблемой общества знания. Связав понятие 
общества знания с идеей инновационности, Келле показал, что 
речь идет не просто об изменении, расширении, углублении, 
роли знаний в жизни человека и общества, не только о том, 
что знания становятся решающей основой производства жиз-
ни. По его мнению, речь идет о новом этапе исторического раз-
вития, когда принципиально меняется соотношение традиции 
и инноваций, меняется таким образом, что инновации — уже 
не одна из тенденций (сторон) исторического существования, 
а его постоянная форма, когда, если можно так выразиться, 
сама инновационность становится традицией. Выводы, к кото-
рым пришел Келле в ходе исследования этой проблемы, заслу-
живают, на мой взгляд, самого серьезного изучения. 

Есть одна идея, которая является сквозной для всего твор-
ческого пути Келле. Возможно, она является и самой ценной. 
Здесь я позволю одно личное отступление. У меня нет боль-
шого опыта личного общения с Келле, но я, пожалуй, не смо-
гу воспроизвести все встречи с ним. Но две из них, первую 
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и последнюю, помню хорошо. И обе они были связаны с одной 
идей. Первая встреча была заочной. В конце 1963 или начале 
1964 года на заседании кафедры исторического материализ-
ма философского факультета МГУ, где я присутствовал в ка-
честве аспиранта, обсуждался вопрос о рекомендации к за-
щите в качестве докторской диссертации совокупности работ 
М. Я. Ковальзона. Основной и единственный рецензент, он 
же заведующий кафедрой профессор Д. И. Чесноков, сказал, 
что вопрос ясный: труды М. Я. Ковальзона вполне заслужи-
вают того, чтобы их автору была присуждена высшая ученая 
степень, сомнение вызывает только содержащаяся в них ин-
терпретация вопроса об идеологии. Отвечая на это замечание, 
Ковальзон сказал, что, так как труды его написаны совмест-
но с Келле, а защита диссертации не может быть коллектив-
ной и нужно точно обозначить индивидуальный вклад каждо-
го, они решили условно разделить их на две части: на то, что 
относится к способу производства, и то, что относится к над-
стройке, общественному сознанию. За первую часть отвеча-
ет он, а за вторую — Келле. И вопрос о необычном понима-
нии идеологии в их трудах в рамках защиты его диссертации 
не встанет.

Последняя наша встреча с Владиславом Жановичем состоя-
лась в Институте философии РАН в директорском кабинете 
в начале июля 2010 года; она не имела конкретного повода 
и носила характер свободной беседы, может быть, даже за чаш-
кой чая. Владислав Жанович среди прочего рассказал о сво-
ем намерении завершить книгу, над которой давно работает. 
«Меня, — сказал он, — всю жизнь сопровождает идея о разли-
чии двух аспектов культуры: интеллектуального и духовного, 
и я хочу подвести итог своим размышлениям над этой темой». 
Эта книга — «Интеллектуальное и духовное начала в культу-
ре», которая уже посмертно была издана И. Ф. Михайловым, 
стала последним, итоговым делом Келле; в тот день, когда он 
ушел из жизни, он допоздна, до часу ночи сидел над ней. 

Если говорить в самом общем виде, речь шла о разграни-
чении познавательного и социологического содержания об-
щественного сознания, о рассмотрении последнего не только 
как отражения (истинного или ложного) реальности, но и как 
выражения интересов, самосознания социальных субъектов. 
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В последней книге Келле мы читаем об этом: «В подготовлен-
ной нами с М. Ковальзоном монографии „Формы обществен-
ного сознания“ мы выступили с обоснованием необходимости 
разграничения познания и идеологии как явлений разной при-
роды. Мы тогда попытались доказать, что в развитии обще-
ственного сознания присутствуют две тенденции — познава-
тельная и идеологическая, которые пронизывают обществен-
ное сознание, но по-своему сочетаются в каждой из его форм. 
Все формы общественного сознания были рассмотрены и с точ-
ки зрения соотношения этих двух тенденций. Фактически речь 
шла о том, что содержание сознания не сводится к знанию»1. 

Так в советскую философию возвращалась идея о разгра-
ничении истины и ценностей, теоретического и практическо-
го разума, которая впоследствии в связи с известной работой 
Ч. Сноу стала осмысливаться как различие двух культур — на-
учной и художественной. Келле со временем нашел более точ-
ную формулировку и стал говорить об интеллектуальном и ду-
ховном началах (аспектах) культуры, рассмотрев их как два 
универсальных принципа, существенным (хотя, разумеется, 
и не исключительным) образом определяющих генезис культу-
ры, ее историческую динамику и многообразие форм. Он пока-
зал их различие, несводимость друг к другу, доказал, что они 
являются необходимыми основаниями культуры, проследил, 
как идея двух начал культуры рассматривалась в истории об-
щественной мысли. Он задавался также вопросом о конкрет-
ном характере соотношения интеллектуального и духовного 
начал культуры, о той, если можно так выразиться, их про-
порции и даже иерархии, которые могли бы быть теоретиче-
ски санкционированы в качестве оптимальных.

Следующее рассуждение является в этом отношении пока-
зательным: «Духовная культура, выражающая стремления 
человека, представляет ту среду, в которой существует, функ-
ционирует и развивается культура интеллектуальная… Нор-
мальное бытие интеллектуальной культуры предполагает ее 
существование в определенном духовном „обрамлении“. Здесь 
применима идея Канта о первенстве практического разума над 
теоретическим. Идеальной моделью является гармоническое 

1 Келле В. Ж. Интеллектуальное и духовное начала в культуре. М. : 
ИФ РАН, 2011. С. 122.
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отношение между интеллектуальной и духовной ветвями 
культуры. Но духовная культура может и враждебно про-
тивостоять интеллектуальной. Поэтому возникает и другая 
крайность — их антагонизм. В этом интервале и складыва-
ются их взаимоотношения»1. Келле остановился на констата-
ции взаимодействия двух начал культуры. Но как тогда по-
нимать идею о примате практического разума? И если эти на-
чала представляют собой две ветви культуры, то где их ствол? 
Здесь, на мой взгляд, заключена заложенная самим же Келле 
исследовательская перспектива дальнейшей разработки этой 
замечательной идеи о двух началах культуры — интеллекту-
альной и духовной. 

СЛОВО О КОЛЛЕГЕ2  
(О Серафиме Тимофеевиче Мелюхине)

Земная обитель человека в восточной поэзии сравнивается 
с караван-сараем. Очень точный образ. Его можно даже уси-
лить. И в самом деле, люди в этом мире, как в караван-сарае, 
приходят на краткое время и уходят. Только в отличие от ка-
раван-сарая, они не знают, откуда приходят и куда уходят. 
И, похоже, никогда не узнают. Единственное, что дано чело-
веку, — пройти свой маленький отрезок пути. Пронести свой 
крест. Подняться на свою Голгофу. У человека в этом смыс-
ле нет выбора. И тем не менее люди проходят этот путь по-
разному. Весь наш выбор в том только и состоит, как его прой-
ти. Серафим Тимофеевич Мелюхин, как мне кажется, был 
адекватным гостем нашего караван-сарая, он прошел свой 
путь достойно. Он понимал, что за свою жизнь он отвечает сам. 
Он не поддавался иллюзии и соблазну взвалить на себя чужую 
ношу и еще меньше — переложить свою тяжесть на других. 
Сдержанный, точный, индивидуально-ответственный стиль 
поведения — вот что, с моей точки зрения, было главным 
в С. Т. Мелюхине. 

1 Келле В. Ж. Указ. соч. С. 169.
2 Мелюхин С. Т. Избранные труды: наследие и современность. М., 2010. 

Т. 1. С. 157–159.
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С его книгами я познакомился раньше, чем с ним самим. 
Приступив более сорока лет назад к чтению курса философии, 
при разработке раздела «Материя и формы ее существования» 
я не мог, разумеется, обойти его написанных в те годы моно-
графий, прежде всего основную из них — «Материя в ее един-
стве, бесконечности и развитии» (1966). В ней меня более все-
го удивило непривычное для работ по диалектическому ма-
териализму сочетание собственно философских обобщений 
и конкретно-научных данных, состоящее в том, что последние 
были по отношению к первым не просто иллюстрацией, «сум-
мой примеров», а составляли как бы параллельный и доста-
точно самостоятельный ряд фактов и утверждений. Я не могу 
сказать, в аналитической ли или в какой-то другой философ-
ской традиции работал Мелюхин, но он, несомненно, был од-
ним из тех, кто, порвав с догматизмом, во второй половине про-
шлого века поднял советскую философию на новый уровень 
научности. 

Для его манеры философствования показателен такой за-
помнившийся с тех пор (и воспроизводимый сейчас по памя-
ти) пример, который во многом определил мое отношение 
к С. Т. Мелюхину как к исключительно самобытному авто-
ру. Одним из труднейших вопросов социального познания 
в рамках теории исторического материализма был (и остал-
ся) вопрос о том, что есть общественное бытие и как оно мо-
жет быть первичным по отношению к общественному созна-
нию, если всегда существует в соотнесенности (в паре, в со-
пряженности) с ним. Принятый в литературе ответ на него 
состоял в том, что в составе общественных отношений выде-
ляется особый класс материальных отношений, попытка кон-
кретной идентификации которых, не решая первой трудно-
сти, создавала ряд новых. С. Т. Мелюхин предложил самое 
простое и прямое решение данной проблемы. Понятие мате-
рии применительно к социуму он связал с вещественной (фи-
зической) формой общественных отношений, с тем простым 
и очевидным фактом, что общество существует не по ту сто-
рону природы, а внутри нее. 

Как в мышлении С. Т. Мелюхин стремился к точным, прове-
ряемым утверждениям, так и в поведении, в своих отношени-
ях с людьми он старался придерживаться фактов и оставаться 
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трезвым в оценках. К людям он относился без предубежде-
ний. Поступки окружающих оценивал сами по себе, почти не-
зависимо от того, кто их совершил. И он старался не заклю-
чать от тех или иных поступков к человеку в целом, как если 
бы тот не был способен на нечто иное: он понимал, что и хоро-
ший человек может сорваться, и совершивший нечто плохое 
может исправиться. Общий фон, на котором он строил отно-
шения с людьми и который, видимо, отражал его натуру, был 
доброжелательным. Мне, например, запомнились такие его 
суждения. Руководителю, говорил он, не следует без крайней 
нужды ругать подчиненных, ибо этого у них и дома хватает, 
напротив, надо стараться приободрить их, поддерживать в них 
чувство уважения к себе. О студентах философского факульте-
та однажды он выразился так, что они совершили подвиг уже 
тем, что пришли на факультет, решили посвятить себя фило-
софии. В этих суждениях он резюмировал собственный опыт 
руководителя. 

Еще одна особенность его общественного поведения заклю-
чалась в том, что он всегда действовал сам, от своего имени. 
Он был свободен от того, что называется групповщиной, и от 
того, чтобы «дружить» против кого-то. Интриги, козни или 
что-либо подобное было ему совершенно чуждо. У С. Т. Мелю-
хина было два начальственных поста (если не брать в расчет об-
щественные должности) — заведующего кафедрой философии 
естественных факультетов (1973–1976) и декана философского 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, и в обоих случаях он 
пришел (был призван) возглавить коллективы тогда, когда те 
были в кризисном состоянии, расколоты на враждебные лагеря 
и не могли выдвинуть руководителя из своей среды. С. Т. Ме-
люхин оказался и там и там спасением, и не только потому, что 
являлся нейтральной фигурой, пришел со стороны и потому 
не был ни на чьей стороне в конкретных конфликтах, а прежде 
всего в силу своих перечисленных выше человеческих качеств, 
в силу того, что он вообще был чужд сговоров, склок, сплетен, 
деления коллег на «своих» и «чужих» и т. п. 

Общественный статус и авторитет Мелюхина в профессио-
нальной среде были достаточно высокими — декан, заведу-
ющий ведущей факультетской кафедрой, многие годы един-
ственный на факультете член Российской академии наук. 
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Несмотря на это, он был начисто лишен начальственной позы, 
в речах его не было никакой назидательности. Его кабинетом 
заведующего кафедрой свободно пользовались все сотрудники 
кафедры. Одно время кабинет этот был чем-то вроде неофици-
ального шахматного клуба — там собирались аспиранты, пре-
подаватели (я тоже был в их числе) и в довольно шумной обста-
новке играли в быстрые шахматы, устраивали мини-турниры, 
при этом некоторые курили. Серафим Тимофеевич относился 
к этому терпимо, хотя и просил не курить. Когда же преподава-
тели стали уходить с Диссертационного совета, который засе-
дал в зале напротив комнаты, где кучковались любители шах-
мат, и все уговоры Мелюхина не покидать заседание, не сры-
вать работу совета не помогали, тогда он нашел такое решение: 
спрятал шахматы. Это, пожалуй, самое резкое административ-
ное действие, на которое он оказался способен. 

Близких отношений у меня с С. Т. Мелюхиным не было. 
Мы много лет работали вместе в одном университете, на од-
ном факультете, состояли в одном отделении РАН. Мы встре-
чались на публичных мероприятиях (заседаниях, собрани-
ях и т. д.), нам случалось сидеть рядом, беседовать на разные 
темы. И я не помню ни одного случая за все эти долгие годы, 
чтобы контакт с ним, встреча, беседа оставили какое-либо не-
гативное, тяжелое впечатление. Он был из тех, сам факт суще-
ствования которых внушает веру в человека. 

СЛОВО О ЮРИИ КОНСТАНТИНОВИЧЕ  
ПЛЕТНИКОВЕ1

Мало, совсем мало случилось мне в жизни встретить и близ-
ко знать людей, отличавшихся нравственной цельностью — от-
крытостью и ясностью человеческих пристрастий и обществен-
ных позиций. Юрий Константинович Плетников, несомнен-
но, относится к их числу. О существовании друг друга в мире 
мы узнали и познакомились на философском факультете МГУ 

1 Жизнь, отданная науке. Теоретическое наследие. Воспоминания. До-
кументы. К 90-летию Ю. К. Плетникова / науч. ред. Ю. В. Олейников. М. : 
Канон+ : Реабилитация, 2017. С. 337–341.
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им. М. В. Ломоносова, когда он, профессор кафедры историче-
ского материализма, и я, доцент кафедры этики, оказались из-
бранными в факультетский партийный комитет. Произошло 
это, если не изменяет память, в 1972 году. В данном случае, од-
нако, важно не время и место нашего знакомства, ибо оно, как 
и происходит в большинстве случаев корпоративных контак-
тов, могло остаться чисто внешним, справочным, важно собы-
тие, в которое мы, как члены партийного комитета, были ак-
тивно втянуты. Этим событием стало избрание нового декана 
философского факультета. 

По принятым в то время и, уместно заметить, весьма демо-
кратичным правилам декана избирал Ученый совет факульте-
та, однако решающее значение имела предварительная реко-
мендация партийного комитета. Полномочия прежнего декана 
истекaли в 1973 году, и нашему составу партийного комитета 
предстояло назвать имя нового кандидата на эту важнейшую 
для факультетской жизни должность. Вокруг этого вопроса 
разгорелись совсем нешуточные страсти и произошло размеже-
вание позиций. В центре оказалась фигура профессора Алексея 
Сергеевича Богомолова, блестящего лектора и специалиста, 
человека, преданного философии и отличавшегося прямотой 
суждений. Его кандидатура была вынесена на обсуждение рек-
тором университета и вызвала воодушевление среди студентов, 
аспирантов, той (преимущественно молодой) части препода-
вателей, которая была настроена на перемены. Против высту-
пила консервативная часть преподавательского состава (боль-
шинство заведующих кафедрами, руководство факультета). 
Конечно, деление на носителей консервативных и прогрессив-
ных идей всегда условно и уязвимо. В данном случае само от-
ношение к кандидатуре нового декана стало критерием тако-
го деления.

В партийном комитете также произошла поляризация: 
большинство членов парткома во главе с секретарем выступи-
ли против предложенной кандидатуры, их было почти вдвое 
больше, чем тех, кто был за (по-видимому, сам состав партко-
ма формировался с учетом того, что ему придется решать во-
прос о новом декане). Против кандидатуры А. С. Богомолова 
было трудно возражать, доводы его противников были наду-
маны: говорили, что у него нет бюрократического опыта, как 
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будто в случае университетской жизни это может считаться 
недостатком; что у него проблемы со здоровьем, хотя он, и как 
преподаватель, и как ученый, был более деятелен и продук-
тивен, чем те, у кого таких проблем не было; что он груб, на-
зывая грубостью его прямолинейность и привычку называть 
вещи своими именами. Еще одна линия аргументации состоя-
ла в том, что, мол, мы не имеем ничего против самой кандида-
туры, но за ней стоят другие силы, которые воспользуются не-
опытностью нового декана. И тому подобное. 

Конечно, вокруг вопроса о новом декане факультета было 
много разных сил, мотивов, интересов. И тот, кто хотел вы-
ступить против предложенной кандидатуры, как и тот, кто хо-
тел выступить за, мог сделать это, что называется, с чистой со-
вестью. Но это означает лишь то, что возражения, аргументы 
в данном случае практически не имели значения, они подго-
нялись под определенную, изначально занятую позицию. Воз-
можно, то, что пришлось с очевидной ясностью наблюдать 
в данном случае, отражает некую закономерность человече-
ского поведения вообще: решение сделать нечто не вытекает 
из взвешивания всех за и против, а предшествует ему, проис-
текает из какого-то другого источника, чем внешние причины, 
и больше характеризует человеческие качества индивида, чем 
его аналитические способности. 

Ю. К. Плетников принадлежал к тому меньшинству членов 
парткома, которые с самого начала ясно высказались в под-
держку кандидатуры профессора А. С. Богомолова. И Юрий 
Константинович последовательно придерживался этой пози-
ции (а вопросом этим в разных формах и ситуациях партком 
занимался почти целый год). Уважение вызывала не только 
его позиция, которую я вполне разделял, еще больше впечат-
ляла внутренняя убежденность и твердость, с которой он ее 
выражал. Многие, высказывая свое мнение, приводили раз-
ные аргументы, делали оговорки (те, кто был за, отмечали, 
что они, конечно, видят недостатки этой кандидатуры, но тем 
не менее поддерживают ее, а те, кто отводил предложенную 
кандидатуру, подчеркивали, что они лично ничего против нее 
не имеют, но радеют об интересах факультета). Плетников, на-
сколько помню, в этих словопрениях не участвовал, не стре-
мился доказывать другим свою правоту и их ошибочность, он 
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просто и ясно выражал свое мнение, говоря и голосуя так, как 
считал правильным. Вся его стилистика поведения в данном 
вопросе говорила о том, что он не хочет никого обманывать 
и не хочет обмануться сам, он понимает, что речь идет о ре-
шении, которое принимает и за которое отвечает он сам, а не 
кто-то другой. 

История с избранием нового декана явилась заметным, 
а для его непосредственных участников значительным обще-
ственным событием: она была связана с желанием перемен 
на факультете, с надеждами на обновление философской жиз-
ни в стране. За несколько лет до этого Институт философии 
АН СССР пережил небольшую мини-«перестройку», вызван-
ную избранием и деятельностью нового директора — члена-
корреспондента П. В. Копнина. К сожалению, с его прежде-
временным (по причине болезни) уходом из жизни прервались 
начавшиеся перемены в философской жизни. Можно думать, 
в борьбе вокруг фигуры нового декана на философском факуль-
тете обе стороны имели в виду столь еще свежий опыт Инсти-
тута философии и те возможности обновления, которые могли 
быть связаны с новым руководителем: одни хотели ухватить-
ся за эти возможности, другие — не допустить их. Тем более 
интересно отметить, чем и как все закончилось. Ученый совет 
факультета, который проходил под председательством ректо-
ра и члены которого в предварительных беседах с ним гово-
рили, что поддержат предлагаемую им кандидатуру, в ходе 
тайного голосования высказался против. Это не было оконча-
тельной точкой в споре, ибо еще оставалась возможность об-
щественной реакции на решение Ученого совета. Однако одна 
из вещавших на русском языке и запрещенных в стране радио-
станций — то ли Би-би-си, то ли «Свобода», — или обе вместе 
в тот же вечер передали сообщение, что реакционная профессу-
ра философского факультета МГУ завалила избрание на долж-
ность декана молодого прогрессивного профессора. Тем самым 
вопрос был снят и изъят из публичного обсуждения; поддерж-
ка, если здесь уместно это слово, со стороны западных радио-
станций стала для сторонников перемен на факультете своего 
рода медвежьей услугой. 

После развернувшегося на факультете конфликта в 1975 го-
ду Юрий Константинович перешел в Институт философии 
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заведовать отделом исторического материализма, что, по-
видимому, было как-то связано с теми событиями. Я оста-
вался на факультете, но в 1987 году перешел работать в тот 
же Институт и наше сотрудничество возобновилось. Прав-
да, в промежутке мы вместе состояли в редколлегии журнала 
«Философские науки» — деятельность, которая ничем особен-
ным (в том, что касается наших с ним отношений) не запом-
нилась. Придя в новый коллектив, который в целом в лице 
его выдающихся, хорошо известных в философских кругах 
специалистов я глубоко уважал и чтил, но в конкретности его 
традиций, привычек, межличностных отношений и приори-
тетов совсем не знал, мне важно было иметь ориентиры. Од-
ним из них и стал Ю. К. Плетников с его человеческой надеж-
ностью, в чем я еще раз смог убедиться в перипетиях инсти-
тутских отношений.

В Институт философии я попал в самый разгар перестрой-
ки и гласности — время противоречивое, даже трагическое 
в том, что касается судьбы страны, но во многих отношениях 
полное надежд и возможностей. Одна из примет этого време-
ни состояла в том, что заработали, наполнились живым смыс-
лом старые демократические процедуры и появились новые, 
как, например, выборы руководителей. Очень часто происхо-
дили разного рода (как правило, тайные) голосования, кото-
рые протекали в свободной соревновательной атмосфере; их 
вполне можно было считать также (и даже в первую очередь) 
тестом на нравственный авторитет, особенно тогда, когда в го-
лосовании участвовали, как это было в нашем Институте, 200–
300 человек. Это была не формальная процедура, закрепляю-
щая некие предварительные договоренности и решения, а ре-
альные выборы, в ходе которых выявлялся действительный 
общественный вес избираемого человека.

В свое время кто-то (кажется, печально известный Б. А. Бе-
резовский) ввел понятия избираемых и неизбираемых канди-
датов. Я заметил, что несколько человек в Институте выде-
ляются среди других именно по критерию избираемости, они 
получали всегда в свою поддержку подавляющее число голо-
сов. Среди них был и Юрий Константинович. Их было вообще-
то немного, по моим наблюдениям всего трое. Они были раз-
ные по биографии, социальным предпочтениям, научным 
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интересам; их объединял (и это, можно предположить, было 
решающей причиной доверия к ним) только общий спокой-
ный, ненавязчивый, в целом доброжелательный стиль пове-
дения людей, которые заняты своим делом, чужды демаго-
гии и не рвутся учить других. Именно этим — человеческой 
сдержанностью и надежностью — объясняется, на мой взгляд, 
то особое уважение, которым Ю. К. Плетников пользовался 
в коллективе Института. 

Рубеж веков и тысячелетий стал для нашей страны также 
временем кардинальных социально-политических изменений, 
которые самым непосредственным и глубоким образом косну-
лись людей, занятых в области философии, как и в других гу-
манитарных сферах знания. Крах советского коммунизма по-
ставил под сомнение не только правившую всем Коммунисти-
ческую партию, членами которой мы в своем большинстве 
являлись, но и марксистское учение, которое, хотя и с разной 
степенью конкретности, определяло и обрамляло то, чем мы 
профессионально занимались. Отношение к советской эпохе, 
включая и ее крах, для каждого человека, работавшего в сфе-
ре мысли, стало личной проблемой. Здесь не место обсуждать, 
как по-разному она решалась, хотя было бы интересно выде-
лить (и, надо думать, когда-то это будет сделано) основные мо-
дели того, как разные люди вписывали свои личные судьбы 
в общую перевернувшуюся вверх дном судьбу страны. 

Мне хочется отметить позицию Юрия Константиновича 
Плетникова, как я ее вижу. Его положение было особенно труд-
ным, ибо он занимался историческим материализмом — самой 
марксистской частью марксистской философии, много лет воз-
главлял это направление в Институте. Конечно, он был далек 
от тех, кто в одночасье стал не просто критиком, а изобличите-
лем советской системы и КПСС, каким-то волшебным образом 
вынеся самих себя не только за рамки системы, но и за рам-
ки партии, в которую они вступали на основе собственноручно 
и вполне добровольно написанных заявлений. Не менее далек 
он был и от тех, кто продолжал размахивать красным знаме-
нем, как если бы вообще ничего не произошло. Позицию пер-
вых он не мог принять в силу одной лишь их моральной нечи-
стоплотности, не говоря уже обо всех прочих соображениях, 
а позицию вторых — из-за их интеллектуального убожества. 
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Ученый не отрекся от эпохи, которая просто даже по времени 
его рождения стала для него своей, от строя, за который вое-
вал, от мировоззрения, в которое верил. Он, конечно, пони-
мал, что советский коммунизм исторически проиграл и что он 
проиграл вместе с ним, но вел себя, если можно так выразить-
ся, как солдат, который попал в плен, но не изменил прися-
ге. Оставшись (и научно, и общественно-политически) на ле-
во-коммунистическом фланге, Плетников рассматривал это 
как свой личный жизненный путь, не кичась своим выбором 
и не стыдясь его, тем более никому не навязывая. Одновремен-
но он воспринял происшедший исторический сдвиг как теоре-
тический вызов, выделив проблему собственности как ключе-
вую для понимания того, чем был советский коммунизм и что 
с ним произошло. В этом смысле показательна его последняя 
незавершенная книга «Собственность и богатство». Она пока-
зательна и как свидетельство его теоретического вкуса, и как 
выражение его человеческой цельности. 

Жалко, что уходят такие люди. Хорошо, что они были 
и остаются в нашей памяти. 

СЛОВО О КАРЕНЕ АРАЕВИЧЕ СВАСЬЯНЕ1

Карен Свасьян — второй гений, которого мне случилось 
знать лично. Первым был Александр Зиновьев. Они люди раз-
ные, каждый со своей судьбой, но в них есть нечто общее: они 
живут своими мыслями, радуются и страдают ими, относятся 
к ним с таким трепетом и нежностью, подчиняя им весь внеш-
ний рисунок своей жизни, как если бы от них, от этих мыс-
лей, зависело состояние самого предмета, который они мыс-
лят. Главное даже не это: они говорят как люди, знающие ис-
тину, непосредственно увидевшие ее или сами ее породившие 
и поэтому не допускающие никаких сомнений. Они не свиде-
тельствуют и не пророчат, они знают. Александра Зиновье-
ва, к сожалению, уже нет с нами. Карен Свасьян, слава богу, 
на посту. 

1 Приветственное слово к 70-летию философа К. А. Свасьяна. (Публику-
ется впервые.)
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Именно на посту. Но что он охраняет, за что несет ответ-
ственность? За мир, точнее за мысли мира, его самосознание. 
Как биография индивида начинается с Адама, так биография 
европейского мыслителя начинается с греков Платона и Ари-
стотеля. В вышедшей не так давно на русском языке книге 
К. Свасьяна «Очерк философии в самоизложении», которая 
является его творческой автобиографией, нет ни одного сло-
ва о нем самом в привычном эмпирическом смысле. Мы ниче-
го не узнаем о том, где и когда он родился, где учился и т. п. 
Едва ли не в единственном месте, где он говорит о себе в пер-
вом лице, употребляя местоимение «я», он лишь уточняет свою 
прямую духовную родословную: «Я шел от греков к Гёте, в ко-
тором конец греческой монополии на мысль прописан со всей 
определенностью, а от Гёте — сквозь игольное ушко „Штир-
нер“ и эволюционизм Геккеля — к самоупразднению филосо-
фии в Рудольфе Штейнере»1. 

Сейчас много говорят о классической, неклассической, 
даже постнеклассической стадиях философии, не всегда умея 
обозначить их содержательные и временны�е границы. У Сва-
сьяна своя классификация европейского интеллектуально-
го развития, включающая два периода: философия, идущая 
от греков до настоящего времени, и духовная наука, начина-
ющаяся с Гёте и получившая свое развернутое воплощение 
в Штейнере. Принципиальное различие между ними состоит 
в следующем. Философия традиционно исходит из удвоения 
мира, противостояния субъекта и объекта, полагая, что позна-
ние есть отражение мира, воспроизведение его сущности в сим-
волически-знаковых формах субъективной деятельности; она 
отвечает на вопрос: «Что собой представляет мир?», сосредо-
точена на содержании мысли. 

Новый подход, который начинается с Гёте и именуется ан-
тропософией, рассматривает человека в контексте эволюции, 
а мышление, представляющее собой собственно человечное 
начало в человеке, — не как средство, предназначенное для 
того, чтобы человек узнал, что представляет собой природа, 
а как высшую стадию самой природы, на которой она прихо-
дит к осознанию самой себя или, как выражается Свасьян, 

1 Свасьян К. Очерк философии в самоизложении. М. : ИОИ, 2015. С. 7.
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потенцирует себя в познание, записывает в Книгу Бытия. Здесь 
на первый план вместо вопроса «Что познается?» выходит во-
прос «Кто познает, кто мыслит?». Мышление не имеет предпо-
сылок, за ним ничего другого нет. Это означает, что философ 
мыслит и вне его внутреннего опыта не существует никаких об-
щезначимых истин. Здесь развернут совершенно другой взгляд 
на человека и его место в мире. Обыгрывая знаменитый один-
надцатый тезис Маркса о Фейербахе и полемизируя с ним, Сва-
сьян дает свою формулу новых философских перспектив: «Фи-
лософы лишь различным образом объясняли мир, но дело идет 
о том, чтобы понять самих себя»1. Мир, объясненный, осмыс-
ленный, понятый, и есть сам человек. И, согласно убеждению 
философа, не существует какого-то особого внутреннего чело-
веческого мира, противостоящего внешнему миру. 

Говорить о Свасьяне — значит говорить о его философии. 
А это дело трудное. Человек необычайно широкой образо-
ванности, огромной эрудиции, тщательно выверенных суж-
дений, он в своих текстах предельно точен, что особенно уди-
вительно при присущей ему яркости стиля. Они едва ли под-
даются препарированию на отдельные части, их можно или 
целиком принять, или столь же полно отвергнуть. И не про-
сто отвергнуть, а отвергнуть, предложив свои ответы на остро 
сформулированные им насущные вопросы: «Кто является 
субъектом сознания?», «Если сущность человека есть нечто 
находящееся вне него, будь то на земле или на небе, к чему 
индивиды приобщают себя, то откуда взялась сама эта сущ-
ность?», «Можем ли мы предпосылать мышлению разделе-
ние субъекта и объекта, если само такое разделение есть про-
дукт мышления?».

О решительности и бескомпромиссности, с какой Свасьян 
проводит свою позицию, может свидетельствовать следую-
щее высказывание Карла Баллмера, с которым Карен Арае-
вич выражает согласие, выделяя его заглавным шрифтом и со-
провождая знаменитой формулой непреклонности «Morituri 
te salutant!» («Идущие на смерть приветствуют тебя!»): «Либо 
в мире нет никакого смысла, либо в нем есть смысл, который 
дает ему Рудольф Штейнер»2. Даже если не принимать столь 

1 Свасьян К. Указ. соч. С. 11.
2 Swassjan K. Die Karl Ballmerß Probe. 2. Aufl. Siegen ; Sancey-le-Grand, 

2013. S. 29.
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радикальную постановку вопроса, все-таки следует признать, 
что антропософский взгляд на познание, согласно которо-
му «вещи получают свою сущность от человека» (Свасьян) 
и в духовном плане «каждый человек есть сам по себе род» 
(Штейнер)1, задает качественно иную, чем традиционная фи-
лософия, меру ответственности мыслителя за то, как и что он 
мыслит и говорит. Это — ответственность, которая сродни от-
ветственности Бога, создающего мир. За всю свою долгую ака-
демическую жизнь я не встречал человека, столь ревниво отно-
сящегося к тому, что он пишет и говорит, как Карен Араевич. 
Он — в общении человек дружелюбный, открытый, готовый 
к компромиссам. Но все меняется, когда речь идет о филосо-
фии: здесь уже почти большевистская непримиримость, ни-
каких уступок или политкорректности. Например, он катего-
рически не допускает, чтобы редактор или кто-либо еще вме-
шивался в его текст, даже если речь идет о букве или запятой. 
Не то, чтобы он считал свои тексты безупречно совершенны-
ми, речь идет только о том, чтобы никто другой не вмешивал-
ся, а возможные исправления он делал сам. Это — маленький 
штрих, вытекающий из убеждения, что мышление — дело су-
губо индивидуальное и интимное. Оно не просто самое важное 
в индивидуальной жизни, оно есть то, что создает саму инди-
видуальность. 

Никто не знает, как людям в голову приходят мысли, если 
вообще они приходят именно туда, и откуда берутся мыслите-
ли, подобные К. А. Свасьяну. Рискуя попасть пальцем в небо, 
решусь высказать одно соображение: Свасьян родился, вырос, 
сложился как философ в Советском Союзе. Наверное, этот факт 
имел большое значение прежде всего в качестве негативной 
причинности. Мыслитель, в особенности философ, выраста-
ет из противостояния господствующим мнениям, принявшим 
форму застывших самодовольных предрассудков. Чем твер-
же то, чему надо противостоять, чем сложнее и опаснее само 
противостояние, чем больше надо сил для сопротивления, тем 
больше шансов для появления людей с глубоким и прочным 
мышлением.

Л. Н. Толстой в начале повести «Хаджи Мурат» описывает 
удивительную силу энергии репейника, растущего в канавах 

1 Steiner R. Gesamte Ausgabe. B. 9. S. 45.
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и кустах, который он не смог вырвать, чтобы украсить свой бу-
кет полевых цветов. То же самое и с людьми. Советский строй 
был отмечен жесткой дисциплиной, довольно плотно захваты-
вающей в свою сеть людей интеллектуального труда. Конечно, 
к 1960-м годам режим стал мягче, чем в суровые годы сталин-
ской репрессивной системы, но тем не менее требовал большо-
го мужества и силы мысли для свободного самостоятельного 
развития. И у Карена Араевича они нашлись. Он стал известен 
и получил широкую популярность в Советском Союзе своими 
трудами об Э. Кассирере, И. В. Гёте, становлении европейской 
науки, но прежде всего своим изданием сочинений Ф. Ницше. 
И сегодня в России он является одним из известных, издавае-
мых и цитируемых авторов. Его вклад в русскую философскую 
культуру, несомненно, является значительным. Свое место он 
занимает и в западном интеллектуальном пространстве. Не ду-
маю, однако, что все это может его удовлетворить и что он во-
обще нуждается в таком удовлетворении. Его ставки более вы-
сокие. Самые высокие: пробудить человека к самому себе, что-
бы он открыл мир в себе, а не себя в мире. 

НЕЛЛИ ВАСИЛЬЕВНА МОТРОШИЛОВА  
И ФИЛОСОФЫ-ШЕСТИДЕСЯТНИКИ1

Задача представить читателю книгу избранных малых про-
изведений (статей, очерков, эссе) известной исследовательни-
цы доктора философских наук, профессора Нелли Васильевны 
Мотрошиловой хорошо решена в кратком авторском преди-
словии — в нем сказано, когда каждое из них было написано, 
опубликовано, какой имело отклик, почему оправдано и необ-
ходимо их переиздание, в каком виде они переиздаются. Мне 
остается сказать несколько слов о самой Нелли Васильевне. 
Я попытаюсь обозначить некоторые особенности ее философ-
ского стиля, в частности те из них, которые стали узнаваемы-
ми, характерными чертами целого этапа отечественной фи-
лософии. 

1 Опубликовано в качестве введения к книге: Мотрошилова Н. В. Работы 
разных лет. М., 2005. С. 4–12. 
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* * *

Н. В. Мотрошилова принадлежит к замечательной плеяде 
советско-российских философов-шестидесятников. Она при-
надлежит к ним настолько органично и безусловно, что если 
бы, например, какой-нибудь художник, подражая И. Глазуно-
ву, захотел создать на эту тему панно, то он, несомненно, на-
шел бы для ее лица видное место, где-нибудь в центре карти-
ны или близко к нему. 

Шестидесятники XX века — особый феномен в истории на-
шей страны, и философия, конечно, являлась не единствен-
ным поприщем их деятельности. Они были еще в литературе, 
даже прежде всего в литературе, изобразительном искусстве, 
музыке, других областях гуманитарной культуры, вплоть 
до богословия. Их истоки, роль, судьба в каждой из областей 
творчества, в гибели советского коммунизма в целом подле-
жат специальному исследованию (что касается философско-
го шестидесятничества, то такие исследования уже ведутся 
и начаты они самими шестидесятниками1). Здесь хотелось бы 
подчеркнуть только одну совершенно уникальную черту со-
ветского шестидесятничества, для осмысления которой даже 
не существует адекватного социологического инструмента-
рия, а именно его принципиальную институциональную раз-
мытость. 

Шестидесятничество, которое зародилось на рубеже 1950–
1960-х годов и решающим образом определяло интеллектуаль-
ную и духовную атмосферу страны до начала 1990-х, по свое-
му положению и самосознанию отличалось и от официального 
общественного слоя, представленного партийными и около-
партийными гуманитариями, и от контробщества, представ-
ленного диссидентством. Телом они были с первыми, а ду-
шой — со вторыми. Шестидесятники имели легальный статус, 
действовали в официально практикуемых формах активности, 
но при этом находились под трудно скрываемым подозрени-
ем, напоминая в данном отношении чем-то положение бур-
жуазных специалистов на начальных этапах советской вла-
сти. Для партийной номенклатуры они были скорее терпимы, 

1 См.: Философия не кончается… Из истории отечественной философии. 
XX век. 1960–1980-е годы : в 2 кн. М., 1998.
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чем желанны. Действуя так, что формально к ним нельзя было 
придраться, используя возросшую дифференцированность об-
щества, которая уже не поддавалась тотальному контролю, 
а также неизбежно сопряженную с этим противоречивость 
институциональных и персональных интересов во властных 
структурах, они создали собственную среду — внешне неуло-
вимую, но внутренне цельную и очень эффективную. Это была 
именно их среда, которая для всех остальных оставалась за-
крытой, непроницаемой, недоступной. Чтобы попасть в нее, 
надо было словно обладать каким-то особым органом, о нали-
чии которого могли знать только те, кто им обладал. 

Определить шестидесятничество, объяснить, что это такое, 
людям, которые не принадлежали к ним или хотя бы не нахо-
дились рядом с ними, очень трудно, почти невозможно. Оно 
представляло собой совокупность людей и ценностей. Это были 
конкретные, известные по именам, в большинстве своем знаю-
щие и поддерживающие друг друга люди, которые исповедо-
вали определенные ценности и были сплочены благодаря им. 
Содержательный анализ ценностей шестидесятников также 
представляет собой самостоятельную и отнюдь не тривиаль-
ную задачу; их опознавательными знаками в области полити-
ки были XX съезд КПСС, хрущевская оттепель, Пражская вес-
на, в области идей и ценностей — понятия гуманизма, лично-
сти, антисталинизма. Шестидесятники не просто обозначили 
сдвиг от монументальности, самопожертвования, послушания 
к камерности, приватности, индивидуальной ответственности. 
Они были вдохновлены этим и вели себя как люди, которые 
знают великую тайну. 

Шестидесятники, конечно, не были рыцарями, которые 
идут в бой с открытым забралом. Но хотя забрала были опуще-
ны, тем не менее они легко узнавали друг друга. Окружающие 
их тоже узнавали. Шестидесятники работали в тех же учреж-
дениях (иногда даже партийных), ходили на те же собрания, 
пользовались теми же благами, что все прочие люди, но жили 
по своим законам, вели собственный — гамбургский! — счет, 
стремясь к тому же навязать его всюду, где можно, в каче-
стве легального канона. К примеру, докторские диссертации 
защищали многие, среди них также шестидесятники. Но все 
понимали, что есть докторская диссертация и докторская 
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диссертация, и их нельзя путать. Докторские диссертации 
шестидесятников шли по особому разряду и, что интересно, 
как правило, с точки зрения внутреннего напряжения и обще-
ственного внимания были по-особому обставлены.

Статьи в «Вопросах философии» печатали многие, в том 
числе шестидесятники. Но опять-таки все понимали, что есть 
статьи и статьи. Шестидесятники создали больше, чем особую 
атмосферу, они создали особое публичное пространство. По су-
ществу это был «параллельный полис», если воспользоваться 
термином В. Гавела, но только по существу, ибо формально он 
не был отделен от основного (официального) полиса, а находил-
ся внутри него. Шестидесятники, используя наличные формы 
жизни, одновременно стремились преобразовать, трансфор-
мировать их; они были деятельны, активны, всюду, где могли 
и как могли, навязывали свои критерии. Они не просто сами 
защищали хорошие диссертации и писали хорошие статьи, 
они исходили из того, что диссертации и статьи вообще долж-
ны быть хорошими, и, как могли, боролись за это. О. Шпенглер 
считал Россию псевдоморфозом, в частности имея в виду, что 
она наполняла европейские формы азиат ским («татарским») 
содержанием, как бы заливала в новые меха старое вино. Ше-
стидесятники действовали прямо противоположным образом: 
они принимали европейские формы советско-российской жиз-
ни всерьез и стремились придать им адекватный смысл, они, 
если продолжить ту же аналогию, скорее в старые меха зали-
вали новое вино. 

Шестидесятничество, будучи, несомненно, движением 
исторического масштаба, вместе с тем не имело социологиче-
ски фиксированных форм, привычных для феноменов такого 
размаха. Оно было воплощено в индивидах, их личных отно-
шениях, поступках, функционировало так, как если бы пред-
ставляло собой этическое состояние. Это единственное в своем 
роде сочетание социального и индивидуального, когда первое 
было скрыто, спрятано во втором, когда не общественные ма-
ски застывали на лицах, урезая, усредняя, омертвляя их, а, 
напротив, живые трепетные лица просвечивали сквозь обще-
ственные маски. Этот уникальный опыт неотчужденного суще-
ствования в отчужденном и даже чуждом социуме составляет 
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характерную черту шестидесятничества вообще и философско-
го шестидесятничества в особенности. Поэтому, когда я гово-
рю о философском стиле Н. В. Мотрошиловой как выражении 
типических черт философии шестидесятников в целом, то это 
не значит, что она отразила, заимствовала эти черты. Дело ско-
рее обстоит наоборот: она (разумеется, не только, но посколь-
ку речь пойдет об определенных чертах, то она в первую оче-
редь) задала, сформулировала эти черты, возвела их в профес-
сиональную норму. 

* * *

Философы-шестидесятники XX века не просто возродили 
отечественную философию после предшествовавших десяти-
летий ее невообразимой идеологической вульгаризации. Они 
положили начало новому, быть может, самому плодотворно-
му и, несомненно, самому основательному этапу ее развития, 
внутри которого мы еще находимся. Конечно, не их заслугой 
было то, что философия в эти годы стала университетской дис-
циплиной и изучалась в обществе в беспрецедентно широких 
масштабах. Но их, именно их заслуга состояла в том, что это 
делалось на достаточно приличном уровне. Не они принима-
ли решение об издании философской энциклопедии, различ-
ных книжных серий по философии. Но только благодаря им 
эти партийные инициативы стали источниками свежих идей, 
школой рационализма и гуманистического воспитания наро-
да. Они внесли неоценимый вклад в то, что просвещенная Рос-
сия овладела философской культурой и теперь философская 
литература на книжном рынке является одной из самых вос-
требованных, а российские философские конгрессы собирают 
тысячи участников (хотя, следует заметить, шестидесятни-
ки всегда стояли в стороне от преподавательской массы, что 
в силу странной русской логики было дополнительной причи-
ной их влияния на нее). 

Излишне подчеркивать, что я в этих написанных по слу-
чаю заметках не претендую на общую характеристику филосо-
фии шестидесятников и говорю о ней только в связи с философ-
ским стилем Н. В. Мотрошиловой. Здесь, на мой взгляд, мож-
но выделить, по крайней мере, три момента — европейскую 
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образованность, социально-нравственную заостренность и со-
знание собственной миссии. 

Под европейской образованностью я имею в виду не про-
сто широкую эрудицию и образованность автора, позволяю-
щую ему знать, что делается по соответствующей проблеме 
во всем европейском культурном регионе. Хотя, разумеется, 
и это тоже: шестидесятники от их коллег чапаевской эпохи от-
личались тем, что знали иностранные языки (Н. В. Мотроши-
лова по этому критерию выделяется даже среди шестидесят-
ников и может активно работать с тремя основными западно-
европейскими языками). Они, конечно, осваивали западную 
философию в идеологически заданных рамках ее критики, од-
нако их лукавство состояло в том, что они прикрывались убе-
дительным софизмом «чтобы критиковать противника, его 
надо знать», делая упор на второй половине этой формулы. 
Насколько существенными были эти акценты, можно судить 
по изменениям, которые претерпели названия работ: вместо 
убойных типа «Маразм современной буржуазной философии» 
(1947), «Реакционная сущность ницшеанства» (1959) появля-
ются академически спокойные «Экзистенциализм и проблема 
культуры» (1963), «Принципы и противоречия феноменологи-
ческой философии» (1968). 

Шестидесятники — отличники советских школ с высо-
ким сознанием ценности знаний и навыками упорной систе-
матической работы. Включившись в философию, они стали 
сквозь идеологический дурман пробиваться к ее предметно-
сти во всем богатстве исторически сложившегося содержа-
ния. Они вернули в общественное сознание понятие философ-
ского профессионализма. Если продолжить чисто внешний 
обзор их работ и от названий перейти к оглавлению и библио-
графии, то уже обилие проработанной литературы и конкрет-
ность анализа давали понять, что философия представляет со-
бой специальную область духовного производства. Словом, 
шестидесятники обладали европейской образованностью, без 
которой, конечно, нельзя успешно работать в области фило-
софии. 

Европейская ангажированность, однако, есть нечто боль-
шее. Она предполагает европейское расширение круга ин-
теллектуального общения и соответствующую актуализацию 
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философской проблематики. Речь идет о европейском масшта-
бе мысли, о том, чтобы на равных участвовать в европейских 
философских дискуссиях. Это различие между европейской 
образованностью философов и европейской ангажированно-
стью их учений хорошо можно проиллюстрировать на приме-
ре философии Серебряного века. Не вызывает никаких сомне-
ний, что В. С. Соловьев и его последователи, вообще философы 
этой эпохи вдобавок к своей чрезвычайной одаренности были 
также людьми европейской образованности и культуры. Их 
учения же в превалирующей своей тенденции были сфокуси-
рованы на духовной самобытности России, что, в частности, 
выразилось в их религиозной ориентированности. Диспози-
ция философов Серебряного века по отношению к своим вели-
ким современникам на Западе была какой угодно, но только 
не диспозицией учеников по отношению к учителям. Филосо-
фы-шестидесятники, напротив, не стеснялись своего учениче-
ства. Философы Серебряного века были европейски образован-
ными, но они не были европейски ориентированными. Филосо-
фы-шестидесятники ориентировались на философский Запад, 
хотели быть на его уровне, войти в его тематическое и проблем-
ное поле. Не всем это удавалось. Н. В. Мотрошилова принадле-
жит к тем немногим, в творчестве которых ориентация на ев-
ропейский уровень воплотилась наиболее последовательно 
и успешно. 

Философы-шестидесятники формировались в качестве 
марксистских философов, что от них зависело также мало, 
как, например, та одежда, которую им приходилось носить. 
Их поколенческий выбор состоял в том, что в рамках самого 
марксизма они сместили интерес к его истокам, началам, где 
марксизм был ближе всего к предшествовавшим и сопутствую-
щим ему философским учениям. Они повернулись от В. И. Ле-
нина и Ф. Энгельса к К. Марксу, от позднего Маркса к раннему 
Марксу. Сказанное не означает, будто их марксистская иден-
тичность была чисто внешней. Нет, они, в том числе и те среди 
них, кто отказался от основоположений марксистской филосо-
фии, несут на себе ее следы. Про философов-шестидесятников 
можно сказать, что они оплодотворены марксизмом или отрав-
лены им в зависимости от того, кто как относится к марксизму. 
Однако они, совершенно несомненно, остаются марксистами 
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в том отношении, что рассматривают философию в широком 
социально-культурном контексте. 

Более того, они в своих исследованиях остаются пристраст-
ными, идеологичными, отличаясь от партийно мобилизован-
ных предшественников не силой (не удельным весом) соци-
альной энергии, а ее направленностью. Они стали рассматри-
вать философию не в перспективе коммунистического идеала, 
а в перспективе либеральных ценностей. Речь шла не о про-
кламациях, а о смене философских приоритетов, имен, тем 
(Платон вместо Демокрита, Декарт вместо Гельвеция, Кант 
вместо Гегеля, аксиология вместо классового подхода, бы-
тие вместо материи и т. д.). Н. В. Мотрошилова принадлежит 
к тем философам-шестидесятникам, которые в своей работе 
не просто исходили из либеральных социально-нравственных 
ориен тиров, но делали это акцентированно, целенаправленно 
и даже открыто. К примеру, в ее большом очерке «Цивилиза-
ция и культура древних греков» читатель непременно обратит 
внимание и, быть может, даже смутится тем, что автор обви-
няет Перикла за узость его демократического идеала, в кото-
ром не было места метекам и женщинам. Нелли Васильевна, 
конечно, понимает, что ее могут упрекнуть в неисторичности. 
Но для нее есть ценности более важные. И не просто более важ-
ные, а безу словные ценности, по сравнению с которыми ока-
зываются ничтожными даже исследовательские ошибки, если 
вообще в этом случае можно говорить об ошибке. Достоинство 
личности — превыше всего. 

Еще более яркий пример социально-нравственного пристра-
стия Н. В. Мотрошиловой мы находим в статье, посвященной 
Хайдеггеру. Ее анализ националистических (с душком антисе-
митизма) прегрешений Хайдеггера приобретает форму мораль-
ного негодования. В данном случае опять-таки все дело в ха-
рактере прегрешения. Философия изначально космополитич-
на и либеральна. Она представительствует от имени разума, 
рассматривает человека в том высшем стремлении к мудрости, 
перед лицом которого теряют значения все другие его харак-
теристики. Философия, конечно, не отрицает различий меж-
ду людьми, в том числе различий, проистекающих из «поч-
вы» и «крови», если такие имеются, но она ни в коем случае 
не может санкционировать их, поднимать на ту философскую 
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высоту, когда эти различия начинают играть какую-то замет-
ную роль при определении достоинства человека. Иногда го-
ворят: «Ну, Хайдеггеру, великому философу, можно было 
бы простить». Мотрошилова, насколько я ее понимаю, ис-
ходит из того, что как раз ему-то нельзя прощать, и именно 
по той причине, что он является великим философом, — что-
бы не пала тень на философию. У царей одна судьба — быть ца-
рями: или трон, или гильотина. У философов тоже одна судь-
ба — быть философами. Н. В. Мотрошилова своей критикой 
Хайдеггера оказывает ему величайшее уважение, отказыва-
ясь рассматривать его в каком-либо ином качестве, кроме как 
философа. 

Философы всегда ревностно относились друг к другу; каж-
дый из них был не просто высокого мнения о себе, а, как прави-
ло, считал себя единственным в своем роде. Эта черта связана 
со своеобразием самой философии до такой степени, что ею об-
ладают едва ли не все приобщенные к ней, начиная со студен-
тов первого курса философских факультетов. Философы в дан-
ном отношении сродни поэтам. Философам-шестидесятникам 
психология пророков истины свойственна вдвойне: не только 
как философам, но еще и как шестидесятникам. Дело в том, 
что философия диалектического материализма считалась ми-
ровоззрением рабочего класса и ее представители говорили 
от имени рабочего класса, его Коммунистической партии. Ше-
стидесятники обозначили веху и в данном отношении: они ста-
ли говорить в философии от имени науки, истины. И они стали 
позиционировать себя в обществе как люди, призванные вы-
ражать и оберегать философские истины, что находило разно-
образные формы выражения: акцентированно ответственное 
отношение к текстам, непохожесть самих текстов на привыч-
ные советские образцы, тщательная работа со стилем, нарочи-
тая научность, ревнивое отношение к общественным откликам 
и т. д. Работам Мотрошиловой в высокой степени свойствен-
на эта типологическая черта, которую я обозначаю как созна-
ние собственной миссии. Она не просто с уважением относится 
к делу, которое делает, она понимает и дает понять читателю, 
что оно есть дело, вообще достойное человеческого уважения, 
что философская истина не нуждается в одобрении со стороны 
власти или иных прагматических подтверждениях. 



621К ЮБИЛЕЮ АЛЕКСАНДРА СЕРГЕЕВИЧА ЗАПЕСОЦКОГО

* * *

То, что говорится здесь о философском стиле Н. В. Мотро-
шиловой, манифестирующем некоторые особенности твор-
чества философов-шестидесятников в целом, — не история, 
а большое богатство, сохранение и приумножение которого 
являются важной задачей отечественной философской куль-
туры, в известном смысле залогом ее успеха. Задача эта пока 
решается живым присутствием и необычайной творческой ак-
тивностью самих шестидесятников. Постперестроечная (пост-
советская) судьба шестидесятников в разных сферах культу-
ры сложилась по-разному. Из одних, как, например, из поли-
тологии, их вытеснили полностью. В других, как, например, 
в литературе, их перевели в разряд «почетного президиума». 
Философия — та сфера, где их судьба оказалась, пожалуй, са-
мой счастливой. Последние пятнадцать лет они обнаружи-
ли большую творческую активность, и до настоящего време-
ни являются основной «несущей конструкцией» отечествен-
ной философии (одно из свидетельств — новая монография 
Н. В. Мотрошиловой «„Идеи I“ Эдмунда Гуссерля как введе-
ние в феноменологию». М., 2003. 716 с.). Но тем не менее про-
блема преемственности в нашей философии также существу-
ет. Новое издание трудов Мотрошиловой и, самое главное, ее 
продолжающаяся исследовательская работа, будем надеяться, 
внесут свой вклад в ее правильное решение. 

К ЮБИЛЕЮ АЛЕКСАНДРА СЕРГЕЕВИЧА  
ЗАПЕСОЦКОГО1

У царя Николая II было несметное число титулов, перечис-
ление которых после многих десятков завершалось словами: 
и прочая, и прочая, и прочая. У Александра Сергеевича За-
песоцкого их меньше, но они более разнообразны: и мастер 
спорта, и заслуженный артист Российской Федерации, и член-
корреспондент Российской академии наук. И все — от меда-
ли «За спасение утопающих» до звания лауреата премии 

1 Запесоцкий — это звучит дерзко // Литературная газета. 2014. № 14. 
(Статья написана для рубрики «Юбиляция» к 60-летию А. С. Запесоцкого.)
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Правительства РФ — являются результатом его личных за-
слуг и усилий. 

Часто, воздавая почести человеку, говорят, что он весь от-
дается делу и совсем не думает о себе. Это не про Запесоцкого. 
О себе он не забывает и, самое главное, не делает вида, что это 
не так. Он одевается по последней моде, ездит в шикарных ав-
томобилях, друзей принимает в лучших ресторанах, отдыхает 
на лучших курортах. Его окружают молодые и красивые жен-
щины, он общается с принцами, послами, министрами, ака-
демиками, поп-звездами… Словом, Запесоцкий вполне мог бы 
сойти и за денди, и за светского льва, и за Нарцисса.

Однако большая ошибка, которую, кажется, некоторые со-
вершают, — останавливаться только на этой внешней сторо-
не. Нередко достоинство человека видят в том, что он само-
достаточен и ему безразлично, как его оценивают друзья. Это 
также не про нашего «юбиляцера». Про Запесоцкого совсем 
не скажешь, что ему неважно мнение окружающих. Весь во-
прос в том, какое мнение и каких окружающих. Он сам созда-
ет окружение, которое может его оценить. К примеру, в поме-
щениях Санкт-Петербургского Гуманитарного университета 
профсоюзов и в его печатных изданиях можно увидеть много-
много фотографий Запесоцкого, с разными людьми, в разных 
ситуациях. Но сам этот Университет — один из лучших и са-
мый оригинальный среди гуманитарных высших учебных за-
ведений страны — является детищем Запесоцкого, в букваль-
ном смысле его авторским произведением. И его фотографии 
на стенах Университета так же уместны, как и фотографии 
отца семейства на стенах дома.

Редко какой научный форум собирает такое количество вы-
дающихся ученых, проходит с такой регулярностью и прино-
сит такие результаты, как ежегодные Международные Лиха-
чевские чтения, которые проводятся в СПбГУП. В их центре 
находится Запесоцкий: он их открывает, он их ведет, он высту-
пает с центральными докладами. И это опять-таки естествен-
но, ибо сами эти Чтения от общей идеи до конкретного вопло-
щения (тематика, программа, список участников и т. д.) явля-
ются результатом его инициативы и творческого напряжения, 
поддержанного, разумеется, коллегами, соратниками, помощ-
никами. 
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Нельзя сказать, что способность извлекать радость и удо-
вольствие из публичного признания и славы, обрести и возве-
личить себя в общественно значимом деле есть нечто уникаль-
ное. Это свойственно многим, быть может, даже всем людям. 
Уникальность Запесоцкого заключается в том, что он делает 
это открыто, демократично, дерзко. Не знаю, станет ли такое 
поведение общераспространенным, а имя Запесоцкого нарица-
тельным, но что он действительно задает некий особый стиль 
жизни, в этом нет сомнения. 

Запесоцкий отличается разнообразием интересов и как че-
ловек, и как исследователь: выпускник Ленинградского ин-
ститута точной механики и оптики, он имеет ряд изобретений 
в этой области, он был ведущим на телевидении, популярным 
лектором, диджеем, организатором общегородских праздни-
ков, автором многих популярных фильмов. Он изучал пробле-
мы молодежи, образования, роль средств массовой информа-
ции в обществе, ряд философских тем, творчество Д. С. Лиха-
чева и многое другое. Он прекрасно сочетает научные труды 
с публицистикой, является плодовитым, возможно, и даже 
скорее всего, самым плодовитым среди пишущей братии, его 
библиография насчитывает более двух тысяч названий. 

В его жизни и творчестве есть, однако, главные, стержне-
вые вещи, которые придают цельность его личности и опреде-
ляют основные заслуги. Он является выдающимся организато-
ром в научно-образовательной сфере, доказательством чего вы-
ступает созданный им и уже упоминавшийся Гуманитарный 
университет, ставший центром культурологического образова-
ния. Ему, первому в стране доктору наук в области культуро-
логии, принадлежит особая заслуга в утверждении и развитии 
этого направления научной мысли. Он взял на себя нелегкий 
труд обоснования и практического продвижения культуроло-
гии как науки и университетской дисциплины. И многое для 
этого сделал. И, надо думать, еще сделает. Ведь ему пока еще 
только 60. 

Нелегко, наверное, человеку с таким именем и отчеством, 
как Александр Сергеевич, сохранить свое лицо, не потерять-
ся. Запесоцкий смог. Люди, знающие его близко, уже акцен-
тируют внимание не на том, что он Александр Сергеевич, а на 
том, что он Запесоцкий. Его вообще трудно категоризировать, 
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подвести под какое-то общее понятие. Не только как инди-
вид, но и как общественное явление он остается единственным 
в своем роде. Когда не могут найти определение, обычно при-
бегают к аналогиям, метафорам. Если воспользоваться анало-
гиями из наиболее популярной сегодня политической сферы, 
я бы сравнил его с Берлускони или Саркози. Но и это мало по-
могает. Я бы ограничился тем, что Запесоцкий равен самому 
себе. Не знаю, чем руководствовалась газета, называя рубри-
ку «Юбиляции». Я бы хотел, оставаясь верным смыслу терми-
на, завершить свою поздравительную речь словами: Запесоц-
кий есть Запесоцкий.



БЕСЕДЫ НА ЗАДАННУЮ ТЕМУ

ИСТИНА, КОТОРАЯ ОДНОВРЕМЕННО  
ЕСТЬ ДОЛГ1

Интервью С. А. Шаракшанэ с академиком А. А. Гусейновым, директором Ин
ститута философии РАН (2006–2015)

Известно: почти одновременно уходят со своих должностей 
директора и их заместители в возрасте старше 65 лет в более 
чем тысяче институтов Российской академии наук — это след-
ствие принятия через год после старта реформы РАН закона 
№ 540253-6: по нему ученые, в смысле занятия руководящих 
должностей, приравниваются к служащим. Логики — ника-
кой: история изобилует примерами чрезвычайно плодотворной 
руководящей работы именно возрастными учеными, и при чем 
тут привязка к служащим — не понятно. 

Но событие происходит: уходит от руководства институ-
тами поколение ученых, которые спасли российскую науку 
в 1990-е и нулевые (и никто им не сказал спасибо), те, кто со-
хранил науке жизнь и передал ее следующим российским по-
колениям. А в это время вокруг пропали все наукоемкие от-
расли, погибло 20 тыс. промышленных предприятий, уничто-
жены 5 тыс. прикладных институтов и т. д. и т. п. Но именно 
наука этими людьми спасена — это исторический националь-
ный подвиг, думается, сравнимый со Сталинградом. Так кто 
эти люди? Давайте на примере одного ушедшего с должности 
директора института РАН попробуем увидеть это поколение 
руководителей как неповторимый общественный феномен, по-
пытаемся разглядеть их типичные черты, усвоить и запомнить 
этот параграф истории своей страны. 

1 http://www.ras.ru/news/shownews.aspx?id=7b540299-99f3-488c-9a26-
537e04e3172a#conten.
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Мы беседуем с академиком Абдусаламом Абдулкеримови-
чем Гусейновым, который на протяжении десяти лет был ди-
ректором Института философии РАН (и в настоящее время яв-
ляется его научным руководителем). Говорим с ним о главном: 
об этой области науки, о конкретно его научном направлении, 
о том, как руководить институтом РАН, какие угрозы надви-
гаются на человечество и что этому может противопоставить 
наука. 

Что такое философия?

С. ШАРАКШАНЭ: — Более полувека Вы профессионально 
занимаетесь философией и, в частности, этикой. Давайте по-
говорим об этом для не философов, а для тех, кто подчас не-
допонимает философию, отрицает ее значение, сдавал когда-
то истмат-диамат, запомнил их как догмы и не понимает, 
как можно ими всерьез заниматься. Что можно сказать про 
философию им?

А. ГУСЕЙНОВ: — Да, философы словно «чужаки». Упрек 
публики: философия занимается зряшными делами — это слу-
чай Фалеса. Упрек власти: она как источник анархизма, кри-
тики, недовольства разрушает общество — это случай Сокра-
та. Так, например, философский факультет МГУ был закрыт 
царизмом на столетие. Упрек коллег-ученых: философия — 
«мутная», мешает ясному мышлению (Ньютон: «Физика, бой-
ся метафизики!»). 

Вопрошающему «Зачем нужна философия?» почему-то 
ясно, что нужно, а что не нужно, однако эта ясность, если 
ее подвергнуть философскому анализу, сама себя дискреди-
тирует. 

По Платону, государством должны управлять философы — 
такого (к сожалению или к счастью) в истории не было. Зато 
видные политики интересовались философией — Александр 
Македонский, Иван Грозный, Петр и Екатерина, Наполеон, 
Владимир Ленин, Иосиф Сталин. Интерес к философии — 
своеобразный критерий масштабности политика: соразмеря-
ет ли он свою деятельность по качественному преобразованию 
форм жизни со всемирно-историческими целями, насколько 
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остро и ответственно воспринимает свое существование в мире. 
И, как нередко бывало в истории, политический расцвет в той 
или иной стране всегда сопрягался с расцветом философским. 
Много было знаменитых людей, но эпохи обозначаются прежде 
всего именами философов — Сократ, Платон, Аристотель, Де-
карт, Гегель… Ни одна область интеллектуальной деятельно-
сти не дала столько имен безусловного значения. В античных 
залах Лувра представлены скульптурные изображения почти 
исключительно императоров и философов и больше всего изо-
бражений человека, который был одновременно и тем, и дру-
гим, — Марка Аврелия. 

Что же ищет философия? Все, кто недоумевает по поводу 
философии и сомневается в ее нужности, рассматривают ее как 
науку, род познания, ставят в ряд с физикой, химией, психо-
логией и т. д. Философия действительно дает знание о мире, 
но это такое знание, которое не может быть определенным, 
точным и доказательным, ибо речь идет о вопросах, которые 
нельзя обойти в рамках систематической интеллектуальной 
деятельности и которые в то же время не имеют обязывающе-
го решения. Их принято еще называть вечными вопросами — 
вечными по той причине, что они требуют вечного поиска и по-
стоянного осмысления, возобновляющегося в каждом опыте 
сознательной жизни. 

Где, в каких своих проявлениях человек более всего че-
ловек, в чем он обнаруживает специфичность своего бытия? 
В мысли, через мысль, благодаря мысли. Мысль связывает нас 
с миром, людьми, мысль одухотворяет нашу жизнь. Ключевой 
вопрос, до которого додумались люди, назвавшие себя филосо-
фами и под этим именем получившие известность, есть вопрос 
о том, что представляет собой мышление, разум. Философов 
интересует не просто то, что происходит в мире и может быть 
строго очерчено в качестве предмета познания. И дело не в том, 
что, в отличие от других наук, которые рассматривают отдель-
ные аспекты или фрагменты мира, философия пытается охва-
тить мир в целом. Она имеет дело с миром как предметом мыс-
ли и с мыслью как образом мира. 

Философское дело традиционно связывают с высказыва-
нием дельфийского оракула «Познай самого себя». Философ 
действительно, познавая мир, ищет в нем себя в разумности 
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своих стремлений. Он ищет такой образ мира, такое его объ-
яснение, создает такое учение о бытии, в котором нашлось бы 
место ему самому как мыслящему существу. Философ хочет 
понять себя в своей способности мыслить, в силу которой ему 
есть дело до всего в мире. Одно из самых несомненных описа-
ний предмета философии предложил Кант в форме четырех во-
просов: «Что я могу знать?», «Что я должен делать?», «На что 
я могу надеяться?», «Что такое человек?» Хочу обратить вни-
мание: это не безличные вопросы, а вопросы от первого лица. 
Грубо говоря, философ ищет ответ на вопрос, зачем миру пона-
добился он сам как мыслящее существо, и зачем ему как мыс-
лящему существу понадобился мир, почему он в мыслях сво-
их хочет выйти из себя и добраться до самой сокровенной сути 
мира. Ясно, что этот двуединый вопрос не имеет ни однознач-
ного, ни окончательного ответа. Точно так же ясно, что для 
всех, кто занят конкретным делом, философ с его желанием 
помыслить мысль, понять то, о чем он заранее ничего толком 
и сказать-то не может, будет фигурой праздной, опасной, непо-
нятной. И тем не менее люди чувствуют за философами какую-
то правду. Хотя бы ту, что она отрывает их от нескончаемых 
повседневных забот, обещает что-то… 

Философия — утопия культуры, она задает интеллекту-
альный образ мира в виде каркаса предельных понятий, где 
только и может существовать культура; фиксирует челове-
ческую неудовлетворенность состоянием мира, жизни; мыс-
лит другой мир, который лишен недостатков этого мира; за-
дает перспективу. Такая утопия у Платона: мир идей как об-
разец для реального мира. У Аристотеля утопия культуры 
основана на научном знании, у Канта — на морали и праве. 
А гегелевская система с ее завершением истории разве не уто-
пия? А Хайдеггер, ставящий всех в тупик своим понятием 
«Dasein» (переводы термина: «вот-бытие», «здесь-бытие», 
«бытие присутствия»…)? Весь строй понятий философии (суб-
станция, ничто и т. д.) — утопический конструкт. Это «вы-
думки» философов, но без них не существовали бы другие 
выдумки — литература, театр и т. д. Философия возникла 
и существует в рамках стремления человека к совершенной 
жизни, она повернула это стремление в интеллектуально от-
ветственное русло. 
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С. Ш.: — Выходит, философ — «другой» человек?

А. Г.: — Не то, что «другой», но все-таки отпечаток на него 
накладывают занятия вещами, которые остаются непонятны-
ми для других. Созданный культурой образ философа как чу-
дака, человека рассеянного, забывчивого, смешного в чем-то 
соответствует сути дела. Ведь впервые появившись в публич-
ном пространстве, философы удивляли всех не только речами 
и занятиями своими, но и образом жизни. Так, Диоген, жи-
вущий в бочке, стал хрестоматийным образом. Философам 
безразлично, любят их или нет, сами же они любят свое дело. 
И, строго говоря, этого им достаточно. Взять, скажем, зна-
менитых сотрудников нашего Института недавней эпохи — 
А. А. Зиновьева или Э. В. Ильенкова: они оба занимались ло-
гикой, хотя и в разных традициях, и не поднимались выше 
должности старшего научного сотрудника, но никто другой — 
ни директора, ни академики — не имели их положения и авто-
ритета в философском сообществе. О чем большем, чем долж-
ность старшего научного сотрудника, говорил Зиновьев, мо-
жет мечтать человек, если им движут амбиции исследователя?! 
К счастью, наш Институт является средой, где эти амбиции 
можно реализовать. 

В противоположность тем, кто ориентирован на внешний 
успех и берет на себя ответственность за других, философ со-
средоточен на внутреннем духовном росте, ищет в поведении 
то начало, где его власть как ответственно мыслящего индиви-
да безраздельна. В древности говорили: если законы уничто-
жатся, то только философы будут жить по-прежнему. Философ 
дружит с самим собой, и это редкое преимущество. 

Философы открыли глубокий пласт бытия — «любовь к му-
дрости»: он открывается в философии, утверждается ею, про-
живается в философском духе и иначе, как в нем, не существу-
ет. То есть философию как форму жизни можно понять только 
в связи с самим философом. Философия занимает свое достой-
ное место тогда, когда занимается своим делом, тем делом, про 
которое она сама толком сказать не может, в чем оно состо-
ит, — проблемами, которые в качестве философских вычле-
нялись три тысячи лет и которые каждый раз заново встают 
перед людьми. Очень важно, чтобы философ не подделывался 
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ни под политолога, ни под журналиста, ни под кого другого, 
чтобы окружающие в своем организованном большинстве все-
гда оставались в недоумении относительно того, чем же он за-
нимается. 

Давайте поставим вопрос так: к кому обращается фило-
соф, с кем он разговаривает? Он обращается не к массе (об-
ществу, народу) — для этого существуют политики, орато-
ры и прочий элитарный люд; не к власти — это дело поддан-
ных, граждан; не к богатому классу — его занятия от денег 
не зависят; не к обездоленным слоям — их надежды связаны 
с героями, вождями; не к ученым или иным профессиональ-
ным группам — они прекрасно обходятся без посторонних со-
ветов… Философ, у которого всегда есть свое имя, обращает-
ся к отдельному конкретному человеку, задумавшемуся над 
своим человеческим назначением, разговаривает с тем, кто 
приходит к нему с вопросом о том, кто он и зачем существует 
на этом свете. Подобно тому как каждый индивид, посколь-
ку он является живым существом, делает то, что миллионы 
и миллионы людей делали и делают до него, и тем не менее 
живет своей неповторимой единственной жизнью, и все, что 
он делает, делает впервые — точно так же он в качестве дума-
ющего, мыслящего существа впервые решает для себя вопрос 
о мире и своем месте в нем. 

Этика

С. Ш.: — Этикой Вы занимаетесь более трети века — ка-
ковы вехи Вашего продвижения в теме?

А. Г.: — Вехи таковы. Речь идет, конечно, о том, как я сам 
эти вехи вижу, и на это нужно делать поправку, ведь одна 
из истин моральной психологии гласит: нельзя принимать 
за чистую монету то, что сам человек думает и говорит о себе. 

С самого начала занятий этикой я задумался над противо-
речивой ролью морали в человеческом общежитии, над тем, 
в частности, что она часто выступает как форма лицемерия, 
социальной демагогии. Смотрите: зло всегда пытается выдать 
себя за добро. Со времен Сократа считается, что намеренное зло 
невозможно. Это — особенность морали, и вопрос о значении 
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данной особенности, понимания ее сути и сейчас остается для 
меня открытым. Он составляет постоянный фон моих занятий 
этикой. 

Первая значительная веха — исследование условий проис-
хождения нравственности, чему была посвящена кандидат-
ская диссертация. Это исследование привело к изучению зо-
лотого правила нравственности. Это древнейшее нравственное 
требование, представленное во всех мировых религиях и куль-
турах: (не) поступай по отношению к другим так, как ты (не) 
хотел бы, чтобы они поступали по отношению к тебе. Получи-
лось так, что, начав им заниматься, я в каком-то смысле от-
крыл его заново и для нашей философии, и для общественно-
сти. Золотое правило, осмысленное в его противостоянии та-
лиону, расширило общечеловеческий горизонт отечественной 
этики. В последнее время вернулся к этой теме под углом зре-
ния того, как в рамках золотого правила соотносятся идеи вза-
имности и автономии личности. 

Со второй половины 1970-х годов сосредоточен на рассмо-
трении морали как способа социальной (общественной, исто-
рической) регуляции поведения, на выявлении специфики ме-
тода классового анализа применительно к моральной области. 

С конца 1980-х увлечен концепцией этики ненасилия — 
вслед за Львом Николаевичем Толстым. В книге «Великие мо-
ралисты» (1995) показываю, что обосновать насилие мораль-
ными аргументами принципиально невозможно. 

В последние годы пытаюсь обосновать идею негативной эти-
ки: человек обнаруживает себя в качестве нравственного суще-
ства не только и не столько в том, что делает, сколько в том, 
чего не делает из того, что хотел бы делать, и не делает потому, 
что заранее так решил. То есть в нравственной жизни челове-
ка и общества особая роль принадлежит неким абсолютным за-
претам. Самые несомненные запреты — «не убий» и «не лги». 
Тебя зачастую принуждают — и твоя природа, и обстоятель-
ства, и интересы — убивай и лги. Поэтому только в силу соб-
ственного решения — «не убий» и «не лги» — мы переходим 
в разряд людей, когда научаемся этого не делать. 

Позитивные действия не могут приобрести абсолютного 
смысла, поскольку зависят не только от того, кто действует, 
они наполовину задаются извне. Зато запрет (на совершение 
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определенных поступков) представляет собой исключительно 
действие изнутри и может иметь абсолютный смысл: посколь-
ку только через посредство сознательной воли осуществляется 
переход желаний в действие, то ею же (той же сознательной во-
лей) он может быть и заблокирован. Мораль ограничивает (за-
дает границы, очерчивает) пространство собственно человече-
ского способа существования. 

С. Ш.: — Однако многие негативно относятся даже к са-
мому разговору о морали…

А. Г.: — Да, это так. Естественному чувству, чего бы это 
ни касалось, в том числе естественному чувству отвращения, 
надо доверять. Мораль в ее общественно фиксированных фор-
мах потеряла доверие людей. Это симптом, даже больше, чем 
симптом, — диагноз. Этика отреагировала на такую ситуацию, 
сменив исходную диспозицию по отношению к морали с апо-
логетической на разоблачительную. Рассмотрение морали как 
превращенной формы сознания — одна из важных линий со-
временной философии. Она идет от Маркса. Критика морали 
марксизмом, и даже в каком-то смысле отрицание им морали, 
обозначает определенный этап в истории этики, когда послед-
няя из теории этики превратилась в ее критику. Другим, еще 
более акцентированным и последовательным критиком мора-
ли был Фридрих Ницше. Думаю, негативное отношение к мо-
рали вызвано тем, что она имеет свойство деградировать в мо-
рализаторство или моральную демагогию, когда моральные по-
нятия используют как форму духовного прикрытия господства 
одного человека над другим. Мораль как предмет мысли су-
ществует отнюдь не для того, чтобы учить другого, а для того, 
чтобы человеку самому разобраться с собой. Нельзя учить мо-
рали, не дискредитируя при этом само моральное бытие чело-
века. Если чему-то и может учить мораль, или точнее этика 
от имени морали, так это тому, чтобы человек был индивиду-
ально ответственным за все, что он совершает, и в особенности 
за то, что он должен не совершать. 

С. Ш.: — Тогда что же такое мораль?
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А. Г.: — Вот это самое, о чем я только что сказал: индивиду-
ально ответственный способ существования в мире. Или, вы-
ражая ту же мысль по-другому, индивидуально-ответственное 
отношение к миру, в котором существуешь. Мир — не то, что 
тебя окружает. Мир — то, где ты существуешь и что ты созда-
ешь своей активностью. Такое персонализированное, принци-
пиально личностное понимание морали точнее всего выражает 
ее общественную природу. Давайте проделаем такой мыслен-
ный эксперимент: вычтем из общественных отношений все их 
предметно обусловленное содержание — все, что связано с ма-
териальным благополучием, здоровьем, соображениями без-
опасности и т. д. Что останется в отношениях между людьми 
за вычетом всей этой материи? То, что останется, и будет мо-
ралью. Останется то, что философ мог бы назвать чистым «я». 
Останутся сами люди в их нацеленности друг на друга и из-
начальной связанности друг с другом. Мораль — своего рода 
чистилище, через которое проходит весь поток замышляемых 
человеком поступков, получая «именное тавро», а тем самым 
и моральное право на существование. У каждого человека есть 
обязанность и привилегия построить свой морально окрашен-
ный мир. 

С. Ш.: — Мораль — от Бога?

А. Г.: — Она — от самой себя. Мораль не сводится ни к транс-
цендентным источникам, ни к природным законам, ни к эко-
номике, ни к социальным интересам — у нее собственные осно-
вания и логика. Если Вы хотите обязательно воспользоваться 
языком теологии, то можно сказать: мораль есть то, что дела-
ет человека Богом или в силу чего он сам себе Бог. Но, на мой 
взгляд и вкус, теологический язык в этике неуместен из-за его 
конфессиональной нагруженности и необоснованных претен-
зий духовного сословия на нравственную истину. Исторически 
мораль не раз существовала вне религиозного контекста. Так, 
в Античности сложился поныне действующий канон мораль-
ных категорий и добродетелей — умеренность, мужество, спра-
ведливость, мудрость. Безрелигиозными были целые цивили-
зации, например китайская. И советская эпоха — масштабный 
безрелигиозный опыт нравственной жизни. Да и сегодня есть 
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много нравственно достойных людей, далеких от официаль-
но-церковных верований и даже скептически к ним настроен-
ных. Как, впрочем, и официальных ревнителей религии, дале-
ких от морали. Религии, объединяя людей, разделяют их. Им 
не хватает всечеловеческого масштаба. 

С. Ш.: — Если мораль не от Бога, тогда — откуда?

А. Г.: — Повторю: от самой себя. Если такой ответ не удов-
летворяет, уточню: от морального субъекта (индивида). Про-
блеме происхождения нравственности, как уже отмечалось, 
была посвящена моя кандидатская диссертация: в ней выдви-
нута гипотеза, противоречившая принятым представлениям 
в двух пунктах. Считалось, что человечество возникает путем 
преодоления изначального зоологического индивидуализма 
и что это преодоление происходило в процессе труда. Я же пред-
положил, что у истоков человеческого общества стоит не изо-
лированный индивид, а, наоборот, спаянная, внутренне нерас-
члененная общность — первобытное стадо, которое действует 
так, как если бы это был отдельный индивид. И только поз-
же, в процессе собственно человеческого развития, по мере обо-
собления людей внутри племени в качестве отдельных родов 
и в рамках естественного разделения труда, возникает отноше-
ние отдельных индивидов к целому, что и есть источник про-
исхождения нравственности. Тайна морали заключается в том, 
что отношение действующего индивида к другим и к общности 
в целом опосредуется его собственным решением. Происхожде-
ние морали и становление индивида как ответственного субъ-
екта — это один и тот же процесс. И в этом смысле происхож-
дение нравственности — это не единовременный исторический 
акт, а постоянный процесс, органичный бытию человека. 

Когда спрашивают, откуда берется мораль, спрашивающий 
отделяет себя как спрашивающего от того, о чем он спрашива-
ет, отделяет человеческую способность сознательно действо-
вать от его же способности действовать морально. В этом за-
ключается ошибка. 

С. Ш.: — Известно, что у современной философии происхо-
дит осознание своего этического смысла и пафоса, и многие 
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связывают это с Вашим именем, в частности вспоминают 
Ваш доклад «Философия как этический проект» на Всемир-
ном философском конгрессе в Афинах…

А. Г.: — Прежде всего хотел бы высказать одно общее сообра-
жение по вопросу о том, что и с чьим именем связано в филосо-
фии. У меня случались ситуации, когда какие-то идеи, которые 
я считал своими находками, позднее обнаруживал в классиче-
ских источниках, к тому же в уже известных мне (читанных 
мною). Нередко приходится также слышать от своих коллег 
о сделанных ими открытиях, которые в действительности от-
крытиями не являются. Не знаю, можно ли вообще сегодня 
в философии сказать что-то действительно новое, по крайней 
мере в том, что касается общих утверждений. Поэтому лучше 
не просто быть скромными (скромность в любом случае умест-
на), а говорить по существу, и не от своего имени, как это делал 
еще Гераклит: «Не мне, но Логосу внимая…»

В том докладе, что явствует уже из его названия, проводи-
лась мысль, согласно которой этика — не просто один из аспек-
тов философии. Нет, сама философия в целом может быть пра-
вильно понята только в этической (моральной) перспективе. 
Существенный, не всегда учитываемый факт состоит в том, что 
философия возникает в рамках человеческого стремления к до-
бродетельной, то есть совершенной, жизни. Она отвечает на во-
прос о назначении и достойной жизни человека, более того, сам 
этот вопрос она подняла на уровень первостепенного предме-
та человеческой озабоченности. Ведь философию интересует 
не просто бытие, она пытается понять такое единство бытия, 
в котором есть место самому философу как человеку, мысля-
щему это бытие. 

Кстати, этическая нацеленность философии была очевидной 
в ее первое (античное) тысячелетие. В последующие же эпохи 
философия передала свои этические «полномочия» сперва тео-
логии, потом науке, ограничив себя гносеологией, общей кар-
тиной мира, методологией, логикой, техникой мысли, стала 
понимать себя как науку, познание, но не как способ жизни. 
Один из важнейших вызовов, стоящих перед философией се-
годня, состоит, на мой взгляд, в том, чтобы заново переосмыс-
лить свое назначение как путеводителя мудрой жизни. 
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С. Ш.: — Извините за неудобный вопрос. Вы — словно 
«боец» с передовых позиций советской идеологии: получили 
диплом «Преподаватель философии и основ марксизма-лени-
низма», пять лет преподавали сотням студентов диамат 
и истмат на факультете журналистики. В комсомоле были 
подключены к составлению программы «Молодежь и обще-
ственный прогресс». Были секретарем партбюро кафедры. 
Скажите: может, Вы кривили душой? И когда — в советскую 
или в постсоветскую эпоху? Как формировалось Ваше идеоло-
гическое мировоззрение?

А. Г.: — В вопросе о советской эпохе, о самочувствии и воз-
можностях людей, живших в ту эпоху, сказано много абстракт-
ного, надуманного и лживого. Советская идеология и советские 
ценности были для меня естественны и безальтернативны, как 
и воздух, которым я дышал. Просто никто вокруг не сомневал-
ся, что это есть лучшее из того, что вообще может быть на зем-
ле. Не сомневался в этом и я. Я не был дворовым мальчиком, 
я был мальчиком школьным. Хорошо учился, в 1955-м группу 
передовых школьников Дагестана в порядке награждения по-
слали в Москву — впервые увидел В. И. Ленина и И. В. Стали-
на в Мавзолее. Весь был захвачен романтическими представле-
ниями, любил поэзию, помню, огромное впечатление на меня 
произвели ранние рассказы М. Горького, «Овод» Э. Войнич. 
Представления, что все люди — братья, что надо служить лю-
дям, что коммунизм — это то, о чем всегда мечтали люди, и что 
нам выпало на долю счастье строить его, — все это восприни-
малось как нечто совершенно очевидное. 

Конечно, окружающая жизнь была далека от газетно-книж-
ного идеала, но, удивительное дело, это противоречие между 
идеалом и реальностью не воспринималось как нечто ненор-
мальное, вообще не фиксировалось в качестве противоречия, 
проблемы. То, что жизнь была полна трудностей, не считалось 
ее недостатком и совершенно не бросало никакой тени на офи-
циальную идеологическую систему. Конечно, в старших клас-
сах какие-то сомнения стали появляться, но они оформились, 
закрепились только после ХХ съезда КПСС и, в частности, по-
сле закрытого доклада, который мне как комсомольскому ак-
тивисту доверили читать в школе перед классом. Воздействие 
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доклада было не в том, что изменилось отношение к Сталину. 
Оно и раньше было чисто идеологическим, не личным.

Помню эпизод, когда я услышал от товарища по интерна-
ту, что умер Сталин. Чувствую, что в этот момент я должен 
был бы разрыдаться, а слез почему-то нет. Я был этим смущен; 
пожалуй, мне даже было стыдно, что не плачу. Пелена спа-
ла с глаз после XX съезда в другом отношении: я увидел раз-
лад, противоречие между идеалом и повседневной жизнью. 
Основное изменение в моей жизненной позиции и, если мож-
но так выразиться, в моем духовном развитии состояло в том, 
что за критикой культа личности не последовало никаких дей-
ствий по изменению стиля жизни. И весной 1956 года я напи-
сал дерзкое письмо в ЦК КПСС (возможно, где-нибудь в архи-
вах оно валяется до сих пор) о том, что пропаганда фальшивая, 
что она приукрашивает, что нет серьезной работы по измене-
нию жизни, а есть диссонанс между тем, как жизнь изобра-
жается на уровне идеологии, и реальностью, и что надо ответ-
ственно относиться к провозглашенным целям. Ответа и вооб-
ще никакой видимой реакции не получил. 

С. Ш.: — Слава богу…

А. Г.: — Нет, боязни не было. Ни тогда, ни позже. Тогда, 
в десятом классе, у меня сформировалась определенная об-
щественная позиция по отношению к политическому и всему 
жизненному устройству страны: критический взгляд на то, 
что происходит, с точки зрения заявленных целей и идеалов. 
Но сами цели, идеалы принимались безусловно. Такая пози-
ция укрепилась, когда стал студентом МГУ, там сдружился 
с сокурсником Геной Солгаловым, очень ярким и сильным че-
ловеком, к сожалению, рано умершим. С ним нас объединя-
ли мятежный дух коммунистического свойства и неприятие 
всей непоследовательности, суетливости, вульгарности хру-
щевской политики. Такой штрих: автореферат кандидатской 
диссертации я писал в самый разгар славословий в адрес Хру-
щева, было принято обязательно ссылаться на него. Но мне все-
таки удалось обойти эту неписаную норму и начать реферат 
с фразы «Диссертация состоит из введения и трех глав», что, 
помню, привело в восторг моих товарищей по аспирантуре. 
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Перестройка же мною, как и большинством, была воспри-
нята как долгожданный выход из затхлости, интеллектуаль-
ного убожества и фальши позднебрежневской эпохи. Я ин-
терпретировал замысел М. С. Горбачева в духе поздних работ 
В. И. Ленина про нэп: как гуманистическое обновление социа-
лизма, обретение социализмом форм, адекватных его сущно-
сти. То были лучшие годы моей жизни — огромное вдохнове-
ние! Отчасти иллюзорное, как потом оказалось. 

Сейчас много говорят о коммунистическом тоталитаризме 
с интонацией идеологического обличения. Согласен, в пони-
мании и оценке советской эпохи много неясного. Но как че-
ловек, родившийся и проживший в ней более полувека, сви-
детельствую: советский строй, его ценности и идеология мной 
и моим окружением воспринимались не как тяжелый гнет, 
а как естественная социальная среда, мы не ощущали стра-
ха или идеологического пресса. Да, для публичной лексики 
существовали строгие нормы идеологического приличия, но, 
например, вступление в КПСС было исключительно добро-
вольным делом и осуществлялось на индивидуальной основе. 
Интересно, что отказ в 1990-е годы от официальной привер-
женности марксизму не привел у большинства авторов в фи-
лософской среде к существенным тематическим или содержа-
тельным изменениям. 

Да, я вырос в марксистской традиции, в советской систе-
ме, но я не упрекаю судьбу, что не в ту эпоху родился. Счи-
таю — это была высокая система ценностей, и трудно сказать, 
что это было — может, вовсе не тупик, а некий прообраз, ко-
торый еще получит развитие. Бывая в Лондоне, посещаю мо-
гилу Карла Маркса. 

У Льва Николаевича Гумилева было такое парадоксальное 
высказывание: «Я материалист и потому я православный». Он 
имел в виду, что стал православным потому, что родился в пра-
вославной среде. Таково же приблизительно мое взаимоотно-
шение с советской действительностью. Советскую действи-
тельность можно критиковать самым беспощадным образом, 
и я жалею, что нет этой действительности, чтобы именно так 
можно было бы к ней относиться. 

Сегодня же в нашем Институте побаиваются, как бы фило-
софию не низвели до уровня прямого интеллектуального об-
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служивания чьих-то интересов, выполнения прямых идеоло-
гических заказов, как уже было в истории страны. От этого Ин-
ститут надо оберегать. 

Институт и директор

С. Ш.: — Смена директоров — то, что происходит сейчас 
в тысяче институтов РАН. Что такое Институт филосо-
фии в Вашем понимании — было бы полезно послушать но-
вым руководителям. 

А. Г.: — Институт философии в его нынешнем виде, если 
иметь в виду тематическое богатство исследований, формы ор-
ганизации научной работы, систему профессиональных крите-
риев и авторитетов, в основном сложился в 1960–1970-е годы. 
Он, по сути дела, является своеобразной академией филосо-
фии: здесь встретились и вступили в диалог различные эпохи 
и предметные области философии. В рамках одного Ученого 
совета и единого научного коллектива объединились специа-
листы, исследующие философию Античности, Средних веков, 
Нового времени, индийскую, китайскую, арабо-мусульман-
скую философские традиции, теорию познания, этику, эсте-
тику, философию религии, философию науки, политическую 
философию, логику, — словом, философию во всей ее принци-
пиальной исторической и теоретической полноте. 

В мире нет сейчас другого такого, как наш институт, сре-
доточия исследователей в области философии. Как и почему, 
в силу каких случайных или закономерных обстоятельств, 
ошибочных или правильных решений возник такой очаг фи-
лософии — это отдельный вопрос, тоже достойный размышле-
ния. Важно то, что он возник, закрепился и благополучно су-
ществует. Это является большой удачей России. Было бы ве-
личайшей глупостью пренебречь этим. 

Конечно, наличие такого большого и разнообразного коли-
чества специалистов, собранных вместе, не гарантирует появ-
ление новых Кантов и Соловьевых. Но оно, во-первых, созда-
ет благоприятную среду для их появления (неслучайно именно 
в атмосфере нашего Института сложились такие выдающиеся 
мыслители, как А. А. Зиновьев, Э. В. Ильенков, И. Т. Фролов, 
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Б. М. Кедров, Т. И. Ойзерман, М. К. Мамардашвили, В. В. Би-
бихин) и, во-вторых, несомненно способствует росту фило-
софской культуры общества. Надо заметить, наши западные 
коллеги, университетские профессора философии, восприни-
мают наш Институт как нечто необычное, уникальное и зави-
дуют нам, наподобие того, как азартные игроки завидуют тому, 
кому достался джекпот. Когда коллектив доверил мне возгла-
вить Институт, а руководство РАН утвердило в качестве ди-
ректора, я воспринял это как величайшую удачу и самое важ-
ное дело своей жизни. 

В советские годы, а в значительной мере также в годы пе-
рестройки философия и философы находились в центре об-
щественного сознания. Именно по этой причине философия 
оказалась под подозрением после краха советского строя 
и социалистического общества. На передний край выдви-
нулись и идейными кумирами общества стали экономисты, 
юристы, политологи, журналисты. Философы были оттес-
нены на периферию, их, правда, к счастью, не сделали коз-
лами отпущения, о них в широком общественном значении 
просто забыли. 

И эти годы, когда отечественная философия, сохраняя 
свои привычные институциональные формы, была свободна 
от внешнего давления и предоставлена самой себе, оказались 
для нее, в частности для нашего Института, необычайно пло-
дотворными. Мы с огромным, почти лихорадочным увлече-
нием занялись своим профессиональным делом. Мы смогли 
многое сделать: ликвидировать пробелы, восстановить искус-
ственно прерванную связь с русской философией Серебряно-
го века, освоить новые темы. Произошел качественный ска-
чок в смысле разнообразия направлений и тематики, количе-
ственные показатели стали даже зашкаливать: мы выпускаем 
ежегодно более сотни книг и более тысячи статей. Создана от-
меченная Государственной премией в области науки и техно-
логий четырехтомная «Новая философская энциклопедия», 
реализован 22-томный исследовательско-издательский проект 
«Философия России второй половины ХХ века» и начата но-
вая 40-томная (наполовину уже изданная) серия «Философия 
России первой половины ХХ века». Это только наиболее зри-
мые результаты наших разносторонних усилий по выявлению 
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преемственности русской философии, ее единства в разнообра-
зии противоречивых направлений и эпох. Словом, нам есть чем 
отчитаться, что предъявить образованной России. Самое глав-
ное достижение прошедшего 25-летия — сложившаяся атмо-
сфера свободного философствования. 

С. Ш.: — Институт, в частности, переехал в новое здание…

А. Г.: — Да, мы переехали и сделали это вынужденно. Исто-
рия с нашим перемещением, которая длилась около десяти 
лет, является показательной для понимания реальных обще-
ственных механизмов в стране; она стала настоящим испыта-
нием для Института. Сейчас, в рамках данного разговора обо 
всем не расскажешь, это — сюжет для романа. Остановлюсь 
только на нескольких моментах, ставших для меня уроками. 
Именно уроками: на этом опыте я впервые до конца ощутил 
и понял, что мы действительно живем в жестокой социальной 
реальности, в почти перевернутом мире. 

Первое. Наше несчастье состояло в том, что нашим соседом 
по местоположению оказался Государственный музей изобра-
зительных искусств им. А. С. Пушкина (его адрес: Волхонка, 
12; наш адрес: Волхонка, 14), который отличается необычайно 
агрессивной политикой по отношению к соседям, «захватыва-
ет» (ставлю в кавычки, поскольку это делается с помощью офи-
циальных решений) соседние здания. Так, бывший директор 
музея госпожа Антонова хвасталась, что она возглавила музей 
в одном здании, а теперь у него 13 зданий. Вся эта история, рас-
смотренная с точки зрения взаимоотношений соседей, ассоци-
ируется у меня с повестью А. С. Пушкина «Дубровский», где, 
как Вы помните, описывается ситуация, когда богатый поме-
щик Троекуров, пользуясь своим влиянием, отнимает усадьбу 
соседа — бедного честного дворянина Дубровского. Сюжет, что 
называется, один к одному. 

Второе. Эта история показала, что наши власти, высшие 
бюрократические слои, даже высшие властные лица не уме-
ют и не хотят работать с общественностью, словно имеют дело 
не со свободными гражданами, а с подданными, холопами. 
Посудите сами: решение о нашем перемещении принималось 
в обход и коллектива, и руководства Института. Нас никто 
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не только не спрашивал, но и не ставил в известность. Пол-
ное игнорирование. Мы узнали обо всем случайно из инфор-
мации, просочившейся в прессу, накануне заседания Пра-
вительства РФ, на котором принималось соответствующее 
решение. Не только в процессе подготовки решения, но и впо-
следствии никто к нам не пришел, чтобы разъяснить его це-
лесообразность. При этом обратите внимание: речь идет о ре-
шении за подписью первых лиц государства. Мне кажется, 
так бесцеремонно, как обошлись с нашим Институтом, обхо-
дились в царские времена помещики со своими крепостны-
ми, когда целые деревни проигрывали в карты. Такой способ 
действия не укладывается ни в каноны демократии, ни в ка-
ноны национально ориентированной политики. Это что-то 
более древнее. 

Третье. Коллектив Института, оказавшись в трудном поло-
жении, когда официально принятое решение о перемещении 
института пытались де-факто подменить его выселением в со-
вершенно непригодные помещения, а в одно время даже обду-
мывался план перевести временно в режим надомной работы, 
проявил необычайную сплоченность и солидарность. Он усмо-
трел в этих действиях оскорбление профессионального досто-
инства и обратился к отечественной и мировой философской 
общественности с просьбой поднять свой голос против такой 
несправедливости. Мы получили широкую поддержку. Одно-
временно коллектив ответил на нависшую угрозу укреплени-
ем дисциплины, повышением организованности, улучшением 
всех показателей своей деятельности. Пожалуй, единственный 
позитивный момент всей этой истории в том и состоял, что он 
более выпукло выявил внутренний потенциал Института, на-
учил нас тому, что надо быть твердыми в отстаивании своей по-
зиции, не поддаваться разного рода бюрократическим уловкам 
и демагогическим утверждениям. 

Последнее. В итоге всех перипетий мы переместились во 
вполне пристойное помещение, сопоставимое по своим пара-
метрам с прежним. И тем не менее считаю решение о нашем 
перемещении из здания, которое мы занимали с момента ос-
нования Института в 1929 году, ошибочным. Здание по адресу 
Волхонка, 14, почти два века было связано с философско-гума-
нитарной мыслью нашей страны. Там бывали А. С. Пушкин, 
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А. И. Герцен, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой, В. С. Соловьев, 
там жили И. С. Аксаков, Б. Н. Чичерин, Д. Лукач, это было 
действительно «намоленное» место. Протестные материа лы 
в связи с нашим перемещением мы собрали под одной облож-
кой с названием «Место имеет значение». Перемещение Ин-
ститута было разрушительным для исторической памяти оте-
чественной философии и гуманитаристики. Чтобы убедиться, 
что то решение было ошибочным, а руководители правитель-
ства, которые в ультимативном порядке предписывали нам 
срочно покинуть здание, совершенно не вникали в суть дела, 
достаточно посмотреть на то, как выглядит и что делается в ос-
вобожденном нами здании сейчас, почти два годя спустя. Но, 
как говорится в одном анекдоте, кого это теперь интересует. 

С. Ш.: — Научите, как управлять институтом?

А. Г.: — Институт к моменту, когда я стал директором, 
находился в очень хорошем состоянии. До меня директором 
в течение 18 лет был академик В. С. Степин. Институт им был 
вполне доволен. И смена директора проходила вполне плавно. 
Фактически Степин передавал Институт мне, своему в течение 
двенадцати лет заместителю. И первое слово, которое я произ-
нес, формулируя программу, было «преемственность». 

Один наш коллега по академии как-то выразился: «Суще-
ствуют институты при директоре, и существуют директора при 
институте». Наш случай последний. И задача директора — пре-
жде всего не мешать, не ущемлять творческую исследователь-
скую свободу. Шаблоны, стандартизация в нашем деле совер-
шенно неуместны. К институту нельзя подходить как к экзем-
пляру серии. Нельзя подгонять под общий шаблон. Я вообще 
его воспринимаю как живой организм, где разные части и ор-
ганы, имея свое назначение, связаны друг с другом. Такое ощу-
щение, будто Институтом управляет некое разумное начало, 
а поведением сотрудников — своеобразное чувство самосохра-
нения. Меня, кстати, упрекали — мол, редко пользуюсь адми-
нистративным ресурсом, не применяю власти. А я за десять лет 
так и не научился лексике «я сказал», «я приказал», «доло-
жите мне». Не только каждый сектор, а даже каждый отдель-
ный сотрудник (по крайней мере многие из них) — это как бы 
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целый институт с собственной тематикой, творческими связя-
ми, инициативными проектами, научными семинарами. 

Мне возразят, что, мол, из трех сотен научных работни-
ков строгим критериям отвечает лишь несколько десятков. 
Но я уверен, что таковыми эти несколько десятков являются 
только в этой общей среде. Да, есть те, от которых можно без-
болезненно избавиться, и такие, которые по справедливости 
вызывают негативное отношение, но, думаю, как бы это па-
радоксально ни звучало, даже они необходимы в качестве то-
чек, вызывающих негативное отношение. В философии зерна 
от плевел отделяются, как правило, задним числом. 

С. Ш.: — Ставили ли Вы перед собой, как директор, прак-
тические задачи?

А. Г.: — Да, два пятилетия — две доминанты. Первое пяти-
летие — усиление коллективного общеинститутского начала 
с противостоянием процессу фрагментации, которая наблюда-
лась по секторам, направлениям, а также поиск новых форм 
выхода философии в публичное пространство. Было сделано 
много конкретного и в том, и в другом направлении. Второе пя-
тилетие — решительный шаг омоложения с сохранением пре-
емственности. Ухитрились взять несколько десятков молодых 
научных сотрудников, хорошо мотивированных, широко об-
разованных. В один момент объявили: ограничиваем заведо-
вание сектором 70-летним возрастом — так произвели замену 
в этом ответственном звене. 

С. Ш.: — Итак, каков Институт — сегодня и завтра?

А. Г.: — Вот знак уважения к Институту: к нам приезжа-
ли крупные современные философы — Ж.-П. Сартр, Р. Рорти, 
С. Жижек, П. Рикер, Ю. Хабермас, Ж. Деррида, И. Пригожин, 
здесь жил и работал один из крупнейших философов марксист-
ской ориентации XX века Дьёрдь Лукач. А когда в 2009 году 
на 80-летие Института мы у себя провели всемирный День фи-
лософии — приехали выдающиеся ученые из сорока стран. Ин-
ститут принимал у себя исполком Международной федерации 
философских обществ, Международный институт философии. 
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На сегодняшний день наш Институт философии имеет хоро-
шие связи и представительство в международном философ-
ском пространстве. 

Развитие философии во все времена было связано с вели-
кими философами и их учениями. А их появление непредска-
зуемо. Но чтобы такие люди могли появиться, надо, чтобы их 
узнали, поняли, признали, чтобы была среда, из которой они 
могут появиться, — вот для этого существует философская 
культура общества, и Институту надо ее поддерживать, изда-
вать энциклопедии, изучать классиков, сохранять философ-
скую атмосферу. 

Функция Института философии — быть посредником меж-
ду обществом и всей историко-философской традицией мира, 
и западной, и восточной, стоять на страже того, чтобы важней-
шие достижения философии были представлены в российской 
культуре. И философию как учебную дисциплину также надо 
поддерживать на профессиональном уровне, чтобы она в обще-
стве воспринималась без опошления. А что касается власти, 
то, с моей точки зрения, именно она должна нас пригласить 
и спросить: что нужно сделать для философии? Самое главное: 
она должна понимать, что мы ответственны за философию, ни-
кто больше нас не радеет о ней, что мы, а не пытающиеся ко-
мандовать нами чиновники, представляем наш народ, нашу 
страну и наше государство в этой области культуры. 

Философия и тревожное будущее человечества

С. Ш.: — Будущее человечества — нагромождение почти 
неразрешимых задач. Чем будут полезны в их решении физи-
ка, химия, биология и тому подобные — эти науки про себя мо-
гут сказать. А философия? Будет ли от нее толк в ситуаци-
ях, когда «живые будут завидовать мертвым»? 

А. Г.: — Четыреста лет вера в благодатную силу научно-тех-
нического прогресса была фундаментальным убеждением че-
ловечества. На деле все оказалось сложнее: технические до-
стижения превзошли все фантазии прошлого, а нравственные 
последствия на этом фоне оказались еще более удручающими. 
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Не сделали успехи научного разума людей счастливыми, 
не придали разумности человеческому общежитию, не по-
могли в преодолении социальных конфликтов, духовно-нрав-
ственных деструкций. Прогресс несет в том числе и смертельно 
опасную угрозу. И философия также много эпох возлагала ду-
ховно-освободительную миссию именно на науку — а сегодня 
она стоит перед необходимостью переосмысления своего места 
в познании, в культуре, в человеческой жизни — философии 
нужна новая основа ее нравственной легитимации. 

С. Ш.: — Допустим, переосмыслит — а дать-то что 
сможет?

А. Г.: — Надо ясно представлять, каково место философии 
в культуре, что она привносит в нее, как влияет на целое куль-
туры. Например, Сократ прославился своим тезисом, соглас-
но которому добродетель есть знание. Декарт в новых услови-
ях провозгласил: «Я мыслю, следовательно, существую». Ка-
залось бы, что могли дать такого рода общие утверждения? 
Вообще-то ничего конкретного и в то же время нечто такое, 
что определило лицо европейской культуры, — ее ориентиро-
ванность на рациональную организацию жизни. Философия 
влияет на общую направленность общественной мысли, про-
говаривает ее скрытую аксиоматическую основу. Она ответ-
ственна за то, куда дует ветер мысли. 

К примеру, в настоящее время стало очевидным, что в про-
цессе глобализации обострились проблемы культурной иден-
тичности. Возникает вопрос, причем не просто на разного рода 
симпозиумах, а реально, в опыте взаимоотношений людей, 
на улицах городов, в политической борьбе, на рынках, — сло-
вом, едва ли не во всех звеньях общественной жизни, о том, 
в каком направлении двигаться — в направлении унифика-
ции жизни или, напротив, культивирования разнообразия. 
Речь идет не о решении тех или иных конкретных вопросов, 
которые каждый раз требуют конкретных ответов, а об общем 
направлении поисков и размышлений: что взять за исходный 
пункт — общее и от него спускаться к частному или исходить 
из частного и от него подниматься к общему. 
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Другой пример. В современном обществе очевидным об-
разом идет процесс размывания и фрагментации моральных 
норм. А люди не принимают, как мы уже отмечали, навязы-
ваемого им извне морализирования. Означает ли это, что нрав-
ственность теряет свое предназначение быть духовной силой, 
задающей границы человечности в отношениях между людь-
ми? И, если нет, то как она выполняет эту задачу? Это уже 
предмет философско-этического размышления. Думаю, что 
концепция негативной этики, которая связывает всеобщность 
нравственности с абсолютностью ее запретов, позволяет най-
ти решение. 

Еще один момент. Человечество в настоящее время оста-
лось без будущего в социальном смысле, без социального (исто-
рического) будущего. Не существует некой идеальной, пусть 
даже не идеальной, а качественно иной модели общественно-
го устройства, на которую ориентируются страны и народы. 
Такое ощущение, словно люди потеряли веру в себя, в свои 
способности разумно и справедливо устроить свою жизнь. Эта 
ситуация, когда отсутствует объединяющая идея, нуждается 
в глубоких исследованиях. Однако общая основа таких иссле-
дований и практических усилий задана философией ненаси-
лия. Это — новая духовно-практическая высота, которую че-
ловечество должно взять, чтобы выжить и уберечь достижения 
цивилизации. Альтернативы нет. И атомное оружие, и бомбар-
дировки, и безумие мировых войн, и сегодняшний терроризм 
показали: нельзя, невозможно насилием преодолеть насилие. 
Задача философии — показать, доказать, что не может суще-
ствовать насилие во благо, что оно не может быть средством ут-
верждения человеческой справедливости. В этом вопросе ты-
сячу раз был прав Лев Николаевич Толстой, я в этом отноше-
нии считаю себя его последователем. 

С. Ш.: — Да, это известно: «за выдающийся вклад в раз-
витие толерантности и ненасилия» Вы награждены дипло-
мом ЮНЕСКО с вручением Вам памятной медали Махат-
мы Ганди. Но согласитесь: огромное число людей совершенно 
не поймут ни Вас, ни идею ненасилия, они свято убеждены, 
что должно быть «око за око, зуб за зуб». 
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А. Г.: — Когда-нибудь поймут. Лишь бы не было поздно. 
Ведь и до сознания того, что насилие есть зло, не сразу дошли. 
Но зато, когда дошли и провозгласили эту истину в Нагорной 
проповеди, началась новая эра. 

С. Ш.: — Впечатление, что то, о чем Вы говорите, ведет 
к необходимости рождения новой планетарной религии…

А. Г.: — Я бы сказал, наоборот. Бог был за всех тогда, когда 
каждый был за себя. А надо — и современная ситуация толка-
ет к тому — чтобы Бог был за каждого, а это возможно тогда, 
когда каждый будет за всех. Отечественный философ А. А. Зи-
новьев утверждал, что если невозможно создание идеальных 
обществ, не имеющих теневых сторон и недостатков, то это 
не значит, что нужно отказываться от идеала: не можешь по-
строить идеальное государство в обществе — строй его в самом 
себе. Хочешь остаться на уровне этих идей — самого себя дово-
ди до этого уровня, никто другой тебе эту программу не даст. 
Но ты должен иметь само это убеждение. 

Этика — форма, в которой философский разум становит-
ся жизнеутверждающей силой, непосредственно переходит 
в практику. Она формулирует не просто истину, а такую исти-
ну, которая одновременно есть долг. 

С. Ш.: — Поступит ли от общества некий властный заказ 
на это переосмысление философией своей миссии?

А. Г.: — Из глубины общества, из предощущения страшных 
угроз, будем надеяться, не из ужасных результатов историче-
ских катастроф, придет требование, чтобы, будучи знанием, 
философия стала также и выбором, формой личностной авто-
номии, чтобы она была органически соединена со стремлени-
ем человека и человечества совершенствовать основы своего 
существования. То есть вопрос о новом образе философии со-
впадает с вопросом о новых перспективах развития человека 
и человечества. 
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Кто он — ученый А. А. Гусейнов?

С. Ш.: — Мы знаем Абдусалама Гусейнова как академи-
ка, лауреата Госпремии РФ, автора монографий, учебни-
ков, сотен статей. А откуда он родом — и добавит ли это 
штрихи к портрету? Объединим сказанное им в разных ин-
тервью. 

Детство. Родился перед войной — в Дагестане, в лезгинском 
ауле Алкадар, что сотни лет стоял на пригорке обдуваемый 
постоянным сильным ветром с Прикаспийской низменности. 
Аул был изолирован от мира — не было дорог, то есть машинам 
не проехать, не было почты, электричества, радио, по горам бе-
гали бандиты, за водой далеко — надо спускаться к роднику, 
материальные условия на уровне выживаемости. Но была шко-
ла, причем именно его прадед основал эту школу в ауле в конце 
30-х годов XIX века, в ней же преподавал и его отец — учитель 
начальных классов и родного (лезгинского) языка. 

В семье был культ двоюродного деда Гасана Алкадари 
(1834 г. р.) — автора трудов по истории теологии и филосо-
фии, крупнейшего просветителя дореволюционного Дагеста-
на. Власти выслали его на четыре года в Тамбовскую губернию, 
а по возвращении он написал историю Дагестана, единствен-
ную в те времена. Считал благом, что судьба соединила Даге-
стан с Россией — это путь к просвещению, говорил он. Недав-
но в ауле открыли его музей, о нем пишут книги, диссертации, 
празднуются юбилеи. Студент Гусейнов, оканчивая в МГУ фи-
лософский факультет, свой диплом писал по деду Гасану Ал-
кадари. 

В семилетнем возрасте он пошел в русскую школу, что была 
в другом поселке, по-русски не зная ни одного слова. И в рус-
скоязычном классе учился успешно. 

Москва, МГУ. В старших классах прочел брошюру о зако-
нах диалектики: мол, всюду есть противоречия, они есть ис-
точник движения, плюс–минус, горячее–холодное. А что 
в человеке? Какое противоречие является источником разви-
тия человека — может, между умом и сердцем? Вот и решил 
пойти на философский факультет, чтобы найти ответ. И хотя 
на выпускника школы Гусейнова как на одного из лучших 
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распространялась бронь — в Куйбышевский инженерно-строи-
тельный институт, — он ей не воспользовался, поехал в Мо-
скву и поступил в МГУ на факультет философии. И с первых 
же дней учебы понял, что философия — нечто другое, чем то, 
о чем говорилось в брошюрах. А дальше: лекции, семинары, 
атмосфера Москвы, друзья, общежитие, идеи — все оказыва-
ло влияние на юношу из Дагестана. Задавали читать столько 
первоисточников, что их не прочесть и за 24 часа. А раз чита-
ешь выборочно, значит подходишь творчески — что именно 
ты в текстах ищешь? Так недостаток методической работы по-
своему развивал. И по мере его продвижения в философии она 
для него становилась отнюдь не яснее и понятнее, а, наоборот, 
все сложнее, запутаннее и глубже. 

С. Ш.: — Завершаем. Вы оставили «штурвал» Институ-
та философии — что думаете?

А. Г.: — Мне кажется, руководить Институтом становится 
все труднее из-за усиливающегося стремления стандартизиро-
вать его деятельность через посредство внешних, большей ча-
стью надуманных, формальных показателей. Мы видим, каки-
ми разрушительными стали для нашего образования бездум-
ное введение ЕГЭ и переход на Болонскую систему. В каком-то 
смысле — это настоящая гуманитарная катастрофа, сотворен-
ная собственными руками. И применительно к академической 
науке делается то же самое: решения принимаются не во имя 
науки, а ради чего-то другого, и потому не случайно их прини-
мают в режиме «секретных операций», тайно от самих ученых. 
Восторжествовала та концепция государства, когда его стали 
отождествлять с федеральными органами власти — с прави-
тельством, министрами, администрацией. А кто мы все в этом 
случае — наемные работники? Социальные расходы — это что, 
досадный затратный участок? На самом же деле все должно 
быть наоборот. 

Сейчас, когда идет интенсивный процесс формализации, 
кодификации работы научных учреждений, важно, чтобы 
за количественными показателями мы не потеряли способ-
ности выделять и по-особому оценивать действительно та-
лантливые работы, сохранили установившуюся в Институте 
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атмосферу доверия, свободного творчества, демократизма вза-
имоотношений. То есть под столом у директора не должно быть 
ничего, чего нет у него на столе, и не должно быть приемных 
часов — чтобы в любой момент любой мог прийти. Это самое 
трудное — ограждать Институт от разрушительных внешних 
воздействий, чтобы они не ставили под сомнение его статус как 
коллектива, погруженного в философию. 

С. Ш.: — Мы затронули много тем. Поделитесь, пожа-
луйста, некими главными размышлениями по поводу всего 
этого. 

А. Г.: — Прошло столько лет, прожил жизнь — и как будто 
не ты ее прожил, как-то незаметно быстро-быстро все случи-
лось… Моя мама прожила 100 лет. Хорошо помню, как прибли-
зительно за год перед кончиной она, сидя у окна на своем из-
любленном месте, сказала, беседуя скорее с собой, чем со мной, 
находившимся рядом с ней: «Никто так и не понял, что та-
кое жизнь». Мне кажется, это один из главных вопросов, ко-
торый породил философию. Почему и для чего это все? Какой-
то смысл должен же быть? Или нет? 

Были какие-то трудные периоды жизни — в детстве, в сту-
денческие годы, жил в интернате, общежитии, был без денег, 
был бездомным. Все равно никогда не возникало ощущения, 
что что-то неправильное со мной происходит, никогда не роп-
тал. Судьбу — принимаю. Жизнь несет оптимистическое на-
чало — ибо лишенная его, она сама отсутствует. 

Я являюсь научным работником в области философии, но не 
философом, то есть лишь учеником по отношению к Аристоте-
лю, Платону, Спинозе. Впрочем, чтобы быть профессором фи-
лософии, нужно самому чуть-чуть быть философом, пробовать 
себя в философии. Мой «роман» с философией является для са-
мого меня источником глубоких переживаний и противоречи-
вых чувств. Он односторонний. 

Если у меня было в жизни событие — таким событием был 
Александр Александрович Зиновьев. Его отношение к жизни 
было поразительным. С точки зрения внутреннего отношения 
к жизни он для меня, может быть, самый близкий человек. 
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И меня волнует: а как вообще-то мысль приходит в голову? 
Она же неожиданно приходит! Усердие и труд в интеллекту-
альной деятельности, методическая работа — все это вторично, 
не более чем способ обработки мысли. А как сама мысль при-
ходит в голову человеку — совершенно мистическое явление, 
которое меня всегда удивляло и интересовало. 

ЧЕЛОВЕК ВРЕМЕН КРИЗИСА ЧЕЛОВЕЧНОСТИ1

На вопросы ответственного редактора приложения «НГСценарии» Юрия 
Соло монова отвечает научный руководитель Института философии РАН, ака
демик Российской академии наук Абдусалам Гусейнов. 

Ю. СОЛОМОНОВ: — Абдусалам Абдулкеримович, Вы на про-
тяжении всей своей научной жизни занимались философски-
ми проблемами этики. В каких отношениях эта древнейшая 
наука находится с тем, что мы называем гуманизмом? 

А. ГУСЕЙНОВ: — Этика как осмысление морали является 
основой, истоком и ядром гуманизма. Прежде всего потому, 
что фундаментальным принципом морали выступает запрет 
на убийство. И не просто запрет, а запрет безусловный, абсо-
лютный! Он является началом гуманизма. Ведь ценность чело-
века, его права и возможности (а гуманизм в широком обще-
употребительном значении слова — именно об этом) начина-
ются с утверждения его права на жизнь. 

Вопрос о моральных истоках гуманизма является исключи-
тельно важным. Мораль расчленяет наши мысли и действия 
на два противоположных вектора — добро и зло. Добро обо-
значает позитивность нашей активности, то, к чему мы стре-
мимся, а зло — ее негативность, то, чего мы избегаем. Так за-
дается система координат, которая составляет ценностную ос-
нову человеческой деятельности и позволяет определять меру 
ее гуманности, человечности. Отождествляя зло с насилием, 

1 Независимая газета. НГ-Сценарии. 2016. 29 марта. С. 9, 11.
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а добро — с его отрицанием, мораль задает пределы и крите-
рии гуманизма. 

Важно понять, что мораль несовместима с насилием не в ка-
ком-то фигуральном и общем значении, а в прямом и букваль-
ном смысле. Это важно понять особенно сейчас, когда у мно-
гих зачесались руки и общественная атмосфера насыщена 
агрессивными настроениями, идеями и действиями. Конечно, 
в жизни людей и народов сегодня все еще много насилия, и нам 
без него трудно представить и частное существование наше, 
и общественное устройство. Совсем не нужно быть каким-то 
проницательным человеком или циничным реалистом, чтобы 
увидеть это. Все очевидно. В морали и этике речь идет не о том, 
что есть на самом деле, а о том, как мы к этому должны от-
носиться. Существует много разных аргументов, обосновыва-
ющих и оправдывающих применение насилия: психологиче-
ских, утилитарных, политических и прочих (убивают в «пра-
ведном» гневе, во имя «меньшего зла», чтобы «защитить» 
родину и т. п.). Однако оно, насилие, ни при каких услови-
ях не может быть обосновано и оправдано морально, этиче-
ски. Каким бы вынужденным, законным, естественным оно 
ни было, оно будет моральным злом. Насилие и в первую оче-
редь убийство как его крайняя форма есть то, чего не должно 
быть. Это — не эмпирический вопрос, не вопрос аргументов, 
это вопрос нравственной позиции. Такое изначальное принци-
пиально ненасильственное отношение к миру задает ценност-
ное пространство для всех других конкретных и многообраз-
ных в своей конкретности отношений между людьми, обозна-
чает предельную точку отсчета для их оценки. 

Ю. С.: — Получается, что это — мечта, идеал?

А. Г.: — В социальном плане — это, скорее всего, мечта, уто-
пия. Но в персональном — вещь вполне реальная. Опять-таки 
реальная не в том смысле, что можно достичь такого уровня 
совершенства, когда у индивида не будет ситуаций, поводов, 
желания применять силу. А в том смысле, что это полностью 
зависит от него, он может не делать этого и ничто не может 
его принудить сделать это. Отказ от насилия нельзя понимать 
как некую лежащую впереди цель, которую индивид может 
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достигнуть. Нет, не так. Это образ жизни: не точка впереди, 
куда ведет нас дорога, а сама дорога, по которой нам надо идти. 
Ни один человек никогда не может стать совершенным, мо-
рально безупречным существом. Это не значит, что ему не надо 
совершенствоваться. Но он не сможет совершенствоваться, 
если у него не будет того, что Вы назвали мечтой, идеалом. 

Если человек в качестве морального существа с самого на-
чала силой своего свободного решения не закроет дверь наси-
лию, то это не смогут сделать никакие другие силы — ни стра-
сти, ни чувства, ни разум, ни нравы, ни традиции, ни этносы, 
ни государства, ни классы, ни вожди, ни святые, ни психо-
логия, ни социология, ни естественные науки, ничто и никто 
не способен сделать это. Тот, кто изначально и по сугубо мо-
ральному основанию, то есть избрав это в качестве такого осно-
вания, не исключил насилие из арсенала средств деятельности 
и считает его делом, хотя и плохим, но допустимым, в каких-
то случаях нравственно оправданным, всегда найдет нужные 
аргументы в его пользу и, самое главное, не захочет отказать-
ся от насилия. 

Ю. С.: — Но, наверное, понятие гуманизма шире и не сво-
дится к этике. Или это одно и то же?

А. Г.: — Конечно, понятие гуманизма шире. Я бы сказал, 
что мораль составляет своего рода зародыш, ядро гуманизма. 
Но зародыш отличается от организма. Так и гуманизм в каче-
стве живого межчеловеческого и общественного опыта имеет 
свою историю, наполняется вполне конкретным содержанием; 
так, например, в настоящее время он выступает в форме борь-
бы за права человека. Кроме того, это понятие многозначное: 
наряду с морально насыщенным общеупотребительным значе-
нием гуманизмом обозначаются также культурное движение 
эпохи Возрождения и в целом теоретические опыты, рассма-
тривающие роль и место человека мире. 

Реальная история гуманизма — и как практики, и как тео-
рии — это отдельная самостоятельная и весьма обширная тема. 
Она имеет свою противоречивую судьбу, не самую счастливую 
в наши дни. 
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Ю. С.: — Но меня тут озадачивает вполне естественное 
и широкое разнообразие жизненных укладов, ментальных, на-
циональных особенностей, исторических традиций, устояв-
шихся стереотипов. 

А. Г.: — Наш старый добрый диамат: абстрактной истины 
нет, истина всегда конкретна. Мораль, гуманизм не состав-
ляют исключения, это вещи вполне конкретные. Одно дело, 
когда речь идет о сословном обществе, феодальной зависимо-
сти, домострое, и другое — когда речь идет о демократически 
устроенном общежитии, самостоятельных, свободных и обра-
зованных гражданах. Но даже если брать одну историческую 
эпоху, изменения просто поразительные. Например, за по-
следние сто лет кардинально изменились такие вещи, как по-
ложение в обществе женщин и детей, расовые, межэтнические 
отношения... Это относится едва ли не ко всем аспектам жиз-
ни. Меняются не только внешние формы быта, мода, меняют-
ся также нравы, ценностные приоритеты, представления о до-
стойном и недостойном. Даже на моей памяти столько всего 
изменилось. Скажем, престижные сейчас профессии в сфере 
обслуживания, финансов раньше вовсе не были таковыми. Со-
всем другим был статус гражданских браков. Или такая ме-
лочь: пару десятков лет назад не было принято дарить цветы 
мужчинам. Словом, наши общественные привычки, правила, 
нормы приличий подвижны, изменчивы, разнообразны, как 
и люди и объединения людей, между которыми и внутри кото-
рых завязываются эти отношения. Это вполне нормально. Нам 
не надо бояться разнообразия, пытаться преодолеть его, напро-
тив, нам надо культивировать его, радоваться ему. 

Но вместе с тем надо признать, что такого рода изменчи-
вость не исключает, а предполагает наличие неких изначаль-
ных принципов, которые претендуют на абсолютность и в этом 
качестве закреплены в культуре, признаются подавляющим 
большинством людей. Важно при этом, чтобы эти принципы 
не снимали разнообразие, не были внешним обручем, стягива-
ющим его, а признавались как базовый принцип человеческо-
го существования. 

Ю. С.: — Но разве такое возможно в реальности? 
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А. Г.: — Не только возможно, но, по сути, так и есть. Возь-
мите Кодекс Моисея или Нагорную проповедь. А категориче-
ский императив Канта? То же самое можно сказать и про зо-
лотое правило, которое представлено в большинстве религий 
и культур: (не) поступай по отношению к другим так, как ты 
(не) хотел бы, чтобы другие поступали с тобой. Строгий нор-
мативный смысл золотого правила как раз и состоит в запре-
те на насилие. 

Когда мы говорим о моральных абсолютах, нельзя дело пред-
ставлять так, будто речь идет о правилах, которые люди заучи-
вают и применяют наподобие правил правописания. На самом 
деле абсолюты (например, то же золотое правило) реально при-
сутствуют в нашем нравственном опыте и имеют регулятивное 
значение, даже если люди не знают их. Например, если взять 
то же золотое правило: когда, оценивая и регулируя отноше-
ния, люди говорят: «а если бы с тобой так поступили», «а как 
бы ты поступил на моем месте» и тому подобное, они на самом 
деле руководствуются именно его логикой. 

Или такой пример. В последнее время стали говорить 
о цене нашей победы над фашистской Германией, имея 
в виду, что цена была неоправданно высокой, настолько вы-
сокой, что победа не стоила ее. Не хочу обсуждать сомнитель-
ность самой такой постановки вопроса, скажу лишь одно: дей-
ствительно огромное количество жертв и разрушений, на ко-
торые шел наш воевавший народ, говорит о том, что для него 
собственная свобода и независимость не имели цены. Потому 
и не имели, что были абсолютны. Еще один пример. Сегод-
ня многое можно купить за деньги; как говорят, где не хва-
тает денег, там нужны большие деньги. Но тем не менее есть 
вещи, на которые люди, по крайней мере некоторые, нико гда 
не пойдут, о каких бы деньгах и сокровищах речь ни шла. На-
пример, разве родители будут думать о цене, если речь идет 
о жизни их детей?!

Так что моральные абсолюты есть, и не только в кодексах. 
Они составляют своего рода остов нашей нравственной жизни. 
И если бы это было не так, и если бы не было ничего святого, 
а господствовала сплошная целесообразность, то, думаю, чело-
веческое общежитие было бы невозможно. 
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Надо задуматься, почему вопрос об абсолютах является 
таким важным, чувствительным, даже, я бы сказал, погра-
ничным в этике. Он обозначает водораздел в понимании мо-
рали — понимаем ли мы ее как выражение суверенности че-
ловека (и не вообще человека, а человека в лице каждого еди-
ничного субъекта), его ответственности за мир, или мы видим 
в ней совокупность норм, правил, которые мир предписывает 
человеку. Речь идет о том, рассматриваем ли мы деятельность 
индивида как берущую начало в нем самом, как его собствен-
ное деяние или как нечто обусловленное, детерминированное 
извне. Особенность моральных абсолютов, прежде всего нор-
мы «не убий», состоит в том, что они утверждают ценность ин-
дивидуально-ответственного способа жизни в качестве долга, 
единственно достойного базиса бытия человека в мире. 

Ю. С.: — Собственно говоря, в культуре это всегда так 
и было, как и в основных религиях человечества. Это же су-
ществует и в обыденном сознании. В известном фильме Ильи 
Авербаха «Чужие письма» не дается ответ, почему их нель-
зя читать. Есть только нравственный запрет — нельзя чи-
тать и все!

А. Г.: — Совершенно верно. Нельзя! Не буду! И точка. 
Гуманистические моральные нормы в качестве непререка-

емых азбучных истин задаются именно через систему запре-
тов. Запреты от позитивных предписаний отличаются тем, что 
следование им целиком зависит от самого человека, его убеж-
дений, воли и решительности. Одно дело — «не убий» или 
«не лги»: тут все понятно, что и как. И тут все зависит от меня. 
А если мы говорим «люби ближнего», тут возникают вопросы, 
что мне для этого надо делать в тех или иных случаях, и каж-
дый раз нужно какое-то содействие со стороны. 

Ю. С.: — И, конечно, можно от такого поступка отка-
заться. Как любил в таких случаях напоминать поэт Григо-
рий Поженян: «Легче всего договориться с самим собой». 

А. Г.: — Несомненно, в случае запретов возможностей само-
обмана намного меньше. 
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Ю. С.: — Но все-таки в запретах меньше возможностей 
для понимания, осмысления. Нет ли здесь потери эффектив-
ности в формировании гуманистических ценностей? Особен-
но если речь идет о чем-то сложном, противоречивом... 

А. Г.: — В запретах не то что мало понимания, осмысления: 
там этого нет вообще. Запреты возникают не потому что, а не-
смотря ни на что. Они — не результат деятельности по пони-
манию, осмыслению, познанию, а ее начало. Запреты прини-
маются. А моральные запреты принимаются индивидом столь 
полно и самозабвенно, что они становятся незримыми стража-
ми его человечности. Я бы даже так сказал: мы свое нравствен-
ное, человеческое начало больше обнаруживаем в том, чего 
не делаем, чем в том, что делаем. 

Моральные запреты нельзя понимать как что-то внешнее 
или выражение пассивности. Совсем наоборот. В случае запре-
тов мы имеем дело не с миром, а с самими собой, мы остаемся 
наедине с собой. Только сам действующий индивид знает, ког-
да он не сделал чего-то (не солгал, не предал, не подставил под-
ножку), хотя ему и хотелось, и было возможно, и было выгодно 
сделать это. Моральные запреты требуют большой внутренней 
активности и духовного бодрствования. Ведь они имеют дело 
с соблазнами и искушениями, которые постоянно сопровожда-
ют человека, вытекают из его природы и социальных условий 
жизни. Разве не об этом, например, исповеди Августина или 
Льва Толстого, составляющие важные вехи европейской нрав-
ственной истории?!

Ю. С.: — Но все-таки Августин и Толстой — это одно. И со-
всем другое — нынешняя Европа с ее, можно сказать, ката-
строфическими проблемами, связанными с наплывом бежен-
цев. Как тут быть с идеалами гуманизма?

А. Г.: — Беженцы, как и иммигранты из других регио-
нов, — это испытание современной европейской культуры, сво-
его рода тест на ее гуманность. Если отношение к ним в странах 
Запада оценивать по высшим моральным критериям, то мы 
найдем много оснований для критики. Но если же его срав-
нить с тем, как в тех же странах Западной Европы относились 
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к представителям других культур (например, к иудеям) в Сред-
ние века, то можно говорить о колоссальном нравственном про-
грессе. А если сопоставить с тем, как относятся к беженцам 
и иммигрантам в нашей стране, то, к сожалению, сравнение 
будет не в нашу пользу. Пожалуй, ксенофобия является одной 
из основных и самых опасных деформаций наших обществен-
ных нравов в настоящее время. 

Ю. С.: — Здесь уместно обратиться к горбачевской пере-
стройке. Оставим все экономические, политические стороны 
этой попытки демократической трансформации общества. 
Возьмем взлет и падение предложенной Михаилом Сергееви-
чем концепции «общечеловеческих ценностей». Почему этот 
проект не только не пошел, но до сих пор вызывает зубовный 
скрежет у тех, кто считает эту идею капитуляцией, преда-
тельством, глупостью?

А. Г.: — Действительно, упоминание общечеловеческих 
ценностей считается даже чем-то неприличным. Здесь я бы 
выделил два момента. 

Первый заключается в том, что морализирование является 
одной из наиболее распространенных и фальшивых форм со-
циальной демагогии. Согласитесь, существует много примеров 
в мировой и отечественной истории, когда навязчивая апелля-
ция к моральным и гуманистическим ценностям прикрыва-
ет какую-то неблаговидную практику, призвана отвлечь лю-
дей от насущных проблем, дать ложный выход социальному 
недовольству. Мы не знаем, о чем думал и мог думать Никита 
Сергеевич Хрущев, провозглашая проект полного построения 
коммунизма к 1980 году, верил ли он сам в него. Эта идеоло-
гическая авантюра оказала развращающее влияние на обще-
ственное сознание. Когда двадцать лет спустя М. С. Горбачев 
провозгласил идеи перестройки и нового мышления, в обще-
стве уже сформировалось недоверие к громким словам и обе-
щаниям. Оно усиливалось тем, что перестройка ее инициато-
рами мыслилась как продолжение хрущевской оттепели. 

Тем не менее надежды пересилили скепсис, и перестройка, 
сама идея гуманного социализма (социализма с человеческим 
лицом), вдохновила людей. В целом я считаю перестройку 
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светлым временем советской истории; лично для меня 1987–
1988 годы были лучшими: никогда ни до, ни после мои лич-
ные убеждения не находились в столь полной гармонии с об-
щественными целями, как тогда. Наверное, это было своего 
рода опьянение, но и опьянение, согласитесь, — приятное со-
стояние. 

Но, увы (и это уже второй момент), события пошли в другом 
направлении и привели к краху социализма, советской систе-
мы, а вместе с ними и государства. Началось грандиозное, быть 
может, даже вообще невиданное в истории разграбление стра-
ны. Этот печальный итог логикой событий и усилиями партий-
ных консерваторов был приписан горбачевским идеям откры-
тости миру, приверженности общечеловеческим ценностям. 
Грубо говоря, самым легким и выгодным для новых властей 
оказалось свалить все на Горбачева, такая версия к тому же 
отвлекала от той антинародной, а в каком-то смысле и анти-
национальной политики, которая стала доминировать в пост-
советской России. 

Еще один общий момент: общечеловеческие ценности ча-
сто понимаются как то, что должно прийти, приходит на сме-
ну национальным ценностям. И именно в такой постановке они 
вызывают, как Вы говорите, зубовный скрежет. Такая реак-
ция является вполне обоснованной и справедливой. Адекват-
ное понимание можно выразить так: общечеловеческие ценно-
сти не вместо, а вместе с национальными ценностями, как вы-
ражение и продолжение последних. 

Ю. С.: — Когда наступают тяжелые времена, идеи гума-
низма и общественного мира тоже переживают кризис? 

А. Г.: — Тяжелые времена они и есть тяжелые. Хотя, тяже-
лые для одних, они часто бывают легкими для других. Тяже-
лые для многих — легкими для немногих. Если говорить о гу-
манизме, то дело даже не в том, тяжелые времена или легкие, 
а в том, как эти тяжести и легкости разделены между людь-
ми. У каждого социального организма есть своя мера гуманно-
сти. У капитализма, особенно в той дикой разнузданной фор-
ме, какую он приобрел у нас, эта мера является крайне низ-
кой. Он во многих отношениях враждебен гуманизму: прежде 
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всего своей всепроникающей экономикоцентричностью, а так-
же тенденцией к деперсонализирующей стандартизации форм 
жизни и деятельности. Плюс к этому следует иметь в виду так-
же особенность российских общественных нравов, в которых 
коллективистский (коммунальный) аспект традиционно до-
влеет над индивидуально-личностным началом. 

Ю. С.: — Еще есть живая реакция общества на расплодив-
шихся врагов — как внешних, так и внутренних. Но если су-
ществует такая динамика, то возникает вопрос о направ-
лении пути или обозначении цели. Как у нас с этими ориен-
тирами? 

А. Г.: — С этим, на мой взгляд, хуже всего. Нет общей цели, 
перспективы. С одной стороны, нет общего согласия относи-
тельно того, насколько справедливы господствующие соци-
альные порядки, а с другой — нет устойчивого представления 
о том, какими бы мы хотели их видеть. Обратите внимание: 
когда в средствах массовой информации (а они, надо думать, 
отражают массовое сознание) говорится о будущем, то, как 
правило, апеллируют к советскому периоду или к царской 
России. Складывается ощущение, что наше будущее — в про-
шлом. Есть еще затухающая, но все еще привлекательная для 
многих тенденция равняться на другие страны, прежде всего 
западные. Но ведь и в странах Запада наблюдается кризис об-
щих целей и идеалов. 

Ю. С.: — То есть это кризис прежде всего сознания?

А. Г.: — Все кризисы в каком-то смысле — это кризисы со-
знания. У человека все проходит через сознание. Само созна-
ние, однако, сложная конструкция. В общественном созна-
нии начала нового тысячелетия оказалась парализованной та 
часть, которая отвечает за то, что придает жизни смысл. Вся 
ставка делается на развитие технологий, рост экономики, рас-
ширение потребительского спроса… — словом, на то, чтобы все 
было как сейчас, но только больше и лучше.

Ю. С.: — А как без этого? 
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А. Г.: — Кто спорит? И человек, и общества, чтобы выжи-
вать, должны трудиться, производить необходимые для жиз-
ни блага и постоянно совершенствовать свои производитель-
ные возможности. Тут даже действует логика, направленная 
на убыстрение: чтобы выживать, надо постоянно улучшать 
жизнь. Так что экономика — это, конечно, первое дело. Пер-
вое в том смысле, что с нее все начинается, она является ос-
новой, фундаментом, на котором стоит все человеческое зда-
ние. Но совсем не в том смысле, что она является целью, есть 
самое важное, и тем более не в том смысле, что она со своими 
критериями рационального расчета, эффективности, конку-
рентоспособности и тому подобными заполняет собой все про-
странство нашей общественной и личной жизни. Маркс харак-
теризовал капитализм как экономическую формацию. Так оно 
и есть. Посмотрите вокруг: рыночная экономика все втягива-
ет в свою воронку, подчиняет себе политику, науку, образова-
ние, спорт, религию, журналистику, искусство… У нас день 
начинается и завершается с сообщений о курсе доллара. Само 
мышление наше становится долларовым. Музыканты судятся, 
чтобы бесплатно не скачивали их музыку. Девушки торгуют 
девственностью. Профессора назначают цену своим лекциям. 
Любое компетентное мнение норовит стать платным эксперт-
ным заключением и т. п. Сумасшествие какое-то. 

Однажды по пути в университет я долго стоял на переходе 
на красный свет светофора; оглядываясь, вдруг как бы впервые 
увидел развешанные вокруг красочные рекламные щиты, в ко-
торых предлагались автомобили, женские украшения, какой-
то массаж. В голову пришла мысль: если бы пришелец с дру-
гой планеты оказался на моем месте, увидел ту же самую кар-
тину и стал по ней судить о нашей цивилизации, то что бы он 
подумал? Наверное, подумал бы, что здесь обитают странные 
существа, которые поклоняются вещам. А разве он был бы так 
уж неправ?

Мысль моя очень простая: существует многое в нашей жиз-
ни, чего нельзя купить и продать, нельзя исчислить в долла-
рах. И это самое ценное: любовь, дружба, отчизна, наука, 
литература, философия… Пока человечество дошло только 
до убеждения, что нельзя торговать людьми, хотя и с этим 
не все так прозрачно. Речь не только о нелегальной торговле 
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людьми в буквальном смысле. Но и о легальной, вполне «ци-
вилизованной» практике, когда на людях висят бирки с це-
нами, как, например, на спортсменах, так называемых топ-
менеджерах и др. 

На самом деле самыми ценными являются вещи, которые 
нельзя сравнивать, которые заключают свою меру в себе. Если 
не ошибаюсь, В. Г. Белинский сказал, что прекрасное равно са-
мому себе. С чем вы сравните хорошую журналистскую статью, 
или философское учение, или научное открытие, или прекрас-
ный рассказ?! Да и зачем их сравнивать. Да и какую им назна-
чите цену? Какую бы ни назначили, она будет произвольной, 
деформирующей, унижающей…

Ю. С.: — Сегодня только ленивый не говорит или не пишет 
о кризисе гуманитарных наук. Вопросы финансирования ста-
ли общей темой. Хотелось бы услышать о самих проблемах, 
которые стоят перед исследователями... 

А. Г.: — А как ему не быть?! Если есть кризис гуманизма, 
неизбежно будет и кризис гуманитарных наук. Важно, чтобы 
гуманитарные науки не вносили свою лепту в кризис гуманиз-
ма. Признаком, который позволяет говорить о кризисе гума-
нитарного знания, является отсутствие цельного представле-
ния о человеке. 

Гуманитарные науки сегодня, если так можно сказать, ока-
зались фрагментированными. Несомненно, есть какие-то ин-
тересные открытия, которые касаются тех или иных аспек-
тов человека, его поведения и сознания. Появилось много при-
кладных областей гуманитарного знания. Но вот цельного 
представления о человеке, его месте и назначении в мире, его 
ценности, как я считаю, сегодня нет. 

Скажем, если брать даже такие общие методологические 
установки, как научный и религиозный подходы к человеку, 
то и в этом вопросе среди представителей гуманитарных об-
ластей знания нет согласия. Стираются грани между наукой 
и мракобесием, например под сомнение ставится даже такое 
выдающееся научное достижение, как теория Дарвина, зву-
чат требования исключить ее из школьных программ. До нас 
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дошло заокеанское эхо обезьяньих процессов. Как бы самим 
до обезьян не дойти!

Теоретическая разноголосица, методологический хаос в гу-
манитарных науках косвенно свидетельствуют о необходимо-
сти новых обобщений и сами по себе не страшны. Плохо, когда 
такое состояние признается нормой и  подвергается сомнению 
возможность и потребность цельного знания о человеке, ведь 
тем самым ставится под вопрос и способность человека быть от-
ветственным субъектом своей жизнедеятельности. 

Обратите внимание: сама тема гуманизма как-то незамет-
но исчезает из гуманитарных исследований и общественных 
дискуссий, словно человек — эта, как говорил А. А. Зиновьев, 
«на все способная тварь», — и не стоит того, чтобы быть в фо-
кусе культурных устремлений. 

Ю. С.: — Но есть ли сегодня в обществе потребность в глу-
боких исследованиях? Развитие информтехнологий привело 
к колоссальной массовизации общества. Это уже даже не то, 
о чем предупреждали О. Шпенглер, Ф. Ницше или Х. Ортега-
и-Гассет. Интернет и отдельные телеканалы кишат все-
возможными объяснениями устройства мироздания, «гени-
альными» теориями спасения человечества, «правдивыми» 
мифами и «точнейшими» пророчествами. Лженаука, кажет-
ся, уже добилась силового равновесия даже с Комиссией РАН 
по борьбе с лженаукой. 

А. Г.: — Эта ситуация лишь дополняет описание проблем, 
стоящих перед гуманитарными науками, обостряет их акту-
альность. Вообще лженаука сама по себе для настоящей на-
уки не страшна, может даже как-то подстегивать ее; плохо, ко-
гда она получает прямую и косвенную поддержку государства. 
А она ее получает. Получает прямо, когда, например, всякого 
рода откровенные шарлатаны работают в юридически легаль-
ном поле или средства массовой информации печатают горо-
скопы и тому подобную чушь. Получают также косвенно, ког-
да устраивают гонение на науку под лозунгами оптимизации, 
эффективных контрактов и тому подобной социальной алхи-
мии, как это происходит в ситуации с нашей Академией наук. 
Недавно опубликовали стенограмму заседания правительства, 
на котором обсуждался печально известный закон о Россий-
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ской академии наук; сказать, что обсуждение было легкомыс-
ленным, проводилось для проформы, — значит ничего не ска-
зать, это была просто форменная профанация. 

Этот вопрос связан с тем, о чем мы говорили выше. Лже-
наука является выражением и продолжением, если можно так 
выразиться, лжежизни. Людей оглупляет сама действитель-
ность, обрекающая их на крысиные бега. 

Ю. С.: — Но нет ли при этом у исследователей некого мес-
сианского чувства превосходства над обычным социальным 
существованием людей? Дескать, мы научим вас постичь за-
дачи и цели вашей непутевой жизни... 

А. Г.: — Что-то подобное, конечно, есть. Многие ученые-об-
ществоведы жалуются, что их не слушают, а послушались бы, 
так все было бы хорошо. Но в то же время как их слушать, ко-
гда они говорят каждый свое и от имени науки. Наука отвеча-
ет за знание, но не за практические решения. За практические 
решения отвечает тот, кто их принимает. Важно понимать это 
различие, о чем часто забывают и сами ученые, для которых 
практическим решением и ответственным делом является само 
производство знаний. 

Одно из выражений указанного различия состоит в том, что гу-
манность как жизненная позиция не тождественна знаниям о гу-
манизме, образованности и интеллектуальному развитию и не яв-
ляется их прямым следствием. Лев Толстой, например, в поис-
ках ответа на волновавший его вопрос о смысле жизни перебрал 
многих великих философов и религиозных учителей. А нашел 
его у простых крестьян Василия Сютаева и Тимофея Бондарева. 

Ю. С.: — Еще известно, как Льва Николаевича покорил 
своим истовым вегетарианством какой-то странствующий 
швед, который, поселившись у Толстого, так накормил его по-
лусырыми лепешками, что писатель чуть не умер от страш-
ных колик... 

А. Г.: — Хороший пример, который говорит о том, что надо 
быть осторожным в своем рвении делать благо другим. Кстати, 
Толстой говорил, что задача человека — думать не о других, 
а о своей бессмертной душе. 
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Ю. С.: — Но есть еще одна непонятная мне тенденция, свя-
занная с внутренним миром человека. Это попытки специ-
альных тренеров отладить гуманитарные практики с помо-
щью неких системных методологий, рождающих конструк-
ции, проекты, нормы, предписания, образцы поведения и т. п. 
И все это — для применения в любой практике. В том числе 
и в гуманитарной. Как Вам это?

А. Г.: — Я не сторонник такого подхода. Это можно понять 
из моих предыдущих ответов. В таких подходах есть что-то то-
талитарное. Этакий менеджеризм, который подгоняет всех под 
одну гребенку и может решить за вас любую проблему. Такая 
методология сужает зоны личностного присутствия индивидов 
и их индивидуально-ответственных решений. Она уязвима с гу-
манистической точки зрения, поскольку нацелена на управле-
ние людьми. Это, конечно, не манипулирование, от которого 
отличается тем, что опирается на рациональные механизмы, 
но нечто общее с манипулированием имеет. Я бы даже сказал, 
что это некая превращенная форма командной системы. По-
являются профессиональные управленцы. Сегодня считается 
почти нормой, что руководителю не обязательно быть специа-
листом в той области, которой он руководит. Оказывается, се-
годня быть руководителем — это уже само по себе является про-
фессией. Попавшему в номенклатуру человеку могут доверить 
руководство чем угодно, не вникая в содержание объекта управ-
ления. Главное — «рулить процессом». Это вам не напоминает 
институт комиссаров, политработников? Хотя в то время, мне 
кажется, неглупый идейный руководитель все же понимал, что 
без профессионального генерального директора или главного 
конструктора ему не обойтись. А вот нынешние «менеджеры 
на все руки», думается, не ведают никаких сомнений насчет 
своих универсальных талантов и возможностей. 

Когда-то мыслители и социальные реформаторы мечтали, 
что управление людьми будет заменено управлением вещами. 
До этого невидимо далеко, если это вообще достижимо. Нам 
бы добиться более скромной цели — чтобы людьми управля-
ли не как вещами. 
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НАМ НЕ НАДО БОЯТЬСЯ ПРИРОДЫ,  
НАМ НАДО БОЯТЬСЯ САМИХ СЕБЯ1

О том, как изменилось место философии в нынешних условиях, что оскор
бительно для человеческого разума в современной политической практи
ке, как определить уровень демократичности общества и каковы границы 
личности. 

(Беседу вела А. Павелко)

А. ПАВЕЛКО: — Философия, некогда царица наук, сейчас 
находится на периферии общественного и научного интереса, 
и хотя часто употребляется словосочетание «философский 
вопрос», обычно к философии он отношения не имеет. Скажи-
те, как-то изменились задачи философии в современности? 
И каково отношение РАН и научных чиновников к этой фор-
ме познания мира?

А. ГУСЕЙНОВ: — Когда философия считалась царицей 
наук, она включала в себя за небольшим исключением все 
области фундаментального знания. К примеру, в Москов-
ском университете при его создании было три факультета: 
медицинский, юридический и философский; философский 
был начальным, на нем все студенты проходили подготов-
ку и получали знания по основным научным дисциплинам, 
в том числе по физике, математике и пр. Основное сочине-
ние И. Ньютона называлось «Математические начала на-
туральной философии». Гуманитарное знание именовалось 
моральной философией. Величайший философ Античности 
Аристотель, 2400-летний юбилей которого мы праздновали 
в 2016 году, был родоначальником многих наук — от логики 
до метеорологии. И позже философы во многих случаях были 
также выдающимися учеными, как, например, Р. Декарт, 
Г. Лейбниц, М. Ломоносов. У философов прошлого была при-
вычка высказываться (часто умозрительно и наивно) по са-
мым разнообразным вопросам, они как бы чувствовали себя 
ответственными за познание мира в целом. 

1 Коммерсантъ Наука. 2017. 12 мая. № 3. С. 46–47. 
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В современных условиях место философии в системе наук 
изменилось. Например, в том же Московском университете 
сейчас более 40 факультетов и философский — один из них 
в общем ряду. Собственное самосознание философии тоже из-
менилось. Ее не считают царицей наук, да и сама она не пре-
тендует на эту роль. У Б. Рассела есть хорошее образное вы-
ражение: он называет философию ничейной землей между 
наукой и теологией. Разумеется, провести пограничные ли-
нии между ею и соседями с обеих сторон не очень просто, 
но именно они во многом определяют собственный предмет 
философии. Наука ориентирована на познание мира в том 
виде, в каком он существует сам по себе, независимо от че-
ловека, на объективное исследование, свободное от оценоч-
ных суждений. Теологический подход к миру является сугубо 
оценочным. Философия соединяет в себе установку на истину 
с ценностным отношением к миру: она нацелена на создание 
такого образа мира, в котором нашлось бы место человеку, 
обладающему умом и сердцем, познающему и оценивающе-
му этот мир. Говоря по-другому, философ хочет в мире и че-
рез мир понять самого себя, в нем исследовательская страсть 
ученого соединена с человеческим стремлением к совершен-
ной жизни. Сегодняшняя проблема философии состоит в том, 
что она, на мой взгляд, не может предложить людям, обще-
ству такое соединение знания и ценностей, а соответственно 
и такую формулу осмысленного человеческого существова-
ния, которые соответствовали бы духу времени. В самом деле, 
как были возможны и что значат в философском осмыслении 
чудовищные преступления (мировые войны, геноцид, массо-
вые истребления людей) последнего столетия, совершаемые 
под личиной цивилизации и во всеоружии ее достижений? 
А как понять, в какое понимание бытия и человека уложить 
тот поразительный факт, что колоссальные достижения наук 
и технологий идут рука об руку с ростом разного рода неве-
жества и мракобесия? 

Что касается отношения разных начальников к философии, 
оно, как обычно, двоякое. Но здесь и без начальников нельзя, 
и с ними не сладко. С одной стороны, они, институционально 
поддерживая наше существование, не вмешиваются в исследо-
вательскую работу, доверяя нам самим запутываться в своих 
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проблемах. Это хорошо. С другой стороны, они стремятся опу-
тать нашу профессиональную деятельность формальными кри-
териями и требованиями, которые якобы должны удостове-
рять качество нашей работы, а на самом деле часто отрицатель-
но влияют на качество философского труда, в любом случае 
имеют к нему самое отдаленное отношение. Это плохо. 

А. П.: — Велик ли интерес к философии молодых людей — 
например, в сравнении с советской эпохой, когда интерес 
к ней носил не в последнюю очередь конъюнктурный харак-
тер? И расскажите, пожалуйста, Вашу антиконъюнктур-
ную историю — о «силлогизме Гусейнова».

А. Г.: — Наш Институт не может (насколько я знаю, и фи-
лософские факультеты не могут) пожаловаться на отсутствие 
интереса со стороны молодых людей. Их мотивы, конечно, 
ни в коей мере не являются конъюнктурными. Да и в совет-
ские годы они не были таковыми. К философии все-таки тянут-
ся люди, имеющие к этому склонность и интерес. Ведь поло-
жение философии (и философов) в современном мире и в Рос-
сии таково, что она не может предложить молодежи ничего, 
кроме самой себя. Молодые люди сегодня отличаются лучшим 
знанием иностранных языков, что для успешной работы в об-
ласти философии критически важно, и они более индивидуа-
листичны в поведении. 

Что касается «силлогизма», его вспомнил мой однокурс-
ник, позже профессор МГИМО Михаил Полищук, сам я даже 
забыл о нем. Он интересен только как свидетельство нашей сту-
денческой вольницы в период хрущевской «оттепели». Ситуа-
ция разворачивается на семинаре по логике. Я встаю и произ-
ношу приблизительно такую речь: «Никита Сергеевич Хрущев 
заявил, что в Советском Союзе нет политических заключен-
ных. Недавно же на историческом факультете была арестова-
на группа за антисоветскую пропаганду. Скажите, пожалуй-
ста, какой вывод можно сделать, если утверждение Хрущева 
считать общей посылкой, а факт ареста группы — частной?» 
Преподаватель не поддается на эту «провокацию» и спраши-
вает: «А Вы как думаете?» И в ответ получает: «Я думаю, что 
Никите Сергеевичу об этом случае не доложили». 
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А. П.: — Спор в российском обществе о либеральной или кон-
сервативной идее, в котором, кажется, либеральная идея про-
игрывает, в сущности, философский спор. Как бы Вы описали 
позиции в этом споре?

А. Г.: — На самом деле вопросы о том, что в сегодняшней 
России представляют собой консервативные и либеральные 
идеи, насколько они консервативны и либеральны, кто пер-
сонифицирует их, кто кого из них побеждает, и тому подоб-
ные требуют специального политологического и социологи-
ческого анализа. Как человек, интересующийся обществен-
ной ситуа цией в стране, я мог бы что-то сказать об этом, 
но это было бы не более чем мнение. С философской же точки 
зрения, исходя из общих представлений, как пробивает себе 
дорогу истина, как часто то, что считалось истиной, оказыва-
лось ложью, а то, что считалось ложью, — истиной, а также 
учитывая кровавый путь идейного развития в России, могу 
сказать только одно: кто бы в этом споре ни одержал верх, 
пусть эта победа будет относительной. Пусть спор останется 
в идейном поле и пусть никто из спорящих сторон не мнит, 
будто он уполномочен говорить от имени истины, от имени 
России и истории. 

Пожалуй, уместно сделать еще одно замечание. Сейчас 
«консерваторы» любят обвинять «либералов» в антипатрио-
тизме. В советские годы тех, кто критиковал существующие 
порядки, тоже считали предателями, «пятой колонной», выго-
няли из страны. Позже, когда рухнул социалистический строй 
и развалилось государство, многие из прежних критиков ока-
зались защитниками советской системы ценностей. Александр 
Александрович Зиновьев, наш выдающийся мыслитель, — са-
мый яркий тому пример. Те же, кто бежал впереди всех с крас-
ными флагами, начиная с партийного верха, быстро поменя-
ли одежды и опять оказались впереди, теперь уже со свечка-
ми в руках. 

А. П.: — Другой, не менее современный важный общест-
венный спор, и не только в России, — об обществе благоден-
ствия. Если заострять проблему, ее можно сформулировать 
так: допустимо ли, чтобы убийца Брейвик жил так хорошо 
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в тюрьме, в то время как половина человечества просто го-
лодает? И здесь же, наверное, надо спросить о философском 
смысле мощной волны миграции, которая нахлынула на Ев-
ропу, — или это другая этическая проблема?

А. Г.: — У Вас в трех предложениях заключены как ми-
нимум четыре разные проблемы. Общество благоденствия: 
речь, видимо, идет о так называемом обществе всеобщего 
благосостоя ния, особой форме (стадии) в эволюции капитализ-
ма, когда государство берет на себя определенные социальные 
обязательства в области здравоохранения, образования, помо-
щи старикам, инвалидам и т. д. Конечно, оно лучше, чем ди-
кий капитализм, но все равно сохраняет все его коренные недо-
статки. Материальное благополучие — первое, что необходимо 
человеку, но отнюдь не единственное и не главное. Увы, у нас 
еще не гарантирован даже этот первый минимальный уровень 
человеческого развития. 

Убийца Брейвик в тюрьме — а где же еще быть убийцам?! 
Хорошо бы их всех ссылать на какой-нибудь изолированный 
остров. Видимо, обществу важно изолировать их внутри себя 
и каждому государству содержать их в своей тюрьме, поддер-
живая и оправдывая тем самым и свое существование, и су-
ществование своих тюрем. Между прочим, были философы, 
в частности П. А. Кропоткин, которые доказывали, что де-
структивное воздействие тюрем на нравственное состояние об-
щества сильнее, чем польза от них, если она вообще существу-
ет. Конечно, нас смущает и возмущает, что патологический 
убийца живет в тюрьме комфортно. Но ведь смысл тюрьмы — 
лишение свободы, а не чего-то другого. Надо дорасти до того, 
когда лишение свободы страшнее других лишений. 

Комфортная тюрьма для убийцы, говорите Вы, оскорби-
тельна на фоне голодного существования половины человече-
ства. Конечно. На этом фоне еще более оскорбительны двор-
цы и яхты миллиардеров, голливудская роскошь, ненасытное 
потребительство стран «золотого миллиарда» и многое другое 
в том же роде. Вообще само отсутствие в современной полити-
ческой практике идеи социальной и человеческой справедли-
вости во всемирном масштабе является оскорбительным для 
человеческого разума. 
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Философский смысл миграции? Современная миграция — 
конкретное явление, прямо порожденное идущими в мире про-
тиворечивыми процессами глобализации и борьбы государств 
и народов за доминирование в мире. Если говорить о философ-
ском аспекте возникающих в связи с этим коллизий и о по-
зиции многих видных современных философов, высказыва-
ющихся по этому вопросу, то здесь важен прежде всего сле-
дующий момент. Философия хотя и имеет национальную 
специфику, тем не менее является в основе своей космополи-
тичной формой культуры. Она в целом всегда высоко ценила 
автономию и самоценность личности, обращалась к человече-
скому разуму и говорила от его имени, внесла огромный вклад 
в обоснование прав человека. Положение мигранта не лишает 
индивида человеческих прав и достоинства. В мигранте надо 
не только видеть мигранта, но также уважать личность. Отно-
шение к мигрантам в современных обществах является реаль-
ным и наиболее точным тестом, позволяющим судить об уров-
не демократичности общества, а одновременно с этим также 
о состоянии его общественной морали и гуманитарной культу-
ры. К сожалению, в этом отношении Россия выглядит не луч-
шим образом. 

А. П.: — Еще этический момент — о границах личности. 
Ко гда хирурги начали пересаживать сердце, этот вопрос воз-
никал, но носил несколько химерический характер, но сейчас, 
когда человеку уже пересаживают чужое лицо и на повестке 
дня — пересадка головы, нельзя не спросить, какой получа-
ется эта новая личность? Каково различие такой новой лич-
ности и личности, родившейся от косметических хирургиче-
ских манипуляций или при смене пола? И как в этих новых 
евгенических координатах выглядит эвтаназия?

А. Г.: — Невероятные, все более расширяющиеся возмож-
ности по изменению человеческого тела (проникновение в ге-
нетическую программу, пересадка органов и пр.) ставят много 
острых философски нагруженных вопросов. Речь идет не толь-
ко о первом видимом слое, как, например, этические ограни-
чения экспериментов на людях. По-новому высвечивается 
проблема души и тела или, как Вы формулируете, проблема 
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личности. Становится ясно: тело, будучи естественным ба-
зисом, предпосылкой интеллектуального и духовного разви-
тия человека, становится результатом этого развития; тело 
не ограничено собственно природной субстанцией, оно полу-
чает продолжение в научных технологиях и социальной ин-
фраструктуре. Меняется само понимание человека, более вы-
пукло и конкретно обнажается тот принципиальный факт, что 
человек развивается по программам, которые он сам себе зада-
ет; теперь он может в известной мере задавать себе и собствен-
ную телес ность. В самом общем виде, если оставить в стороне 
возможные ошибки и злоупотребления, на выражаемую Вами 
обеспокоенность можно было бы ответить так: манипуляции 
с телес ностью не могут изменить самотождественность лично-
сти, ее идентичность, поскольку осуществляются самой лич-
ностью и в ее собственных целях. А то, что личность может 
обрести новые качества, расширить свои возможности и так 
далее, такого рода изменения как раз составляют саму суть 
личности. Я бы сказал, что рост возможностей манипуляции 
с телом создает много проблем и ставит много новых вопро-
сов, но они не отменяют старой фундаментальной истины, со-
гласно которой главное в личности — не животное тело, а че-
ловеческая душа. 

Вы упомянули такую вещь, как пересадка головы. Об этом 
я совсем не готов говорить. Пока это у меня в голове не укла-
дывается. 

Эвтаназия? Мне кажется, в этом вопросе не может быть об-
щих норм и решений. Способ ухода из жизни — это часть самой 
жизни. И вопрос о допустимости эвтаназии должен решаться 
сугубо персонально и самим индивидом, которого это касает-
ся. Если вообще формулировать какую-то обобщенную точку 
зрения на эвтаназию, то ее типологически можно было бы от-
нести к самоубийству. Очевидно: самоубийство плохо, и надо 
всячески стремиться к тому, чтобы этого не было в мире лю-
дей. Но кто возьмется осудить тех, кто пошел на это?! Особен-
но, когда знаешь, что много достойных людей, даже филосо-
фов, ушли из жизни именно так.

А. П.: — Современное состояние философии сознания — 
в условиях, когда мир стремительно виртуализируется, — 
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каково оно? И тут же не могу не спросить о том, как, по-
вашему, соотносится сейчас искусственный и естествен-
ный интеллект?

А. Г.: — И в данном случае должен отметить, что вопросы 
о современном состоянии проблемы сознания, а также об ис-
кусственном интеллекте, хотя и остаются в пределах фило-
софских интересов и дискуссий, тем не менее являются спе-
циальными, и я бы воздержался судить об этом. Что касается 
принципиальной возможности создания искусственного ин-
теллекта и моделирования сознания, то, на мой взгляд, надо 
иметь в виду, что человеческое мышление имеет как минимум 
два уровня (аспекта, формы), которые в философии традици-
онно по большей части было принято обозначать как разум 
и рассудок: разум соразмерен миру, нацелен на, как говорили 
древние, чистое созерцание, познание первых принципов, пре-
делов мышления и действия, рассудок же осуществляет упо-
рядочивающую, систематизирующую работу в рамках конеч-
ных определений. Все, что находится в компетенции рассуд-
ка, то есть сам рассудок, может быть передано искусственной 
конструкции и находиться при человеке, наподобие смартфо-
нов в наших карманах. 

Общий принцип в нашей жажде познания и технологи-
ческих инноваций можно было бы сформулировать так: нам 
не надо бояться природы, нам надо бояться самих себя. 

А. П.: — Очень большую популярность приобрели голливуд-
ские фильмы в жанре фэнтези — об иных мирах, расах, циви-
лизациях, далеком будущем и пр. Такое внимание к Иному — 
печальная характеристика современного общества или этап 
естественного развития?

А. Г.: — Может быть, отчасти это — реакция на отсутствие 
социальных идеалов и утопий, превращенная форма тоски 
по ним?
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«ОТКРЫТИЕ ДРУГОГО —  
ЭТО ОДНОВРЕМЕННО ОТКРЫТИЕ СЕБЯ…»1

Вечные вопросы в современной философии и культуре международных от
ношений.

Интервью с известным философом, научным руководителем Института фило
софии РАН, академиком А. А. Гусейновым. Беседу вели доктор философских 
наук, профессор МГИМО М. В. Силантьева и аспирантка кафедры мировой 
лите ратуры и культуры МГИМО Д. Д. Любинская.

М. СИЛАНТЬЕВА: — Глубокоуважаемый Абдусалам Аб-
дулкеримович, бюст Аристотеля в Вашем кабинете — дань 
Вашему давнему и плодотворному увлечению его этикой? Или 
Вы считаете, что философия — если это философия — все-
гда современна?

А. ГУСЕЙНОВ: — Недавно весь мир особенно много гово-
рил об Аристотеле, его идеях в связи с юбилеем — 2400 лет. 
Но и без такого внешне стимулированного интереса он по-
стоянно присутствует в нашей работе, мы даже не представ-
ляем себе, в какой мере мы все, если можно так выразить-
ся, аристотелики. Например, пять органов чувств выделил 
Аристотель. Все теории справедливости, в том числе теория 
Дж. Ролза, едва ли пошли дальше той схемы, которую вы-
явил Аристотель. Все формы государства, которые существу-
ют, систематизировал Аристотель. Психология в своей осно-
ве — это Аристотелева книга «О душе». Эстетика, этика — 
эти науки он вообще основал. Просто невероятно, что всё это 
сделал один человек, который, кстати, прожил не так мно-
го — меньше 70 лет. В этом смысле Аристотеля можно было 
бы даже считать одним из аргументов в пользу существова-
ния Бога (если бы мы вообще нуждались в таких аргументах), 
потому что трудно себе помыслить, чтобы смертный человек 
сам по себе мог сделать столько, обладал таким гением, как 
Аристотель!

1 Концепт: философия, религия, культура. 2017. № 4 (4). С. 7–16.

file:///\\Концепт
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М. С.: — В связи с Аристотелем — как Вы считаете, имеет 
смысл сохранение в нашем философском образовании солидно-
го блока античности? Время от времени слышу мнение, что 
хорошо бы сразу давать первокурсникам современную амери-
канскую философию политики, а не отвлекать их «музейны-
ми» темами…

А. Г.: — «Солидный блок античности» в образовании 
не только имеет смысл, он просто необходим. Я бы даже ска-
зал: если преподавание философии сохраняет какой-то смысл, 
то прежде всего потому, что в рамках философии студенты мо-
гут познакомиться с Платоном, Аристотелем и с другими сопо-
ставимыми с ними великими именами в истории европейской 
культуры. Античность — это не просто первый этап филосо-
фии и культуры, не просто первый шаг и не просто начало, 
это — некое основание. Основание, которое является постоян-
ным источником; основание, к которому возвращаются после-
дующие эпохи. Река европейской философии и сейчас уходит 
своим истоком туда, в античность, и если тот источник пере-
станет бить, то она, река эта, высохнет. Как и почему так по-
лучилось, это уже особый вопрос. Нам достаточно знать, что 
это так и что европейскую культуру, ее философские основа-
ния надо рассматривать как нечто исторически целостное. 
Философия развивалась таким образом, что каждое новое на-
правление, новый качественный этап одновременно апеллиро-
вал к античности, находил там свои источники. Казалось бы, 
современное течение — прагматизм, специфическая амери-
канская философия. Но прагматизм тоже находит свои исто-
ки в античности, у софистов. В античности в виде зерен были 
заложены все последующие учения и мировоззрения. Никто 
не спорит, что одна из величайших фигур XX века — М. Хай-
деггер. А он философствовал на материале античности — Гера-
клита, Анаксимандра, Аристотеля, Парменида. Можно и дру-
гие примеры привести. Если не знаком с истоком, основани-
ем, — о каком серьезном понимании современных подходов 
может идти речь?

М. С.: — Следует ли отсюда вывод, что человек с его вечны-
ми вопросами неизменен?
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А. Г.: — Нет, человек с вечными вопросами изме́нен. Поче-
му вопросы «вечные»? Не потому, что на них можно раз и на-
всегда («навечно») ответить и это уже сделали гении прошлого, 
а потому, что требуют каждый раз нового ответа, ведь меняют-
ся время, обстоятельства, люди, и на них надо вечно отвечать. 

Жизнь существует в каких-то своих устоявшихся повторя-
ющихся формах (рождение, рост, старение, смерть), тем не ме-
нее каждый индивид проживает ее единственным ему свой-
ственным образом; рождаясь, развиваясь, старея и умирая, он 
не повторяет чей-то путь, а прокладывает свой и прокладывает 
так, как если бы он это делал впервые. Точно так же и вечные 
вопросы философии. Они не возникают как условия решения 
каких-то прагматических задач. Вы не найдете такой прак-
тической задачи, решение которой напрямую зависит от того, 
как мы ответим на вопрос «конечен или бесконечен мир?». 
Прикладные задачи решаются обращением к знанию, адапти-
рованному к конкретным условиям. Но значит ли это, что во-
просы, именуемые нами вечными, сами по себе представляют 
только абстрактный интерес? Думаю, нет. Возьмем наиболее 
близкие нам личностные вопросы, связанные с этическим вы-
бором. Рано или поздно они встают перед любым мыслящим 
человеком. И часто встают совсем не абстрактно, а вполне жиз-
ненно и очень конкретно, как, например, вопрос о смысле жиз-
ни, который встал перед Львом Николаевичем Толстым в ка-
нун его 50-летия и размышления над которым перевернули 
весь его духовный строй. Поэтому, мне кажется, как раз нали-
чие и постоянная работа с так называемыми вечными вопро-
сами свидетельствуют об изменчивости людей, которые имен-
но в силу их изменчивости вынуждены каждый раз заново ре-
шать эти проблемы. Так что вечные вопросы — это вопросы, 
на которые мы «вечно» отвечаем. 

М. С.: — Вы — один из самых известных российских эти-
ков, а этика, как учил Сократ, — ядро философии. Вряд ли кто-
то всерьез будет оспаривать, что многое в ориентации чело-
века — и в мире практическом, и в мире смыслов — зависит 
от внутренней этической центровки. Как, с Вашей точки зре-
ния, соотносятся сегодня тот «нравственный закон, который 
внутри меня», и нравственные социальные лекала?
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А. Г.: — Это очень важный и серьезный вопрос для пони-
мания состояния современной философии. Прежде всего сле-
дует отметить, что философия как таковая морально ориен-
тирована. Если мы зададимся вопросом, чем вызвано рожде-
ние философии, то окажется: познавательные мотивы играли 
здесь важную, но отнюдь не решающую и уж во всяком случае 
не единственную роль. В основе лежали также поиски людьми 
более совершенных форм жизни. Именно в рамках моральных 
устремлений человека, то есть в рамках вопроса о том, какая 
жизнь является более совершенной, более достойной, возника-
ет философия как любовь к мудрости. 

Философия в этом смысле продолжила поиски предше-
ствующих ей мифологии и героического эпоса, но, в отличие 
от них, перевела вопрос о счастье и добродетели в поле рацио-
нальных поисков, в плоскость познания. Замкнула поиск со-
вершенной жизни на моральную добродетель как единство ду-
ховных потенций человека, а не на его физическое развитие, 
не на героизм (если брать гомеровский идеал) и не на религи-
озно-мистические практики (если брать опыт орфиков). Един-
ство духовных потенций с точки зрения философии фокуси-
руется и обеспечивается рациональным познанием, разумом, 
логикой — в этом своеобразие ее подхода. Именно поэтому фи-
лософские размышления всегда были насыщены нравствен-
ным пафосом. 

Тому есть много свидетельств, просто не всегда на них обра-
щают внимание. Вот Гераклит — певец всеобщего единого ло-
госа. И у него есть фрагмент: «Я искал самого себя». То есть ло-
гос, огонь ему нужны для того, чтобы найти самого себя. Пар-
менид с его знаменитыми чеканными тезисами о бытии. А ведь 
заключенная в них, в этих тезисах, мудрость — ответ на вопрос 
юноши, который искал правду жизни; искал, по какому пути 
ему пойти. Или, скажем, «Рассуждение о методе» Декарта — 
важнейшая программа Нового времени, программа новоевро-
пейского рационализма. Но ведь на самом деле это автобиогра-
фия! Автор прямо говорит, что это — автобиографическое сочи-
нение, возникшее у него в поисках своего понимания жизни. 
Причем такая автобиография, где он хочет дойти до подлинно-
го смысла жизни. И находит его в своем знаменитом: «Мыслю, 
следовательно, существую». 
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Иногда забывают один важный момент: философы не толь-
ко привнесли в культуру интерес к абстрактным, зряшным 
с точки зрения житейских нужд вопросам, но и рассматривали 
этот интерес как нечто для себя более важное, чем власть, день-
ги и другие прагматические мотивы. Они привнесли не только 
новый взгляд на мир, но и новые ценности. 

Этика, конечно, существует в рамках философии как осо-
бый аспект — наряду с логикой, учением о природе, а если 
брать современную структуру философии, то и наряду со мно-
гими другими дисциплинами, включая социальную филосо-
фию, философию религии, философию культуры и т. д. Но вме-
сте с этим этика существует и как ядро философии, поскольку 
есть этическая нацеленность и моральный пафос самой фило-
софии. То есть философия как таковая, во всех своих дисци-
плинарных частях, в том числе в своей логической основе, име-
ет определенную этическую направленность; сама философия 
является этическим проектом. На мой взгляд, стоит подчер-
кнуть этот момент. Это один аспект. 

Второй аспект — еще более злободневный и трудный: как 
в понимании самой этики сочетается социальная обусловлен-
ность и некий индивидуальный выбор, индивидуальная уста-
новка. Здесь придется начать издалека. Философия в настоя-
щее время переживает кардинальный сдвиг. Отчасти мы его 
улавливаем, но осмыслить до конца пока не получается. Про-
исходящее лежит на поверхности, в разговорах о конце фило-
софии. Или о том, что от философии вообще остаются только 
логика и математика. Или возьмем бунт так называемых пост-
модернистских авторов против классической философии и ее 
установок. Всё это по отдельности можно счесть недоразумени-
ем или эпатажем, но всё вместе убеждает в том, что философия 
действительно находится в переломном состоянии. 

Лично я попробовал бы так это сформулировать: филосо-
фию принято считать предельно абстрактной наукой, посколь-
ку она пытается схватить мир в целом, имея дело с предель-
но общими определениями, описаниями, характеристиками. 
Но философия — это не просто учение о бытии, взятом в его 
основах. Она пытается понять бытие таким образом, чтобы 
в нем нашлось место самому философу как мыслящему суще-
ству, стремящемуся объять бытие. Ему надо не просто описать 
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бытие, рассказать, что это такое; надо показать, почему здесь 
и как здесь оказался человек, который думает об этом бытии, 
создает его образ, и что это означает для самого бытия. И по-
чему ему, человеку, нужно именно такое понимание бытия, 
которое стало бы для него путеводной нитью. Такой подход — 
исключительно важная характеристика философии на протя-
жении всех почти трех тысяч лет ее существования в рамках 
европейской культуры. Так, по Гераклиту, логос-огонь, ко-
торый управляет миром, управляет также самим человеком. 
И хорошая душа — это разумная душа, она же сухая, огнен-
ная. Такой ход мысли, который в учении о бытии находит раз-
гадку человеческого существования, является типичным для 
философии. Философия движется от общего к индивидуально-
му. Ее установка — через мир понять человека. Найти в мире 
такие особенности, такую глубинную заданность, которая вы-
вела бы нас на человека с его непонятной, необычной, боже-
ственной установкой на разум, на познание, на вечное недо-
вольство собой. 

Сейчас философия, насколько я могу понять, разочарова-
лась в своем интеллектуальном «мейнстриме», заключавшем-
ся в движении от общего к индивидуальному. Она уже больше 
ста лет пытается наметить другой путь — от индивидуально-
го к общему. Речь идет о другом ходе мысли, а именно: ка-
ким образом мы можем понять и создать адекватный образ бы-
тия, исходя уже из самого человека, его места и миссии в мире. 
При таком подходе уже исходным пунктом будет не то, что со-
бой представляет мир в том виде, в каком он существует сам 
по себе, независимо от человека. Исходным пунктом будут сам 
человек и его поступки. Марксизм с его учением о практике 
был одной из форм такой философии, где бытие стало осмысли-
ваться как практика. В рамках этой философии уже не ставят 
вопрос о том, что мир представляет собой независимо от того, 
как мы его видим и как к нему относимся. Бытие понимается 
как практика. Это фундаментальный разворот, начало новой 
философии. Все качественные изменения до этого были в рам-
ках попытки прийти через общее к индивидуальному и тем са-
мым решить проблему существования человека. Сейчас про-
исходит обратное движение. Симптомы этого, конечно, были 
и у Ф. Ницше с его идеями сверхчеловека, и у М. М. Бахтина 
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с его философией поступка, и в экзистенциализме с его идеей 
существования, предшествующего сущности. Постмодернист-
ские философские опыты выдержаны в том же духе. 

М. С.: — Есть же и другой подход у того же Аристотеля — 
от дианоэтических добродетелей к этическим. То есть когда 
ты можешь понять (благодаря мудрости, добродетели теоре-
тического ума), затем посчитать (через рассудительность, 
добродетель ума практического, деятельного), а потом уже 
реализовать смысл в «умном» поступке. 

А. Г.: — Дело в том, что Аристотель в данном случае об-
наружил ограниченность Сократа, который думал, что до-
бродетель есть знание и функция рационального начала в че-
ловеке. Сократ игнорировал аффекты, а ведь на самом деле 
поступки имеют отношение и к неразумной части. Цели 
задаются желаниями, а не только и не столько разумом. 
По Аристотелю, импульс добродетели может идти и от раз-
ума, и от чувств, но все-таки более надежным случаем яв-
ляется, когда он идет от чувств, от неразумной части души. 
Добродетель — это всегда человеческое качество, ее нет у бо-
гов, потому что у них нет аффективной части, ее нет у живот-
ных, потому что у них нет разума. Добродетель — это каче-
ство людей, потому что у них есть и то, и другое. У человека 
есть общее с животными, потому что у него есть неразумно-
аффективная часть души, и общее с богами, потому что он 
имеет разум. Когда мы сейчас рассматриваем поступки, весь 
анализ Аристотеля сохраняет свое значение. Ведь в чем его 
идея? В том, чтобы истолковать поведение следующим обра-
зом: человек является ответственным за то, что он делает, по-
тому что решающая роль принадлежит разуму и потому что 
аффективная часть может быть с ним, разумом, в единстве, 
быть послушной ему. Именно Аристотель первым создал раз-
вернутое учение о произвольных поступках. Это ключевой, 
решающий признак человеческих поступков. 

М. С.: — Получается, что вопрос о свободе сегодня по-
прежнему важен для философии?
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А. Г.: — Это один из вечных вопросов, который всегда ва-
жен. Были, конечно, ученые, которые ставили вопрос о сво-
боде в центр, как Г. В. Ф. Гегель, считавший, что вся исто-
рия — это процесс познания свободы. Или Б. Спиноза, который 
создал этику свободы. Сейчас вопрос о свободе требует новых 
формулировок и новых решений, в настоящее время он даже 
важнее, чем раньше. Раньше, как мы выяснили, философия 
двигалась от общего к частному, а ключевым вопросом был во-
прос о том, как необходимость мира связать с добровольностью 
человеческих действий. Теперь же на первое место вышла ин-
теллектуально-практическая задача связать добровольность 
человеческих действий с необходимостью. До сих пор филосо-
фия рассматривала мир таким, каков он есть. И задача состоя-
ла в том, чтобы вписать человека в этот мир. Следовательно, 
возникали вопросы: в какой мере человек обусловлен, за что 
он отвечает, где в нем природное, где социальное, где приоб-
ретенное, где заимствованное, что способствует его развитию, 
что препятствует? Теперь по-другому: каким образом этот мир 
можно осмыслить как мир, порожденный свободным актом че-
ловека? И не просто порожденный в результате какого-то еди-
новременного акта, а постоянно порождаемый и конструиру-
емый. Не как раньше — человек вписан в мир, но — мир впи-
сан в человека. И вопрос в том, как понять мир таким образом, 
как если бы это был тот мир, который формируется нами са-
мими. То есть — понять свободу как особенный способ бытия 
человека.

Это различие можно также сформулировать в социально-
нравственных терминах: раньше свобода понималась как ос-
вобождение от внешнего угнетения (от эксплуатации, сослов-
ных ограничений, нищеты, болезней, принудительного труда 
и т. п.), теперь же на первый план выходит вопрос о том, как 
распорядиться своей свободой. С моей точки зрения, очень по-
казательным является прошедший в 2016 году в Швейцарии 
референдум об обеспечении всех граждан некой пожизненной 
пенсией, гарантирующей им безбедное материальное существо-
вание. Еще более показательно, что швейцарцы не поддержали 
такое предложение. Конечно, одни могут сказать, что они про-
явили мудрость, другие — уподобить их решение поведению 
некоторых крестьян, которые не хотели (не смели) выходить 
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из крепостной зависимости. Этот случай свидетельствует о не-
ких глубинных процессах в общественном бытии. Стать сво-
бодным — это важно, но это еще не итог, и даже не полдела. 
Намного важнее, сложнее и ответственнее быть свободным. 

М. С.: — Сегодня много говорится о внешней политике, 
о кризисе международных отношений, о роли дипломатии. 
В связи с этим ведется речь о роли ООН, в программных доку-
ментах которой четко сказано о нравственности и культур-
ных различиях. Нет ли здесь противоречия? Существует ли 
универсальная модель нравственности, которая не исключа-
ла бы культурного разнообразия? 

А. Г.: — Универсальная модель нравственности, универ-
сальный моральный закон, абсолютная мораль? Это — боль-
шой вопрос этики, даже роковой для нее. Философы, охвачен-
ные пафосом истины, всегда понимали мораль как нечто аб-
солютное, не умея отбросить эту установку даже тогда, когда 
они, подобно школе Пиррона, вообще отвергали моральный 
догматизм и в этом случае придавали абсолютный смысл самой 
скептической позиции или, подобно Ницше, считали челове-
ческую мораль сплошной фальшью и в этом случае противопо-
ставляли ей некую высшую сверхчеловеческую позицию, тоже 
неизбежно именуя ее моральной. Но при этом само абсолютное 
философы понимали, как говорится, «абсолютно» по-разному. 
К примеру, недавно появился манифест группы философов под 
названием «Европа, в которую мы верим», в котором они вы-
ступают против ложного универсализма и противопоставля-
ют ему истинный универсализм. Но как нам отличить одно 
от другого? 

Здесь есть над чем задуматься. Абсолютное потому есть аб-
солютное, что все наши утверждения о нем относительны. Прав 
был в этом смысле Л. Витгенштейн, говоря, что у нас для мо-
рали нет языка и о ней, как и о религии, надо молчать. Но по-
скольку мы все-таки говорим о ней (не можем не говорить — 
кстати, это вопрос, над которым тоже надо думать, почему мы 
не можем не говорить о ней, хотя хорошо знаем, что нравствен-
но дисциплинируют отнюдь не речи), надо всегда иметь в виду 
относительность наших речей в этике и каждый раз соотносить 
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их с тем, кто эту речь держит. Я бы даже так выразился: без-
личной моральной истины не существует, ибо сама мораль есть 
личностно укорененная, субъектно центрированная позиция 
индивида в мире. 

Мораль имеет, конечно, общественную природу, она воз-
можна только в обществе; человек является моральным су-
ществом в той же мере, в какой он является существом обще-
ственным. Все это — утверждения настолько же банальные, 
насколько и неопределенные. Они требуют уточнения. 

Обычное объяснение состоит в том, что мораль представля-
ет собой такую совокупность норм, правил поведения, кото-
рые общество предъявляет отдельным индивидам (таков, на-
пример, типичный ответ студентов на вопрос о том, что такое 
мораль). Это утверждение также следует признать неопреде-
ленным, если не демагогическим. Ибо встает вопрос: кто есть 
то «общество», которое предъявляет соответствующие нормы, 
кто выступает от его имени, что собой представляют сами эти 
нормы и в силу каких своих особенностей они оказываются 
общезначимыми в масштабе общества, воплощают в себе об-
щее благо? Представляют ли общественную мораль те же люди 
и силы, которые представляют ее политически, экономически, 
научно и т. д.? И обладают ли моральные нормы той же степе-
нью всеобщности и необходимости, как нормы, цементирую-
щие другие аспекты общественной жизни? Чтобы предельно 
просто ответить на эти многократно запутанные вопросы, обра-
тимся к наивной ясности античного взгляда, раз уж так полу-
чилось, что в сегодняшнем нашем разговоре она, античность, 
присутствует в качестве интеллектуального зеркала. Я имею 
в виду миф Протагора, рассказанный в одноименном диалоге 
Платона. 

Вы ведь хорошо помните этот миф. Близорукий (крепкий 
задним умом) Эпиметей создал людей голыми, без способно-
стей, которые дали бы им возможность выжить в суровых ус-
ловиях природного существования. Тогда Прометей крадет 
огонь у богов и научает людей пользоваться языком, масте-
рить, чтобы они сами изготовляли то, что не дает им природа 
в готовом виде. Так появляется у людей вторая — искусствен-
ная, неорганическая — природа. Но и этого оказывается мало, 
ибо люди не могут ужиться вместе, чтобы гарантировать себе 
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безопасную жизнь. Тогда Зевс посылает своего сына Гермеса, 
чтобы он насадил среди людей стыд и правду. На вопрос Гер-
меса: как распределить стыд и правду — так ли, как другие ис-
кусства, которые распределены выборочно, в результате чего 
одни являются кузнецами, другие земледельцами, третьи са-
пожниками и так далее, и они нуждаются друг в друге, чтобы 
обмениваться между собой результатами своей деятельности, 
или как-нибудь иначе, Зевс ответил: к стыду и правде следует 
приобщить всех людей. Иначе не бывать городам. Не бывать 
обществу. Здесь сказано самое важное о морали: она состав-
ляет третью природу человека, которая надстраивается над 
его второй, социальной природой, являясь необходимым ус-
ловием успешного функционирования этой последней, и пред-
ставляет собой такое его свойство, которое не подлежит обме-
ну. Словом, мораль имманентна каждому индивиду и ценна 
сама по себе. 

Возвращаясь к логике наших рассуждений, мы можем ска-
зать: никто не имеет особого, преимущественного права гово-
рить от имени морали или, что одно и то же, каждый может, 
вправе и в обязанности делать это. Мораль представляет со-
бой то неотчуждаемое человечное начало в человеке, которое 
не может быть никому делегировано и ни на что обменено. 

Мы как природные существа подчинены определенным 
биологическим законам, законам рода. Но как гарантирует-
ся действие (соблюдение) этих законов? Это гарантируется 
тем, что они представлены, «закодированы» в каждом инди-
виде, в каждой человеческой особи. Устойчивость существова-
ния человеческого рода гарантирована тем, что родовая сущ-
ность человека непосредственно воспроизводится в каждом ин-
дивидууме. Рода в эмпирическом смысле не существует, его 
можно увидеть умом, не глазами. Он представлен именно как 
общее понятие, идея. Рождаются индивиды, не род. Но, ро-
дившись, индивид проживает свою жизнь в той мере, в какой 
разворачивает свою родовую сущность, поднимается до нее. 
Думаю, таков же принцип действия нравственной сущности 
человека (в отличие от его социальной сущности). Только не-
посредственная приобщенность индивидов к нравственному 
закону может стать гарантией существования человечества 
теперь уже не как биологического рода, а как исторического 
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(общественного) целого. Как замечательно выразился Маркс, 
сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному ин-
дивиду, в своей действительности она есть совокупность всех 
общественных отношений. Вся проблема в том, как индивид 
соединяется со своей сущностью: навязывается ли она ему 
внешним образом, в том числе через разного рода нормы и ин-
ституты, или само деятельное существование индивида явля-
ется возвышением до своей сущности. 

Когда речь идет о предметных (содержательных) аспектах 
деятельности (политике, экономике, образовании, финансах 
и т. д.), то отношения между людьми складываются в сложные 
ряды, в которых индивиды располагаются в зависимости от их 
удельного веса в обществе, места в иерархии власти, богатства, 
знаний и тому подобного, от того, в какой мере они уполномо-
чены представлять общие интересы. Социальная ответствен-
ность всегда предметна, содержательна, специализирована; 
это — ответственность индивида перед обществом в соответ-
ствии с той ролью, которую он в нем играет. Это, если можно 
так выразиться, есть ответственность за себя перед другими, 
перед обществом, перед миром. Иное дело — деятельность че-
ловека в нравственном аспекте. Никому не дано прочерчивать 
общие, а тем более универсальные оси добра и зла: нравствен-
ность существует в модусе индивидуально ответственного су-
ществования человека, и никто не имеет преимущественного 
права выступать от ее имени. На этом держатся нравственный 
закон, сама идея абсолютного в морали. Нравственная ответ-
ственность всегда есть ответственность конкретного субъекта; 
это — ответственность перед собой (своей совестью, своим бо-
гом) за других, за общество, за мир. 

Проблема, однако, в том, что эти два вида ответственно-
сти не существуют раздельно, они суть два аспекта (две сто-
роны) всего того, что делает человек: социальная ответствен-
ность — ответственность за содержание, смысл того, что он де-
лает, а нравственная ответственность — ответственность за сам 
факт того, что это именно он делает то, что делает. Как они со-
единяются в конкретности человеческих действий, как нрав-
ственная ответственность трансформируется в ответственность 
специальную (предметную), соотносится с успешностью дей-
ствия и при этом сохраняет свою автономность — этот вопрос, 
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на мой взгляд, требует каждый раз конкретного рассмотрения. 
В общем виде можно сказать разве что следующее: нравствен-
ная ответственность имеет универсализующий характер, рас-
сматривает поступки сквозь призму субъекта с целью выявить 
их универсальную природу, а специальная (предметная) ответ-
ственность имеет локализующий характер, замкнута на содер-
жание (смысл) поступков и представляет собой способ обеспе-
чения их локальности, ограниченности. 

М. С.: — Сегодня много говорят о «скрепах» — кто-то 
восторгается, кто-то резко критикует. Стоит ли искать 
какую-то универсальную ценность, которая скрепила бы 
культурное единство людей, создала возможность отказа 
от насилия — и была бы при этом в полном смысле и универ-
сальной, и предельно конкретной?

А. Г.: — Я думаю, что универсальными и предельно кон-
кретными могут быть договоренности относительно того, чего 
не делать. По поводу всего спектра того, что можно и нужно 
делать, договориться «одним махом» нельзя, а вот о том, чего 
не делать — можно. Например — не решать конфликты воен-
ным путем. Не применять ядерное оружие. Нельзя держать ду-
бинку и говорить другим: «Нет, вы так не делайте, это непра-
вильно». Пример позитивной силы — один из самых востре-
бованных в наши дни. Но позитивная сила состоит не в отказе 
от противостояния, просто она требует другого уровня дискус-
сии, а если и войны — то «войны интерпретаций», а не «горя-
чей», «холодной», «информационной» или «гибридной». По-
зитивная сила требует опоры на свободу и нравственный за-
кон, выводящий ее в пространство общественных отношений, 
опирающийся на «безусловное нет» насилию. Это ключевой 
и основополагающий момент. До тех пор, пока человечество 
не откажется от войн и насилия как законно признаваемого 
основания для разрешения своих проблем и конфликтов, пока 
оно в лице своих мыслителей, политиков, юристов не откажет-
ся от лживой казуистики, призванной отделять допустимое, 
нравственно оправданное насилие (насилие во благо, ответное 
насилие, вынужденное насилие и т. п.) от насилия несправед-
ливого, избыточного и тому подобного, пока оно не поймет, 
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не примет в качестве безусловной истины, что любое насилие, 
насилие само по себе есть зло, первое, изначальное и абсолют-
но недопустимое зло, и пока это убеждение не станет самооче-
видной нормой человеческого существования, такой же как, 
например, нормы, запрещающие инцест или каннибализм, — 
у человечества не будет будущего. Сейчас мы очень далеки 
от этого. Далеки не просто в смысле длительности (количества 
лет), но далеки именно исторически, философски. Вдумайтесь: 
сейчас у больших государств одна из важнейших статей дохо-
да — это продажа оружия. И это считается нормальным!

М. С.: — А если в свете этих рассуждений обратиться к на-
циональной идее? Есть ли ответ на вопрос о национальной 
идее, можно ли его найти и как это соотносится с переходом 
от индивидуального к общему? Является ли поиск националь-
ной идеи поиском чего-то общего для нашего общества?

А. Г.: — Здесь я тоже вижу попытку решить новую назрев-
шую проблему старыми способами. Сейчас много говорят о па-
триотизме. Конечно, это очень важная вещь для существова-
ния не только общества, государства, но и каждого человека. 
Связь со своим народом, этносом — существует ли что-то бо-
лее глубокое и органичное?! Но, переходя на уровень сужде-
ний, понимания, кто мне скажет, в чем состоит патриотизм? 
И что я должен делать как патриот? Это же только я со своего 
места могу знать, что я должен делать как патриот, иначе это 
не нравственная ценность патриотизма, а, быть может, баналь-
ный конформизм. 

Далее. Кто такой патриот? Был П. Я. Чаадаев, и был Н. Я. Да-
нилевский. Две совершенно различные линии развития России 
и понимания своей ответственности перед ней. Так кто из них 
прав? 

Более того. Если мы признаем ценность патриотизма, мы 
должны понимать, что в современных условиях она может ут-
вердить себя только в рамках движения от индивидуального 
к общему, а не наоборот. Мы не найдем ни профессора филосо-
фии, ни государственного деятеля, кто бы мог нам сформули-
ровать эту идею, чтобы мы потом могли ее вбить в головы лю-
дям. Даже если это вдруг по каким-то причинам получится, 
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такая идея не будет жизнеспособной. Жизнеспособность ее обе-
спечена только в том случае, если она будет выражением и про-
должением мыслей, чувств и жизненных установок конкрет-
ных людей. Что, между прочим, повышает ответственность 
каждого за сделанный выбор. Как и увеличивает ответствен-
ность тех, кто берется транслировать те или иные направления 
поиска и обретенные решения. Не «лекало» единственно вер-
ного учения, но поиск разных подходов и парадигм решения 
проблем. Открытая и честная дискуссия, опирающаяся на ар-
гументы, а не на декларации. Высокий культурный и образо-
вательный уровень общества, а не инертная безликая масса… 
Новый подход к человечеству как к моральному сообществу, 
готовому искать разумные компромиссы и избегать насилия. 
Кстати, в полном соответствии с основным руслом развития 
русской философии — при всей разноголосице присутствую-
щих здесь суждений. Это и есть национальная идея: осозна-
ние безусловной ценности национального бытия до и незави-
симо от всех различий в понимании его конкретных форм и пу-
тей развития. 

М. С.: — Хорошо, но что же делать? Традиционный «рус-
ский» вопрос: каким путем идти, чтобы прийти куда надо? 
Есть ли смысл искать новые гуманитарные технологии? 
Могут ли технология и философия существовать в гармо-
нии и балансе, или технологии — это новый вызов для фи-
лософии?

А. Г.: — Технологии — это продолжение наших возмож-
ностей. Если мы понимаем бытие как практику, то техноло-
гии — это важная часть этой практики. В журнале «Философ-
ские науки» профессор Б. И. Кудрин опубликовал статью, в ко-
торой выдвинул идею, что техника образует свой особый мир. 
Есть биосфера, а есть техносфера, которая живет собствен-
ной жизнью, а мы втянуты в нее и являемся как бы момен-
тами этой техносферы. Конечно, роль техники еще нуждает-
ся в осмыслении. Мы живем в мире техники, это наша родная 
стихия. Можно сказать, искусственная среда естественна для 
нас. Даже в нас самих отделить естественное от искусственно-
го становится все труднее. Но это — отдельный и специальный 
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вопрос. Страхи, связанные с тем, что мы в своем научно-тех-
ническом рвении можем перейти некий допустимый предел, 
имеют свои основания. 

М. С.: — Вы могли бы что-то пожелать нашим аспиран-
там, обучающимся по направлениям, связанным с культурой, 
в вузе, «заточенном» на аналитику международных отноше-
ний, с точки зрения не только философии, но этики и филосо-
фии культуры?

А. Г.: — МГИМО в силу особого отбора студентов и того, что 
он готовит дипломатов, долгое время воспринимался, отча-
сти воспринимается и сегодня как закрытый элитарный вуз. 
И он действительно в какой-то мере был таковым. Не таким, 
конечно, закрытым, как, скажем, военные академии, а ско-
рее как какой-нибудь гольф-клуб. Сейчас он становится все 
более открытым, приобретает академический (университет-
ский) статус. В частности, занимает важное место в качестве 
гуманитарного исследовательского центра. Мое пожелание 
студентам и аспирантам МГИМО — наряду со своей высокой 
профессиональной ответственностью осознать также свою от-
ветственность за состояние гуманитарной науки и культуры 
в стране. 

МГИМО — институт международных отношений, то есть 
отношений между культурами, между людьми, которые при-
надлежат разным культурам. Человек, который открывает для 
себя мир, в определенный момент доходит до какой-то точки 
и осознает, что этот мир — большой и в нем живут миллиар-
ды людей. Если он дойдет до понимания, что ни один из них 
не хуже него, тогда у него откроется горизонт, чтобы быть 
на уровне современных международных отношений. Мы, ко-
нечно, должны осознавать и свою самобытность, иметь свою 
гордость, свое достоинство. Но все это мы можем приобрести 
только на основе уважительного отношения к другим. При-
вилегия критиковать какую-то культуру — и национальную, 
и религиозную — является прежде всего делом людей, которые 
принадлежат к этой культуре. А что касается других религий 
и культур, то наша задача заключается в том, чтобы уважать 
их и находить в них положительное, дистанцируясь от того, 
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что для нас неприемлемо. Людям не надо бояться потерять 
себя: уважая других, себя никогда не потеряешь. Скорее на-
оборот: станешь лучше. 

Утверждать и возвышать себя не за счет других, а вместе 
с другими — разве не в этом высшее искусство дипломатии 
и подлинная этика международных отношений?!

НРАВСТВЕННОСТЬ И ПРАВО:  
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ  
ИЛИ ВЗАИМОДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ1

Ответы на вопросы членов философскоправового студенческого клуба «Нрав
ственное измерение права» Московского государственного юридического 
университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА).

— 2016 год — это 25-летие новой отечественной исто-
рии. Какие изменения в отечественной философии произош-
ли за это время?

— В философии принято, прежде чем отвечать на вопрос, 
исследовать его, чтобы как минимум уточнить его подразуме-
ваемый смысл и правомерность. Думаю, Вас интересуют общие 
тенденции в развитии отечественной философии, ее достиже-
ния и потери за этот период. Но сам период в 25 лет слишком 
мал для обобщений в области философии, легче говорить о ней 
в интервале 250 лет, а лучше всего — 2500 лет. Если быть в от-
вете на этот вопрос ответственным, то можно говорить толь-
ко о видимых изменениях в общем философском ландшафте. 
Характеризуя их в целом, могу сказать, что изменения в на-
шей философии определяются тем, что социально-политиче-
ские условия не вынуждают ее придерживаться марксистской 
традиции или маскироваться под нее. Тем, что она вырвалась 
на свободу. 

1 Вестник Университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА). 2016. № 4. С. 8–13.
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Это имело своим ближайшим следствием количественное 
расширение философского поля (имен, текстов, институций), 
которое уже невозможно обозреть одному человеку и для ох-
вата которого требуются специальные исследования. Поэтому 
и в моем случае можно говорить только о впечатлении. 

Еще более важны качественное многообразие философских 
позиций, плюрализм методологических и теоретических то-
чек зрения; так, например, широко распространена феноме-
нология, пытаются прижиться на отечественной почве ана-
литическая философия, психоанализ — то, что называется 
постмодернизмом во множестве его имен и неопределенно-
сти содержания. Что касается собственно марксизма в фило-
софии, имея в виду диалектический материализм или, более 
широко, идеи К. Маркса, то здесь произошло вот что: одни 
(надо заметить, небольшое число) стали еще более рьяными 
марксистами, другие продолжают ту же работу, которую они 
вели в советские годы, но без того, чтобы акцентировать ее 
связь с марксизмом. Особенность этого 25-летия в нашей стра-
не состоит в том, что произошла смена парадигмы или как ми-
нимум стиля философствования, но не смена имен людей, за-
нятых в ней. 

Еще одно видимое изменение: были ликвидированы тема-
тические лакуны, вызванные идеологическими причинами 
(здесь можно указать на освоение русской религиозной фило-
софии Серебряного века, на содержательную работу со сред-
невековой религиозной философией, на развитие таких обла-
стей, как философия религии, политическая философия, кста-
ти, в этом же ряду можно упомянуть философию права). 

Для полноты картины следует заметить, что философская 
жизнь стала фрагментированной, может быть, не в такой сте-
пени, как в других областях гуманитарного знания, но тем 
не менее в ней уже нет прежней цельности. 

От содержательных оценок и каких-то обязывающих обоб-
щений воздержусь, скажу только одно: профессиональный 
уровень и философская культура текстов, по крайней мере тех 
из них, которые сегодня можно назвать показательными для 
этого периода, несомненно, возросли. 

— Как Вы оцениваете будущее философии в нашей стране?
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— Оно светлое. Философия — это такая инфекция, про-
тив которой ни толпа, ни власти еще не придумали защитно-
го средства. Не все народы доросли до уровня, когда их само-
сознание приобретает форму философствования. Россия, несо-
мненно, доросла и является философской державой. Принято 
считать, что наша страна — литературная держава. Это, ко-
нечно, верно. Но и в философии наши достижения значитель-
ны, как, например, религиозная философия (Л. Н. Толстой, 
В. С. Соловьев), русский космизм, русский марксизм, гума-
низм философов-шестидесятников ХХ века. Эти достижения 
еще не до конца осознаны и осмыслены ни в мире, ни у нас 
на Родине. 

— Как Вы оцениваете место и роль философии в вузах 
в аспекте стремления исключить ее из программы бакалавров?

— Исключение философии из перечня обязательных дис-
циплин, к чему стремятся некоторые чиновники и почти рав-
нодушная гуманитарная общественность, стало бы ошибкой, 
равносильной если не национальному преступлению, то, не-
сомненно, преступлению против отечественной философии. 
Приведу только два аргумента. У философии есть много ка-
налов выхода в публичное пространство, ключевой и наибо-
лее адекватный из них — образование. Вытеснить философию 
из образования — значит лишить основной канал ее кровото-
ков. Кстати, развитие философии в России прямо связано с ее 
местом в системе университетского образования, с открытием 
философских кафедр. Тот факт, что философия является у нас 
обязательным предметом, западные коллеги считают нашим 
завидным преимуществом. Так, Юрген Хабермас, будучи на-
шим гостем во время Всемирного дня философии в 2009 году, 
на вопрос, не кажется ли ему, что общество в наше время теря-
ет интерес к философии, сослался на наш опыт всеобщего пре-
подавания философии в вузах как на показатель сохранения 
такого интереса. 

— К какому разделу науки, по Вашему мнению, следует 
относить философию права — к философии науки или к пра-
воведению?
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— Думаю, это — часть философии наподобие философии ре-
лигии, философии морали, философии науки. Впрочем, в опы-
те отечественной философии, которая в своем эмпирическом 
базисе больше опиралась на литературу, религию, политику, 
науку, чем на право, это остается предметом споров. Здесь еще 
многое предстоит сделать, в том числе и даже, может быть, пре-
жде всего осмыслить отечественные опыты философии права, 
связанные с именами П. И. Новгородцева, Л. И. Петражицко-
го, В. В. Бибихина, В. С. Нерсесянца и др. Здесь, как говорит-
ся, вам (я имею в виду ваше студенческое объединение, фило-
софско-правовой клуб «Нравственное измерение права») и кар-
ты в руки. 

— Каким Вам видится будущее академической науки в це-
лом и Института философии в частности? 

— Если свою судьбу будет решать сама академическая на-
ука или властвующие структуры с учетом ее мнения и реаль-
ных достижений, то ее будущее видится хорошим. Будущее 
Института философии — часть (один из элементов) будущего 
академической науки. 

— Как Вы относитесь к реализации в России Болонского 
процесса?

— Специально этот вопрос я не изучал, могу только гово-
рить о впечатлении, которое сложилось на основании и соб-
ственного преподавательского опыта, и мнений коллег, обще-
ственности. А впечатление такое: всех переполошили, а за-
чем — непонятно. 

— Как Вы относитесь к изучению будущими юристами 
профессиональной этики?

— Очень даже хорошо отношусь. Особенно если это бу-
дет не общее теоретизирование, а размышление над конкрет-
ным (прежде всего отечественным) опытом, живыми жиз-
ненными ситуациями и юридическими казусами. И еще: 
очень важно, чтобы это была именно этика, этический взгляд 
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на юридические реалии — взгляд, учитывающий автономию 
отдельной личности как важнейшую ценность, соразмерную 
благу целого. 

— Не считаете ли Вы необходимым или полезным сделать 
преподавание профессиональной этики для юристов более си-
стематичным и соотнесенным с каждым образовательным 
и профессиональным уровнем? 

— На это могу ответить только в самом общем виде. При-
кладная этика тем более эффективна, чем более она конкретна 
и более органично вписана в практику. Она может быть моди-
фицирована применительно не только к разным образователь-
ным уровням, но и к разным ситуациям, связанным с деятель-
ностью адвокатов, следователей, судей и др. Развитие приклад-
ной этики, в том числе как вузовской дисциплины, кажется, 
идет у нас с трудом. Это среди прочего связано с тем, что у нас 
нет наработанной культуры разговора на моральные темы. 

— Согласны ли Вы с позицией нашего клуба «Нравствен-
ное измерение права», что именно нравственность призвана 
и способна стать своеобразным спасительным, условно гово-
ря, нейтральным полем, на котором только и возможны вза-
имопонимание и сотрудничество между представителями 
разных социальных групп, культурно-цивилизационных об-
разований и мировоззренческих убеждений?

— Вопрос Ваш является очень важным и даже централь-
ным для понимания и самой морали, и ее места в структуре 
общества. И, что удивительно, Ваша характеристика ее как 
нейтральной зоны по отношению к различным человеческим 
группам и позициям может оказаться очень продуктивной 
и в каком-то смысле даже точной. Это в самом деле удивитель-
но: мораль, одна из самых интимных, пристрастных сил в че-
ловеке, и она же вдруг нейтральная. Как это возможно? Да-
вайте рассуждать. 

Мораль имеет как минимум две базовые характеристи-
ки. Во-первых, она универсальна. Универсальна в том пря-
мом смысле, что ее оценки, суждения, нормы не содержат 



696 БЕСЕДЫ НА ЗАДАННУЮ ТЕМУ

в самих себе ограничений и распространяются на всех людей 
(если предписывается, что о детях надо заботиться, то имеются 
в виду все дети; если утверждается, что злу надо противиться, 
то речь идет о всяком зле; если сказано, что не надо делать дру-
гому, чего не желаешь себе, то подразумевается любой другой 
и каждое из негативных желаний). Во-вторых, моральные ис-
тины персональны в своих причинных основаниях и гаранти-
ях: они приобретают действенность только в том случае, когда 
и если они осознаются и принимаются действующим индиви-
дом как свои, а их поддерживающей санкцией является его со-
весть, эта непонятная, почти мистическая, необычайно власт-
ная и при этом сугубо внутренняя сила. 

Фундаментальная особенность функционирования морали 
состоит в том, что никто из людей не имеет преимуществен-
ного права говорить от имени морали, быть ее субъектом. 
Все люди в качестве субъектов морали равны между собой, 
поскольку сама их субъектность есть выражение их мораль-
ности. Последнее утверждение требует разъяснения: особен-
ность человеческого бытия состоит в том, что действия людей 
сознательны, действию (всякому действию — от самых обы-
денных до судьбоносных) всегда предшествует решение са-
мого действующего индивида совершить его, и это решение 
всегда суверенно, так как индивид мог бы его не совершать. 
Именно это органичное его бытию обстоятельство, что чело-
век принимает решение о действии, возвышая его тем самым 
до выражения своей воли, превращает индивида в индивиду-
ально-ответственного субъекта. А индивидуально-ответствен-
ный субъект и есть моральный субъект. Именно в качестве 
морального субъекта он становится субъектом во всех других 
отношениях (субъектом экономическим, правовым, крими-
нальным и т. п.), ведь все, что человек ни делает, он стремит-
ся вы строить по вектору добра. Все хотят добра: насильни-
ки уверяют, что борются за справедливость, агрессоры — что 
стремятся к миру, нет никого, кто бы говорил и субъективно 
оправдывал свои действия тем, что хочет зла. Это так, ибо до-
бро есть то, к чему человек стремится, а зло — то, чего он избе-
гает. И добром каждый для себя понимает не просто свой про-
извол, а такой способ поведения, который, с его точки зрения, 
является должным, образцовым. 
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Из сказанного ясно, что мораль по своим базовым харак-
теристикам предназначена быть общественно сплачивающей 
силой. Такое возможно, если должное вообще станет долж-
ным для каждого отдельного человека. Здесь и начинают-
ся трудности. Моральность субъекта состоит в том, что он 
сам решает, что есть добро и что есть зло, он рассматрива-
ет себя в качестве центра, организующего вокруг себя уни-
версум должного. И каждый морален по-своему, ибо его дей-
ствия (поступки), как и его жизнь, единственны. По-другому 
и не может быть, если мы говорим об общих понятиях и нор-
мах морали. От них нет перехода к конкретным поступкам. 
Из общего требования справедливости, например, не вытека-
ет, в чем заключается справедливость в том или ином случае: 
снижать налоги или повышать их, ужесточать наказание или 
нет, как оплачивать труд ученого и тому подобное; про каж-
дое из этих возможных решений их сторонники будут гово-
рить, апеллируя к справедливости. В самом деле, возьмите 
разные, а лучше всего полярные позиции в нашем обществе 
по животрепещущим вопросам — по какому пути развивать 
экономику, как оценивать действия по Крыму, как относить-
ся к смертной казни, какой должна быть судьба Мавзолея Ле-
нина, да и по любому другому — и вы увидите, что каждая 
позиция подается как нравственно более предпочтительная, 
более соответствующая интересам России. Получается, что 
моральные аргументы приобретают демагогический харак-
тер и лишь усиливают противостояние, содействуют разъ-
единению, а не сближению. 

Где же выход? Он, на мой взгляд, состоит в следующем. Мо-
раль может выступить в качестве сплачивающей, примиряю-
щей, соединяющей основы социального, культурного и чело-
веческого разнообразия только в том случае, если станет усло-
вием и санкцией такого разнообразия. Это возможно на основе 
моральных требований, имеющих форму запретов, начиная 
с общегуманистической основы морали, выраженной в фор-
муле «не судите, да не судимы будете», и конкретизирован-
ной в тех выработанных веками абсолютных запретах, как 
«не убий», «не лги». 

Запреты имеют особенность и преимущество, что от них есть 
непосредственный переход к поступкам, которые однозначно 
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вытекают из самих запретов. Общественная действенность за-
претов заложена в них самих. Если в случае позитивных норм 
для перехода от общей посылки к поступку требуется еще част-
ная посылка, то в случае запрета сама общая посылка уже ста-
новится поступком, который в таком случае имеет негативную 
природу, негативную в том смысле, что поступок не соверша-
ется именно в силу своей порочности. 

Такой взгляд задает другой, может быть, не столь оптими-
стический, но зато более реалистичный подход, согласно ко-
торому человек нравствен не только и не столько тогда, ко гда 
он что-то делает, сколько тогда, когда он чего-то не делает. 
Вот и получается, что моральные запреты оказываются ней-
тральной (равно удаленной) зоной по отношению к социаль-
ным, культурным, мировоззренческим различиям и стоящим 
за ними людям и благодаря этому соединяют их в позитивном 
общественном сотрудничестве. 

— В своем выступлении на Всероссийской научно-практи-
ческой конференции «Нравственность и право: этико-фило-
софское осмысление и практика сближения», которая состоя-
лась 22–23 апреля 2016 года, Вы упоминали о злободневных 
формах сопряжения, взаимодействия и единства нравствен-
ности и права. Какими механизмами, по Вашему мнению, не-
обходимо связать нравственность и право?

— Для ответа на вопрос о механизмах практического со-
пряжения нравственности и права у нас нет теоретической яс-
ности в вопросе об их соотношении. На мой взгляд, за основу 
можно было бы взять модель их дополнительности, основан-
ную на том, что одна сторона в рамках данного соотношения 
продолжает другую. И тогда основная задача будет состоять 
не в том, чтобы выяснить, как нравственность влияет на право 
и может быть использована в юридической практике, или как 
право влияет на нравственность и может быть включено в про-
цесс нравственного воспитания, хотя и то и другое в реальности 
имеет место и должно быть учтено и в теоретических рассуж-
дениях, и в практическом опыте. Основная задача иная: раз-
вести эти формы регуляции и мотивирования поведения, бо-
лее четко очертить их границы, чтобы нравственность и право 
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составили, условно говоря, некую двухзвенную цепь. Конечно, 
развести их полностью не удастся, речь идет о тенденции, на-
правлении размышлений и практических усилий в этой сфере, 
которые наиболее актуальны в нашей стране и в настоящее вре-
мя. Чтобы решать эту проблему, думаю, надо исходить из кон-
статации актуальной ситуации в данном вопросе, которую я бы 
охарактеризовал как безудержное расширение правового регу-
лирования и дискредитация нравственного. Такое ощущение, 
что общество все ставит на внешние механизмы права. 

— Видите ли Вы перспективы создания некой единой науч-
но-экспертно-образовательной платформы в аспекте сотруд-
ничества Института философии, Московско-Петербургско-
го философского клуба и философско-правового клуба «Нрав-
ственное измерение права»? 

— Сотрудничество это идет. Свидетельство чему — масштаб-
ные и результативные конференции последних двух лет. Ка-
кие формы это сотрудничество приобретет — это вопрос прак-
тической работы; здесь ничто не заказано и многое возможно 
в рамках совместных стремлений сотрудничать. 

— Как Вы оцениваете работу клуба «Нравственное изме-
рение права» и сотрудничество с ним?

— Судя по моим впечатлениям от прошлогодней конферен-
ции, работу эту можно оценить высоко. Вообще само наличие 
в юридическом университете такого клуба, ориентированно-
го на исследовательские задачи, как и тема, вокруг которой 
строится его работа, является знаком серьезного отношения 
к своему делу.



ЖИЗНЬ В ПРОФЕССИИ

ИНТЕРВЬЮ С АКАДЕМИКОМ РАН  
АБДУСАЛАМОМ АБДУЛКЕРИМОВИЧЕМ  
ГУСЕЙНОВЫМ1

О. ЗУБЕЦ: — Уважаемый Абдусалам Абдулкеримович! 
Это интервью связано с Вашим приближающимся юбилеем, 
и хотелось бы начать его с Вашей личной жизненной исто-
рии. Ведь биография — вполне достойный предмет для фи-
лософского размышления. Можно наблюдать некое непро-
стое отношение — порой конфликтное — между интересом 
к биографии, например поэта, и пониманием его творчества. 
Вызывает ли такую конфликтность интерес к биографии 
философа?

А. ГУСЕЙНОВ: — Это принципиально разные вещи. В слу-
чае философа биография значит гораздо больше, чем в случае 
поэта, потому что в поэзии много от вдохновения. Конечно, там 
много труда, целенаправленных действий, ограничений, и тем 
не менее поэзия — это своего рода божественное наитие, что-
то идущее свыше. Это особый дар, которым наделены отдель-
ные индивиды, и мы не знаем в силу чего. В этом смысле прав 
А. С. Пушкин, когда говорит:

Пока не требует поэта 
К священной жертве Аполлон, 
В заботах суетного света 
Он малодушно погружен;

1 Философия и этика : сб. науч. тр. К 70-летию академика А. А. Гусейно-
ва / Рос. акад. наук, Ин-т философии ; [отв. ред. и сост. Р. Г. Апресян]. М. : 
Альфа-М, 2009. С. 7–34. 
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Молчит его святая лира;
Душа вкушает хладный сон, 
И меж детей ничтожных мира, 
Быть может, всех ничтожней он. 

То есть в жизни он может быть простым, ничтожным, глу-
пым и так далее, и это абсолютно не исключает того, что его 
поэзия может быть величайшей. Поэт, поэзия могут говорить 
иным голосом: через поэта говорит кто-то другой — оракул, 
Бог, кто его знает. У философа это не так. Философ — настоя-
щий философ — говорит только о самом себе. А если он не го-
ворит о самом себе, то он вообще не философ, он не философ-
ствует или говорит нечто такое, что людям вообще никогда 
не будет интересно. Особенность здесь такая, что личность фи-
лософа, его душа спрятаны в текстах. Например, у Гераклита 
есть фрагмент, в котором он говорит буквально: «Я искал са-
мого себя». Это утверждение является фокусом натурфилосо-
фии Гераклита, я бы сказал, фокусом в обоих значениях этого 
термина. Р. Декарт почти в таких же словах формулирует цель 
своего учения о методе: «изучить самого себя». 

Отличие философа от поэта в силу природы самого рода дея-
тельности состоит в том, что поэт воспринимает свою жизнь 
в ее эмпиричности, как она есть, поэтому поэты были самы-
ми глупыми существами: бегали за юбками, увлекались ви-
ном, лебезили при дворах. Они отталкивались от впечатлений. 
Если бы они отрывались от эмпиричности своей жизни, это бы 
им мешало. И. В. Гёте говорил о Ф. Шиллере, что философия 
только мешала поэзии и Шиллер более всего интересен там, где 
он свободен от философских влияний — кантианских и про-
чих. Что касается философа, то он как раз начинается с того, 
что не принимает эмпиричности своей жизни — он хочет при-
дать своей жизни другой смысл. Философия с того и начина-
ется — с недоумения: почему я, обладающий разумом, способ-
ным охватить весь мир, проникнуть куда угодно, оказываюсь 
таким ничтожным, хрупким? Философия не просто задается 
этим вопросом. Она еще и возмущается таким положением, 
стремится его преодолеть, перейти в другую форму существо-
вания, добраться до своего подлинного бытия, где «сидит» раз-
ум, до умного места.
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Одно из роковых заблуждений европейской философии, 
против которого и восстала вся постмодернистская волна, со-
стоит именно в том, что разум стал рассматриваться в отрыве 
от мыслящего индивида, как будто он имеет самостоятельное 
существование. Ничейного разума нет. На самом деле это все-
гда разум определенного человека. И философ движим не толь-
ко и не просто жаждой познания последних истин: он хочет 
иметь истину, которая преобразит его собственную жизнь. Фи-
лософ также ищет спасения. Мне кажется, очень важно пони-
мать: философия заключает в себе, соединяет пафос истины 
и пафос морального совершенства.

Я не считаю себя не только большим философом, но вооб-
ще философом: я — профессор философии, научный работник 
в области философии. Тем не менее хотел бы иметь то созна-
ние гордости, что всегда стремился в том, что я говорил и пи-
сал, не отрываться от того, что я чувствовал и чего мне хоте-
лось. В этом смысле существует какая-то индивидуальная вы-
раженность. Это объясняет, может быть, и сильные стороны, 
но в первую очередь и слабость того, что я говорил и писал. Это 
не какая-то слабость, вызванная недостатком усердия и обра-
зования, а нечто более основательное. Просто у нас с философи-
ей неразделенная любовь: я ее очень люблю, а она меня просто 
жалеет. Думаю, что, как ни странно, философия, которая во 
всей системе форм культуры, во всем своем строе кажется без-
личной, восходит к первым принципам, она предельно подлин-
на в своей личностной выраженности. И если этого нет... Есть 
же множество книг, неинтересных именно потому, что напи-
саны о вещах, которые авторам неинтересны и не волнуют их. 
И написаны от имени... 

О. З.: — ...всеобщего разума?

А. Г.: — ...от имени всеобщего разума и вообще непонятно, 
от имени кого. Закон единства и борьбы противоположностей. 

Философия всегда была формой личностного существо-
вания, образом жизни. Она задавала новые формы личност-
ного существования — и в Античности, и в Средние века, 
и даже в Новое время, когда философия встала на точку зре-
ния объективного взгляда на мир, она и здесь исходила из той 
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презумпции, что именно такой объективированный взгляд 
на мир является собственно человеческим, а достоинство и гор-
дость человека состоят в том, что он способен уйти от себя и че-
рез это подняться над собой. 

О. З.: — В одном интервью Вы сказали, что философу свой-
ственно вести странный образ жизни. Это в каком-то смыс-
ле определяется и тем, что Вы сейчас говорили. Философ мо-
жет даже биографически раздражать людей, как Диоген, 
Кант и другие ученые. 

А. Г.: — Едва ли не все великие философы, за исключением 
немецких профессоров. 

О. З.: — Есть ли в Вашей жизни что-то, что выражало 
бы биографическую особенность философов? Что раздражает 
окружающих? Чувствуете ли Вы это или это просто рацио-
нальный эксперимент?

А. Г.: — Трудно сказать. Меняются ведь не только взгля-
ды людей на мир, но меняются и сами люди, мы об этом ча-
сто забываем. Скажем, на меня произвело сильное впечатле-
ние утверждение, что до Средних веков люди не могли читать 
«про себя» — они читали вслух, то есть не было внутренней 
речи. Человек современного мира, если мы рассматриваем 
культуру как продолжение человеческого тела, совершенно 
иной, отличается от человека даже XVII–XVIII веков. Люди 
меняются, и одно из существенных изменений, касающе-
еся людей отчасти XIX века, но главным образом XX века, 
в том, что человек нашего времени склонен к саморефлек-
сии. Он не просто смотрит на мир и живет, приспосабливаясь 
к нему, следует традиции, но еще и хочет знать: кто он, зачем 
он. Он обеспокоен своей идентичностью: когда он является 
подлинным–неподлинным. Эту линию задал еще Ж.-Ж. Рус-
со, а впоследствии она получила развитие в экзистенциализ-
ме. Колоссальную роль в изменении самосознания человека 
сыграли эволюционная теория Ч. Дарвина и открытие бессоз-
нательного. Способность человека, его потребность задумать-
ся над самим собой, над своей судьбой, своей аутентичностью, 
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последовательностью своей жизни и тому подобным — это 
что-то новое. В этом смысле я являюсь как бы еще старым 
человеком — нахожусь на докантианском уровне. Люди то-
гда познавали, но не задумывались о возможностях и грани-
цах разума. А Кант задумался над этим и обозначил коперни-
канский переворот — поставил мыслящего субъекта в центр 
философии.

Нечто подобное произошло в личностном развитии. Может, 
в силу моего традиционного воспитания я остался на доканти-
анском уровне изначального доверия разуму. Я не очень ясно 
представляю себе, как ко мне относятся люди. У меня нет обе-
спокоенности тем, чтобы быть последовательным в своих рас-
суждениях: не противоречу ли я сейчас себе, тому, что я гово-
рил раньше. Такой самоуглубленности, саморефлексии, того, 
что потом породило психоаналитическую культуру, во мне 
нет. Я как зеркало, которое не видит само себя, что-то отража-
ет, а себя не видит. Сколько раз я с удивлением узнавал от дру-
гих очень интересные вещи о самом себе. Мой университетский 
товарищ Миша Полищук после долгих лет рассказывает мне 
какие-то эпизоды студенческой жизни, которые я совершенно 
не помню, словно случаи из детства. Они во мне каким-то об-
разом присутствуют, оказывают влияние, но я этим не обеспо-
коен. Поэтому я не могу сказать, что в моей жизни есть что-то 
странное. Разве что отсутствие самой странности. Я не ставил 
себе карьерные цели — так я всегда думал о себе. А недавно 
прочитал у А. А. Зиновьева о наилучшем способе делать карье-
ру в советских условиях. Нужно обозначить, что ты не против 
карьеры, но ничего для этого специально не предпринимать. 
И тебя выдвинут. Это полностью под меня подошло. Может, 
это некоторая глубинная хитрость, запечатанная в самой ан-
тропологии форма. 

Философы — действительно странные люди. Они и появи-
лись на арене истории как странные люди. Их странность за-
ключалась в двух вещах: во-первых, они интересовались тем, 
чем другие люди не интересовались, невидимыми вещами: 
космосом, логосом, апейроном и тому подобным; во-вторых, 
это почему-то было для них важнее, чем конкретные жизнен-
ные вещи — карьера, выгода, успех и т. д. Странность была 
в том, что они открыли другую реальность. Не в том, что они 
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по-другому относились к жизни. Они в самой жизни открыли 
другую реальность, которую они обозначили, назвали любовью 
к мудрости. Для них стремление к мудрости приобрело жиз-
ненно важный, насущный смысл. 

О. З.: — Но ведь позднее, скажем, ученые также открыли 
иную реальность для себя. Может, философы утратили свою 
уникальность?

А. Г.: — Нет, для ученых это никогда не имело такого зна-
чения. Они подобны ремесленнику, делающему подкову, ко-
торый объективирует свою деятельность, дисциплинирует 
ее. Философа это не интересовало. В этом смысле он человек 
очень эгоистичный — его интересовали его собственная судь-
ба, собственная жизнь. Конечно, ученый увлечен, как и ма-
стер, но если мастер не может продать свою подкову, а уче-
ный не может сделать открытие, то они не будут этим зани-
маться. 

Философы — это совершенно другое. Поэтому и были фи-
лософы, которые скрывали самое ценное из того, что писали. 
Как, например, Г. В. Лейбниц, у которого есть второе — эзо-
терическое — творчество. Или Аристотель. Ведь произведе-
ния, которые нам известны, — это эзотерические произве-
дения, а те диалоги, которые он писал для публики, вообще 
пропали. Или, допустим, пифагорейцы, для которых закры-
тость имела программный характер. Если брать мою жизнь, 
то в ней была такая глупость, что уже в школе общегумани-
тарные, идеологические вещи я воспринимал реально — они 
имели для меня реальное значение. Например, М. Горький, 
его рассказы, «Овод», вся эта романтика, коммунистическая 
идеология, братство имели для меня реальное значение. Они 
не были ни надстройкой, ни вторым слоем, а были чем-то 
очень важным, про что я никогда не мог бы никому сказать, 
что это важно. 

О. З.: — Если бы Вы писали автобиографию, то к какому 
жанру отнесли бы свою жизнь — к драме, или к трагедии, или 
к комедии?
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А. Г.: — Никаких трагедий в моей жизни не было. Да и драм 
тоже. Моя жизнь может быть названа даже скучной, плавной, 
в ней нет спадов, подъемов, особых встреч, расхождений, си-
туаций на грани жизни и смерти, авантюр. В этом смысле она 
лишена мистики. Мне кажется, я никогда не придавал боль-
шого значения тому, как внешне устроена моя жизнь, насколь-
ко она благополучна, выигрывает или проигрывает по сравне-
нию с другими. 

О. З.: — В силу доверия к разуму?

А. Г.: — Трудно сказать. Может быть, в силу того, что 
у меня не было представления, что какая-то констелляция 
событий является предпочтительной. Конечно, были разные 
периоды. Я жил в общежитии, был без денег, был бездомный. 
Имел потом и хорошие условия. Но все это не производило 
на меня ни вдохновляющего впечатления, ни удручающего. 
Приблизительно так, как погода или внешняя обстановка. 
Отсутствие событий может быть оправдано лишь тогда, ко-
гда сама жизнь становится событием, но у меня, кажется, нет 
и этого оправдания. 

О. З.: — Александр Зиновьев писал, что события его жиз-
ни были интересны или соответствующим органам, или зло-
пыхателям, а сам он запоминал совершенно иное — некие ме-
лочи, перестающие быть мелочами именно в силу того, что 
они запомнились. 

А. Г.: — Пожалуй, с точки зрения внутреннего отношения 
к жизни он для меня, может быть, самый близкий человек. 
Его отношение к жизни было поразительно. С одной стороны, 
он интересовался жизнью, совершенно не ставя ее в зависи-
мость от себя, а с другой — он ничем не интересовался, кроме 
самого себя. Это было потрясающее сочетание субъективиро-
ванности и объективированности. Если у меня и было в жиз-
ни событие, то таким единственным событием был А. А. Зино-
вьев. Так бывает — человек встретился с тигром и потом всю 
жизнь будет ходить и рассказывать: «Я видел тигра!» У меня 
был еще студенческий товарищ, который оказывал на меня 
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сильное влияние. Мы были с ним близки в первую очередь мя-
тежным духом коммунистического свойства. Но он рано умер. 
Это была очень сильная личность. И нас объединяло неприя-
тие Н. С. Хрущева. Первая моя публикация была в соавтор-
стве с ним — репортаж о студенческой конференции по физи-
ке в «Философских науках».

 
О. З.: — Если бы Вы писали свою биографию в противовес 

анкете, с чего бы Вы начали? Ведь можно начать с сегодняш-
него момента или с любого другого. 

А. Г.: — Я бы начал с конца; так написал В. В. Набоков свое 
эссе о Н. В. Гоголе. Начинается оно со смерти Гоголя и кон-
чается тем, как он родился. И я бы начал с позднего времени 
(увы, со смерти я не могу начать), ибо у меня такое ощущение, 
что я сейчас лучше, чем раньше, в моем восприятии. Если бы 
мне предложили волшебным образом обменять мой поздний 
возраст на более молодой, я бы не дал согласия. Мне кажется, 
раньше я был более ограничен, примитивен, беднее духовно. 
Я бы начал с конца и двинулся туда — так лучше видно. Там, 
в юности, собственно, я не вижу ничего особенного (кроме глу-
пого восторга и тяготения к книгам). Мне в голову не приходи-
ло, что я могу стать богатым человеком или инженером, лет-
чиком. Я мог представить, что буду адвокатом. Мне всегда был 
близок образ гуманитарного человека — адвоката, учителя. 

О. З.: — Возможно, потому, что Вы знали это — перед 
Вами был образ учителя, Вашего отца. 

А. Г.: — Да, у нас есть такая семейная традиция. Но мои 
братья пошли по другому пути. Папа брал меня в школу. 
Там в одной комнате сидели ученики разных классов. С пяти 
лет я сидел в классе на подоконнике и часто знал ответ луч-
ше учеников. Отец снимал меня с подоконника, и я шел к до-
ске. Потом я жил в городе у дяди и учился там, а когда его се-
мья вернулась в деревню, я оказался в интернате. Но у меня 
нет ощущения лишенности, обделенности в детстве. Нет со-
жаления. Не было ни ощущения, что заслуживаю больше-
го, ни ощущения, что мне повезло. Единственное неприятное 
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впечатление — страшный ветер в поселке. Иду в школу, и дует 
этот страшный ветер. Это Прикаспийская низменность, и там 
много дней в году ветер и пыль. Помню следы войны: по го-
рам бегали бандиты, в очередях — военные, бьют друг дру-
га костылями. В Москву я попал в 1955-м. Она разочаровала 
меня — ведь я ожидал чего-то волшебного. Помню я себя с че-
тырех лет. К этому возрасту относятся первые впечатления, 
которые я могу точно документировать. 

О. З.: — Почему Вы решили поступать именно на фило-
софский факультет? Каков был образ философии, который 
привлек Вас? Как Вы представляли свое профессиональное 
будущее?

А. Г.: — Не знаю, как психологи расчленяют способности 
(общие склонности, задатки) человека. Но если среди них есть 
такая способность, как мечтательность, то именно она в юно-
сти превалировала в моей натуре над остальными. Такова са-
мая общая причина, в силу которой я потянулся к философии. 
Конкретно все выглядело следующим образом. Я читал бро-
шюры по философии, выпускаемые Всесоюзным обществом 
по распространению политических и научных знаний (поз-
же «Знание»). Среди них попалась одна, посвященная закону 
единства и борьбы противоположностей. Из нее я узнал, что все 
в мире развивается благодаря противоречиям. Поняв данное 
утверждение буквально, я задумался: какое же противоречие 
является источником развития человека — может быть, проти-
воречие между умом и сердцем? И я решил пойти на философ-
ский факультет, чтобы найти ответ на этот вопрос. Никакого 
конкретного представления о философии у меня не было, как 
и представления о своем профессиональном будущем. Един-
ственное, что могу сказать: мне нравились публичность, раз-
говоры и споры на гуманитарные темы. 

О. З.: — Наверное, изначальный образ философии претер-
певал изменения, и неоднократно?

А. Г.: — На факультете обнаружилось, что никакого ре-
ального представления о философии у меня нет. На первой 
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же лекции (ее читал В. В. Соколов) нам рассказали об апей-
роне Анаксимандра. Дальше — больше: эйдосы, энтелехия, 
пневма, субстанция... Философия оказалась совершенно осо-
бым, ни на что не похожим царством. Там были вещи, которых 
нигде нет, и говорили на языке, на котором люди не говорят. 
И если я сравнительно легко вступил в это царство, то в силу 
отсутствия какой-либо предварительной подготовки, в силу 
того, что я вообще не понимал скрытых в том царстве опас-
ностей — так дети простодушно и доверчиво тянутся к огню. 
По мере моего продвижения в философии она становилась для 
меня не яснее и понятнее, а все сложнее и запутаннее. Каж-
дый раз обнаруживалось и обнаруживается, что она глубже, 
что она — нечто иное, чем я думаю. Боэций хотел утешиться 
философией. Как можно ею утешиться — ведь она сплошное 
минное поле. Разве что утешиться от мирских страданий. Ко-
нечно, мои образы философии менялись. Единственное, в чем 
я не ошибся: нигде, кроме философии, нельзя удовлетворить 
мечтательность таким образом, чтобы она не ушла в пустоту, 
а трансформировалась в серьезное и ответственное дело. Да 
и вопрос, интересовавший меня, оказался философским, и на-
столько философским, что вся философия, по сути дела, толь-
ко им и занимается. 

О. З.: — Чем для Вас были оттепель и перестройка и как 
изменилось Ваше восприятие этих периодов в дальнейшем? 
Сыграли ли они позитивную или разрушающую роль в Вашей 
философской и личной истории?

А. Г.: — Мое восприятие эпох оттепели и перестройки было 
различным. Начало оттепели и мое вступление в сознательную 
жизнь совпали. Повесть И. Эренбурга, давшая название этому 
периоду советской истории, появилась в 1954 году. В это вре-
мя я окончил восьмой класс. Я не переходил к оттепели от су-
ровой «зимы» сталинизма, как, например, мои старшие дру-
зья-шестидесятники, я вступал в нее так, как если бы это было 
нормальное состояние. Я не воспринимал оттепель как завое-
вание, надежду. Поэтому я (возможно, как и все мое поколе-
ние) острее замечал недостатки, недосказанность, непосле-
довательность, чем достижения, ибо не видел в достижениях 
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достижения, а рассматривал их как норму и исходный пункт 
для движения вперед. Я сравнивал достижения не с тем, что 
было, а с тем, что хотелось бы иметь.

Скажем, секретный доклад Н. С. Хрущева на XX съезде 
КПСС с критикой культа личности Сталина для шестидесят-
ников, которые, кстати сказать, любят именовать себя «деть-
ми XX съезда», был радостью и открывшимися возможностя-
ми. Для них был важен сам факт доклада, они не акценти-
ровали внимание на том, что он был закрытым. Я же скорее 
был недоволен, что из него пытались сделать тайну. Мое от-
ношение к политике Хрущева можно назвать скорее крити-
ческим, и не из-за самой политики, а из-за ее непоследова-
тельности, суетливости, вульгарности. Я защищал канди-
датскую диссертацию в октябре 1964 года и, соответственно, 
писал автореферат в самый разгар славословия в адрес Хру-
щева. Тогда, как, впрочем, и в дальнейшем, было принято 
начинать автореферат с некой общей посылки, призванной 
показать, что тема вписывается в официальный идеологиче-
ский канон (ссылка на партийную программу, цели коммуни-
стического строительства, цитата из речи первого секретаря 
ЦК КПСС и т. п.). Я же начал текст реферата с фразы «Дис-
сертация состоит из введения и трех глав», и далее все шло 
в таком же будничном тоне. То была маленькая акция. Пом-
ню, мои товарищи по аспирантуре смеялись, бегали и расска-
зывали об этом другим. 

Перестройка — другое дело. Она была мной, да и большин-
ством людей воспринята как откровение, долгожданный про-
рыв. Перестройка воспринималась по контрасту с затхло-
стью, интеллектуальным убожеством и фальшью позднебреж-
невской эпохи. Я принимал ее за чистую монету. В начале 
1986 года, когда состоялся XXVII съезд КПСС, чешские кол-
леги (я тогда преподавал в Карловом университете), полные 
кто надежд, кто страхов, обратились ко мне с просьбой высту-
пить на их собрании и рассказать, что все это значит. Я высту-
пил и интерпретировал замысел М. С. Горбачева как действия 
в духе поздних работ В. И. Ленина, нечто подобное нэпу. Пе-
рестройка мне представлялась как гуманистическое обновле-
ние социализма, обретение им более адекватных его сущности 
форм. Лично для меня эти годы, прежде всего 1987–1989-й, 
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были лучшими в моей жизни, когда внутренние и внешние 
проявления находились почти в гармонии. 

И оттепель, и перестройка в моей философской жизни были 
позитивны. Да, пожалуй, и в личной также. В эти годы в сво-
ем непосредственном окружении, среди коллег и друзей, я чув-
ствовал себя более уверенно и комфортно. Честно признаться, 
я благодарен судьбе за все и не считаю, что какие-то социаль-
но-политические эпохи и поветрия подействовали на меня раз-
рушающе. Но если уж по ценностному критерию распределять 
разные периоды своей жизни, то оттепель и перестройка заслу-
живают самой высокой оценки. 

О. З.: — А какова история Вашей специализации?

А. Г.: — Когда я окончил университет, открыли кафедру 
этики и эстетики, и я пошел туда. Дипломную работу я писал 
по кафедре русской философии про одного из просветителей, 
который был моим предком, — про Гасана Алкадари. Он умер 
в 1910 году. Это один из первых широко образованных даге-
станских просветителей. У него есть труды по истории теоло-
гии, философии. Он был братом моего деда. Мой отец учил-
ся у него, получил духовное образование, но после революции 
1917 года стал учителем. Об Алкадари написаны книги, дис-
сертации, празднуются его юбилеи. В семье был его культ. Он 
написал первую историю Дагестана. Эта книга была в Библио-
теке им. В. И. Ленина, и я ею пользовался. У Алкадари был де-
виз жизни, который я был готов полностью принять. Он взял 
его у Хафиза:

Для блага в обоих мирах 
Лишь двух этих правил держись: 
С друзьями будь ласков в речах, 
С врагом заключай компромисс. 

Про него говорили «Гасан с кожаным мечом». Он, кста-
ти, считал большим благом то, что судьба соединила Дагестан 
с Россией, говорил, что это путь к просвещению, ввел препода-
вание светских дисциплин, глобус и подобные вещи. 
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О. З.: — Он был влиятельной фигурой не только в духовном 
плане, но и в политическом?

А. Г.: — Конечно. Его даже выслали в Россию на четыре 
года. Дело в том, что в Дагестане в 1877 году произошло вос-
стание, и он не выступил против, а наоборот, сочувствовал. Его 
не казнили, а выслали в Россию, и он четыре года жил в городе 
Спасское Тамбовской области. Это все более или менее извест-
но, описано. Он и поэт, у него есть свои стихи. В семье его имя 
было всегда овеяно легендой, постоянно велись разговоры, что 
стало с его библиотекой, кто к нему приходил, что он сказал. 
В общем, легендарная фигура. Поэт Сулейман Стальский на-
писал сатирические стихи обо всех селениях округи — он вез-
де находил то, что достойно осмеяния. А благодаря Гасану про 
наше село он написал:

Здесь землю не получишь в дар, 
На редкость дорогой товар, 
Но все ж неплох он, Алкадар —
Здесь светлого ученья место. 

Многие наши известные поэты слагали в его честь стихи. 

О. З.: — Что для Вас значит такой предок?

А. Г.: — Это всегда для меня много значило. Я недавно про-
читал, что одна известная чеченка сказала: «Быть чеченкой 
в Москве — это большая ответственность». Я ее понимаю. Так 
было всегда: если ты что-то делаешь плохое, то тень падает 
на род и на народ. Для нас род, семья имеет очень большое зна-
чение. Я знаю могилу прапрадеда — он умер на рубеже XVIII–
XIX веков. Этим летом я побывал на могиле другого прапраде-
да, Магомеда Ярагского, который был богословом, идеологом 
движения Шамиля и которого сейчас высоко почитают в Даге-
стане в связи с изменившимся отношением к исламу. Обо всем 
этом я рассказываю, поскольку Вы спрашиваете. Но у меня 
нет уверенности, что это кому-то интересно и вообще имеет от-
ношение к делу. У каждого есть своя семейная история, свои 
предки, и среди них всегда найдутся люди чем-то замечатель-
ные, известные. 
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О. З.: — А какой была кафедра этики, когда Вы пришли 
туда?

А. Г.: — Формально она была создана на рубеже 1960–
1961 годов. Совместная кафедра этики и эстетики. Заведую-
щим назначили профессора М. Ф. Овсянникова. Он был че-
ловек по-своему мудрым и своевольным и стал развивать ее 
как кафедру эстетики. И правильно. Он создал полноценную 
кафед ру эстетики, куда взял несколько аспирантов по этике: 
Славу Кондакова, меня и еще кого-то. Потом нас перебросили 
на истмат. Так мы и болтались (кстати, вместе с двумя доцента-
ми, преподававшими этику, — В. В. Казариновым и Т. В. Сам-
соновой). В 1969 году создали самостоятельную кафедру эти-
ки. Я с 1965 года работал на кафедре философии гуманитарных 
факультетов, преподавал на факультете журналистики диа-
лектический и исторический материализм. Пять лет на этой 
кафедре — может быть, одни из лучших в моей трудовой жиз-
ни. И интеллектуально, и атмосферой. Я только пришел на ка-
федру и сразу стал читать курс лекций. Я ничего не знал — это 
был ужас. То есть я знал, конечно, много всего. Но не знал этих 
конкретных тем. Как сейчас помню, 18 тем по диамату и 16 — 
по истмату. Началась настоящая битва — пришлось учиться 
(ведь лекции слушали 250 студентов), и я ее выиграл, но ни-
чем другим в эти годы не занимался. 

О. З.: — А тема кандидатской о происхождении морали как 
возникла — от истмата?

А. Г.: — Конечно. Мне хотелось взять теоретически обще-
значимую тему. 

О. З.: — Какова история публикации Вашей первой статьи?

А. Г.: — Моя первая статья была опубликована в «Философ-
ских науках» (1964, № 3) и называлась «Проблема происхожде-
ния нравственности (на примере развития института кровной 
мести)». В ней проводилась мысль, что нравственность возни-
кала не с появлением человека и первых человеческих общ-
ностей, а по мере внутренней дифференциации первобытного 
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стада, формирования самого фиксированного (регулируемо-
го) отношения индивида и общества. Индивиды обособляются 
первоначально в качестве представителей рода — внутри пле-
мени, затем (или одновременно) — в качестве представителей 
определенной половозрастной группы и так далее вплоть до по-
явления индивидуальной (личностной) выраженности поведе-
ния на стадии перехода к цивилизации, когда в рамках разде-
ления происходит отделение духовного производства от мате-
риального. Все это иллюстрировалось на примере эволюции 
обычая кровной мести, того, как постепенно сужался круг лиц, 
на которых лежала обязанность мести, как менялся сам харак-
тер этой обязанности и т. д. 

Статью вел член редколлегии профессор А. Г. Харчев (потом 
он выступил первым оппонентом на защите моей кандидатской 
диссертации). Он ее хорошо принял, сделал кое-какие замеча-
ния. Я их учел, отдал в редакцию. Там тоже приняли хорошо, 
даже обрадовались, и опять были какие-то рабочие замечания. 
Их я тоже учел. Потом почему-то статью послали одному спе-
циалисту-философу, который перед этим выпустил большую 
книгу о происхождении человечества, пользовавшуюся попу-
лярностью. Тот прислал разгромный отзыв, который по объ-
ему едва ли не превышал саму статью. Я не считаю, что отзыв 
был несправедливым. Не говоря о фактических замечаниях, 
которые наверняка являлись обоснованными, ибо рецензент 
владел антропологическим материалом, несомненно, лучше, 
был еще один момент. В своей статье я исходил из гипотезы, 
что общество начинается не с обособленных индивидов, кото-
рые затем силой социальной регуляции объединяются в соци-
ум, а с коллективного индивида, внутренне нерасчлененного 
и действующего как одно лицо стада, которое в ходе становле-
ния социума обособляется на индивидов. Рецензент же исхо-
дил из убеждения, что в основе возникновения общества лежит 
процесс обуздания зоологического индивидуализма, которое 
достигается через социальное регулирование. Не отрицая тех-
нической слабости статьи, я тем не менее думаю, что основная 
причина отрицательного отношения к ней заключалась в этом 
различии позиций. 

Как бы то ни было, статья получила отрицательный отзыв 
от признанного авторитета. А. Г. Харчев оказался человеком 
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крепким, он считал, что его мнение тоже чего-то стоит, и стал 
отстаивать статью. Началась работа по очищению текста ста-
тьи в свете замечаний рецензента, но без изменений ее прин-
ципиальной основы. Было несколько кругов. Помню, однаж-
ды я отвозил один из вариантов Харчеву прямо на вокзал (он 
жил в Ленинграде). В общем, статья с трудом прошла редкол-
легию, ее отдали в набор. Перед тем, как подписывать номер 
в печать, статью прочел главный редактор М. Т. Иовчук и, как 
мне передали, взбесился. Говоря о необычайной спаянности 
первобытного стада, я употреблял слово «равенство». Он ус-
мотрел в этом скрытую карикатуру на коммунизм, который 
ассоциировался с идеалом равенства, и потребовал немедлен-
но снять статью. Здесь в дело вмешались и помогли сотрудни-
ки редакции Е. Лошкарев и С. Пружинин, которые отнеслись 
ко мне очень тепло и понимали надуманность замечаний глав-
ного. Они сказали ему, что если снять статью, то типография 
выставит большой счет за переделку, а журнал и без того име-
ет финансовые трудности. Иовчук тогда решил слово «равен-
ство» всюду, где говорится о первобытном стаде, взять в ка-
вычки. Так и сделали. Статья, которую я переделывал девять 
раз, вышла, и я смог в срок защититься. Это был первый раз, 
когда меня спасли кавычки. Еще раз они меня спасли позже, 
когда я опубликовал первую статью о золотом правиле нрав-
ственности. 

О. З.: — Вы как-то рассказывали: ситуация с кандидат-
ской диссертацией складывалась так, что Вы целый год по-
святили фундаментальному обоснованию своих идей. Что Вы 
понимаете под обоснованием в философии и о чем тогда шла 
речь?

А. Г.: — В те годы, когда я начал разрабатывать тему про-
исхождения нравственности, в литературе и общественном 
сознании бытовали два тезиса, которые считались бесспор-
ными до очевидности и прямо сопрягались с господствую-
щим идейным пафосом. Считалось (это был первый тезис), 
что нравственность возникает вместе с появлением общества, 
она даже не возникает, а изначально органична ему. Хотя дан-
ное положение противоречило представлению о вторичной 
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(надстроечной) природе нравственности, тем не менее оно 
культивировалось по той причине, что рассматривалось в ка-
честве важного аргумента, подтверждающего существование 
дорелигиозной эпохи в истории человечества. Нравственность 
существует изначально, религиозные представления и мифы 
возникают позже. Следовательно, нравственность независима 
от религии. Кроме того, раз была дорелигиозная эпоха, то бу-
дет и пострелигиозная эпоха. Второй тезис утверждал, что в ос-
нове нравственности лежит труд. При этом не прояснялось, где 
находилось конкретное место нравственности в структуре тру-
довой деятельности: то ли она обеспечивала кооперирование 
действий, то ли была ответственна за сдерживание непосред-
ственных реакций индивидов для выстраивания процесса тру-
да как цепочки актов, разведенных во времени и пространстве 
действий и их результатов. 

Когда я выдвинул гипотезу о стадиальном происхожде-
нии нравственности, отнес этот процесс ко второму базовому 
этапу доцивилизационной эпохи — родовому строю — и свя-
зал его с постепенным обособлением индивидов от первобыт-
ного человеческого стада, это было воспринято как малень-
кая ересь, несмотря на то, между прочим, что я отталкивал-
ся от мысли К. Маркса, что человек обособляется как индивид 
лишь силой исторического процесса. Первоначально он высту-
пает как общественное существо, племенное существо, стад-
ное животное. Было решено обсудить главу моей диссертации 
на заседании кафедры (это была кафедра исторического ма-
териализма). Как-то так получилось, что в повестке дня того 
заседания не было других вопросов. Большая кафедра (вме-
сте с аспирантами около 30 человек) собралась с единствен-
ной целью — обсудить главу кандидатской диссертации. Это 
было необычно и, думаю, сложилось случайно. Хорошо пом-
ню то заседание, когда оно состоялось, в какой аудитории (де-
кабрь 1963 г., ауд. № 30), своих возбужденных и поддержи-
вавших меня товарищей по аспирантуре. Что касается само-
го хода заседания, конкретных аргументов и тому подобного, 
то ничего этого не помню. Некоторую воинственность обнару-
жил только один читавший курс этики доцент, бывший тогда 
заместителем заведующего кафедрой и инициировавший это 
обсуждение (кстати, в последующем, во время защиты диссер-
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тации, он активно поддерживал меня; обстоятельства сложи-
лись таким образом, что, когда он был уже совсем старым че-
ловеком, я оставался единственным коллегой, который под-
держивал с ним отношения).

Профессора и доценты (Х. Н. Момджян, Д. Ф. Козлов, 
Г. М. Андреева и др.), выслушав меня, мои ответы на вопро-
сы, прониклись моей искренностью и увлеченностью и оказа-
лись снисходительными к тому, что мои суждения были, мо-
жет быть, слабо аргументированными. Особенно убийствен-
ным был упрек в игнорировании роли труда при объяснении 
происхождения нравственного. Ведь была знаменитая рабо-
та Ф. Энгельса «Роль труда в процессе превращения обезья-
ны в человека». Кроме того, труд действительно является фун-
даментальным фактором, выделяющим человека и общество 
из природы. Мой ответ заключался в следующем: труд явля-
ется основой не только нравственности, но и искусства, и на-
уки и т. д. Поэтому важно более конкретно исследовать, какие 
характеристики трудовой деятельности сами по себе и через 
другие опосредованные ею процессы порождают необходи-
мость нравственного регулирования отношений между людь-
ми. Завершилось все словами заведующего кафедрой профес-
сора Д. И. Чеснокова, который в своей философски спокойной 
манере и очень запоминающимся, слегка растянутым и лени-
вым голосом произнес (воспроизвожу по памяти, но почти бук-
вально): «Происхождение нравственности — это было давно, 
и как было, никто не знает. Пусть аспирант работает». 

Это обсуждение меня встряхнуло. Я покончил с беспечно-
стью аспирантской жизни и задал себе жесткий, очень напря-
женный ритм работы (не менее 14 часов за столом, никаких 
сигарет, даже пива и т. д.). В таком режиме я провел два удар-
ных месяца и закончил работу к тому сроку, который себе на-
метил, — 8 марта 1964 года. Думаю, тогда я выжал из себя все, 
что было можно. Другое дело, что тогда мой образовательный 
и интеллектуальный потенциал был не таким уж богатым. При 
этом я ничуть не старался смягчить положения, которые вызы-
вали критику, напротив, обозначал их более выпукло и настой-
чиво. В частности, я уточнил тему диссертации и обозначил ее 
так: «Условия происхождения нравственности», тем самым от-
неся само происхождение к еще более позднему сроку и более 
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зрелым общественным отношениям. Результаты своей работы 
я изложил в статье, о которой уже шла речь. Кстати сказать, та 
статья также подверглась критике (с теми же упреками в игно-
рировании роли труда) осенью 1964 года на методологическом 
семинаре в Институте философии АН СССР в основном докла-
де; отчет о том обсуждении был опубликован в «Вопросах фи-
лософии» (1965, № 1). 

О. З.: — Потом была Ваша докторская о социальной 
природе нравственности. А потом уже Вы ушли в исто-
рию этики. 

А. Г.: — Нет, в историю я ушел до этого. С. Ф. Анисимов 
уговорил меня перейти на кафедру, и я в 1970 году перешел, 
хотя меня любили на прежней, отпраздновали мое 30-летие, 
очень быстро сделали старшим преподавателем, доцентом. 
Мне доверяли, любили меня, я чувствовал себя защищенным. 
Это было к тому же обильное время — косыгинская рефор-
ма. После перехода я сразу уехал на год в Германию, а по воз-
вращении, как мы договаривались с Анисимовым, начал пре-
подавать историю этики, и это стало моей специализацией. 
После стажировки я уже хорошо знал немецкий. Там, в Гер-
мании, я разработал программу изучения языка и там же от-
крыл для себя золотое правило и стал им заниматься. Я на-
шел его, работая с новой для меня литературой в библиотеке 
Гумбольдтского университета. Оно ложилось на тему проис-
хождения морали. В этом смысле мне никто ничего не совето-
вал. (Моим научным руководителем по кандидатской диссер-
тации был профессор А. Г. Спиркин, который незадолго перед 
тем выпустил книгу «Происхождение сознания». Он был за-
мечательным специалистом и человеком широких взглядов, 
вольнолюбивым. Он хотел, чтобы я в диссертации развернул 
содержание главы его книги, посвященной происхождению 
нравственного сознания. Но когда я пошел по другому пути 
и предложил свою версию, он не возражал. Его манера руко-
водить — не навязывать, а давать творческий простор, под-
держивать неожиданные ходы мысли — мне представляется 
продуктивной.)
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О. З.: — Абдусалам Абдулкеримович, Ваша книга о золотом 
правиле была написана в основном в форме диалога. Что побу-
дило Вас обратиться к диалогу?

А. Г.: — Не знаю. Может быть, недостаток фактического 
материала. В конце 1960-х годов я был вовлечен в комсомоль-
скую деятельность по составлению разных программ, в част-
ности программы «Молодежь и общественный прогресс», ока-
зался связан с издательством «Молодая гвардия» и работал над 
книгой «Высшие ценности». Это был коллективный сборник. 
Издательство попросило написать популярную книгу о золо-
том правиле, и я просто придумал ее в форме диалога. Это дает 
некую свободу: освобождает от логики, от последовательности, 
придает художественную свободу.

О. З.: — Но это рискованно, так как читатель в таком 
случае предъявляет еще и художественные требования. 

А. Г.: — Это верно, но если быть искренним — ничего 
страшного: ведь мы ведем разговор друг с другом, не будучи 
великими писателями. В этой книге имена, примеры — все 
реальные. Я ничего не мог выдумывать, всегда от чего-то от-
талкивался. Это как своеобразный показатель искренности. 
Я не обманывал. 

О. З.: — В то время марксизм был для Вас социально-фило-
софской основой. Как бы Вы определили такую основу Ваших 
последних исследований и теории негативной морали?

А. Г.: — Если есть такая основа, то, думаю, ею является тот 
же марксизм в том виде, в каком он был сформулирован в зна-
менитых «Тезисах о Фейербахе». Я выражаюсь неуверенно 
по той причине, что когда работаешь над конкретными про-
блемами, не задумываешься над общей мировоззренческой 
и методологической основой их решений, хотя, разумеется, 
такая основа есть. Она скорее выявляется задним числом. Ука-
жу только несколько моментов. 

Первый тезис, обязывающий рассматривать действитель-
ность субъективно, задает такую онтологию, которая совпадает 
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с общественной практикой и выступает в значительной мере 
в качестве сознательного, индивидуально-ответственного спо-
соба существования. Тем самым открывается методологиче-
ская перспектива, позволяющая снять альтернативу стоициз-
ма и эпикуреизма и трактовать мораль как само бытие в его 
целезаданной выраженности. Девятый тезис с его формулой 
о том, что воспитатель тоже должен быть воспитан, заключа-
ет в себе основополагающий для этической теории критерий, 
отделяющий мораль от морализаторства. Наконец, из знаме-
нитого одиннадцатого тезиса («Философы лишь различным 
образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы из-
менить его») с несомненностью вытекает, что мораль необхо-
димо трактовать как область поступков и что этику следует 
рассматривать не просто как часть (или даже аспект) филосо-
фии, а как ее сердцевину, глубинный смысл. Недавно, впер-
вые оказавшись в Лондоне, я посетил могилу Карла Марк-
са. Там на памятнике высечены как раз слова одиннадцато-
го тезиса «The philosophers have only interpreted the world in 
various ways; the point however is to change it». (В оригинале 
он звучит так «Die Philosophen haben die Welt nur verschieden 
interpretiert, es kommt aber darauf an sie zu verandern».)

O. З.: — Иногда по отношению к работам 1970-х годов 
встречаются обвинения в идеологизме. Как Вы относитесь 
к ним?

А. Г.: — Думаю, они в целом справедливы. Но чтобы тако-
го рода упреки сами не были идеологическими обвинениями 
и ложной моральной позой, следует принимать во внимание 
ряд важных соображений. 

Надо отличать идеологическую конъюнктуру от работ, вы-
полненных в марксистской традиции с неизбежными в таких 
случаях обильными ссылками на первоисточники. 

Далее, особенность отечественной философии в целом (к со-
ветской философии это относится в первую очередь) заключа-
ется в отсутствии четких границ между профессиональным 
и популярным изложением. Русский философский язык очень 
близок к естественному русскому языку, поэтому вообще из-
бежать идеологизмов, тем более в случае этических текстов, 
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трудно без того, чтобы не скатиться к снобизму. Я недавно 
читал материалы философской дискуссии 1947 года по кни-
ге Г. Ф. Александрова «История западноевропейской фило-
софии». Среди них есть выступление В. Ф. Асмуса. И что же? 
Вы найдете в том выступлении весь идеологический лексиче-
ский набор тех лет: он не просто рассуждает о современной за-
падной философии, он клеймит ее. Или другой пример: тру-
ды О. Г. Дробницкого были и остаются образцом академизма 
в нашей этике. Разве они совершенно свободны от апологии 
марксистской этики? Если мы возьмем сегодняшние труды 
по этике, социальной и политической философии, то увидим, 
что они полны утверждений о демократии, правах челове-
ка, христианских ценностях, вызовах глобализации и тому 
подобном, включаемых в тексты в качестве неких самооче-
видных констатаций и общепризнанных точек отсчета. Раз-
ве это не идеологизмы? Общественная атмосфера чем-то по-
хожа на природную: она окутывает речь. И упрекать авторов 
за то, что в их трудах отражаются следы господствующих мне-
ний, все равно что упрекать человека за то, что он пользуется 
зонтом в дождливую погоду. Давайте тогда призовем к ответу 
античных авторов за их апологию рабства, а философов Но-
вого времени — за то, что они посвящали произведения силь-
ным мира сего. 

Сейчас много говорят о коммунистическом тоталитаризме, 
что также является, конечно, идеологической инвективой. 
Не хочу затрагивать столь ответственную тему мимоходом. Со-
гласен, что в понимании и оценке советской эпохи много неяс-
ного. Но как человек, родившийся и проживший более 50 лет 
в те годы, одну вещь могу засвидетельствовать с полной ответ-
ственностью. Советский строй, его ценности и идеология вос-
принимались мной и теми, кто меня окружал, как совершен-
но естественная социальная среда. Они не воспринимались как 
тяжелый гнет. Психологически я также не ощущал никакого 
страха. Непривычным для того времени было, пожалуй, толь-
ко то, что для публичной лексики (письменных текстов, офи-
циальных речей) существовали некие достаточно строгие нор-
мы идеологического приличия. Но и они не отменяли свободу 
индивидуального самовыражения, хотя порой придавали ему 
причудливые формы. Словом, нельзя думать, будто люди в те 
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годы чувствовали себя под идеологическим прессом. Обратим-
ся к такому существенному факту. Вступление в КПСС осу-
ществлялось исключительно добровольно и на индивидуаль-
ной основе. Каждый сам, своей рукой писал заявление: «Про-
шу принять меня в члены КПСС...» Практически все, в том 
числе любители порассуждать об идеологизме тех лет, были 
членами партии. Общая ситуация была такой, что интелли-
генцию не заманивали в КПСС, а, наоборот, сдерживали. Она 
сама стремилась туда. Например, один из известнейших лиде-
ров демократических преобразований 1990-х годов, который 
не мог вступить в КПСС ранее, сделал это в 1988-м.

Смысл моего длинного рассуждения вовсе не в том, что-
бы оправдываться. Нет, я понимаю, что мера моей индивиду-
альной ответственности как автора иногда была недопусти-
мо низкой и я поддавался общему потоку. Мой пафос в ином: 
я не хочу снимать с себя ответственности за ту эпоху. 

О. З.: — Когда развалилась единая марксистская понятий-
ная основа, что полностью или частично заменило ее? Как фи-
лософия справляется с этим?

А. Г.: — Один из самых интересных и показательных фак-
тов нашей философской истории 1990-х годов состоит именно 
в том, что отказ от официальной приверженности марксизму 
не привел к каким-то существенным тематическим и содержа-
тельным изменениям у подавляющего большинства авторов, 
которые работали и тогда, и после. 

О. З.: — Но был утрачен язык?

А. Г.: — Отчасти. Наша беда и, как оказалось, преимуще-
ство заключалось в следующем. Например, мы занимались 
этикой как некой частной сферой философии, более или ме-
нее обособленной. Она не всегда ставилась в зависимость от об-
щих версий философии — онтологии, гносеологии, философии 
истории. Какие-то вещи, конечно, мыслились, но вопросы, что 
такое моральные нормы, сама мораль, счастье, долг, рассма-
тривались подобно тому, например, что раньше был Советский 
Союз, теперь стала Россия, а дорога от Москвы до Ленинграда 



723ИНТЕРВЬЮ С АКАДЕМИКОМ РАН А. А. ГУСЕЙНОВЫМ

не изменилась. Нефилософичность манеры нашей работы 
в этике обнаружилась как раз в том, что отказ от марксизма 
не повлиял на нее. Авторы, которые были «до», остались и «по-
сле»; если не брать внешнего антуража, то никаких измене-
ний в них не произошло. Это, с одной стороны, доказывает, 
что есть в философии некое объективное содержание в смыс-
ле тем, постановок вопросов, общих определений, касающих-
ся функций того или иного явления, места в общем контек-
сте мировоззрения. Но, с другой стороны, одновременно до-
казывает и то, что мы не совсем философы, во всяком случае 
в привычном смысле. У подавляющего большинства авторов — 
и раньше, и сейчас — не было осмысленного, законченного, до-
веденного до логической завершенности учения о морали. Эти-
ка развивалась в рамках марксизма, но не была марксистской 
по существу. Вот мы опубликовали статью Л. Д. Троцкого «Их 
мораль и наша». Ведь у нас мало кто мыслил, как он, а он пере-
дал очень точно марксистское понимание морали. 

Интересно, что университетская учебная философия не толь-
ко у нас, но и на Западе (за отдельными исключениями — Рор-
ти, Хабермас) существует как фастфуд, нечто усредненное. На-
пример, некоторые популярные учебники по этике американ-
ских авторов и наших мало отличаются друг от друга. 

О. З.: — В основном современные этические исследования 
как бы локальны, не покушаются на философию как систе-
му, а когда появляется новая фундаментальная идея, кото-
рая может лечь в основу совершенно иного понимания морали, 
ее теории — я имею в виду Вашу концепцию негативной эти-
ки, — то она остается то ли не понятой, то ли не восприня-
той философско-этическим сообществом. 

А. Г.: — Не понимают и не принимают. Это действительно 
ключевая вещь, которая может стать отправным пунктом для 
нового образа морали. Нового образа морали в современном 
мире, который как бы эмансипируется от морали. Надо найти 
образ морали для миpa, который в ней не нуждается. И. Кант 
тоже думал в этом направлении: он хотел создать теорию для 
общества, которое достигло нравственной зрелости и не нужда-
ется в нравственной опеке. Это должен быть такой моральный 
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закон, который человек сам для себя создает и сам его приме-
няет. Речь идет о том, чтобы додумать до конца идею автоно-
мии морали как способа существования моральных индиви-
дов. Данный закон, если он моральный, не может быть некой 
абстракцией. Это должен быть такой закон, который нам дан 
в поступках и который предельно конкретен. Если он не дан 
в поступке, то его как морального не существует. Он должен 
нам сказать, как жить с этим законом. Следующий шаг: он 
должен быть дан в форме таких поступков, которые были бы 
однозначными и в своем фактическом содержании, и в своем 
нравственном основании. В форме поступков, относительно ко-
торых нельзя обмануться. Это значит, что он нам дан, но дан 
в образе негативного поступка. Нравственный закон совпадает 
с неким точно известным и сознательно культивируемым аб-
солютным запретом. А все остальное — ваша свобода. Вы сами 
решаете, как поступать, каждый раз по-разному. Мне может 
не хватить ума, мудрости, терпения, логической подготовки 
для того, чтобы это развить. Это я допускаю, но у меня нет ни-
какого сомнения, что на основе этой идеи и в этих рамках будет 
создан новый образ морали. Это другое представление о мора-
ли, где мораль — некое условие возможности существования 
людей в качестве людей. Она задает некие внешние границы, 
внутри которых только и может состояться человеческая исто-
рия. Этот бескрайний космос огораживается — со всеми зако-
нами биологии, химии и прочими — через несколько абсолют-
ных запретов. Это и есть замо́к, но замо́к этико-гуманитарного 
существования. Мы, как люди культуры, выходим из приро-
ды, продолжая находиться в ней, ибо мы не можем обходить-
ся без вещества природы. От этого все путается. Люди не мо-
гут до конца понять, как, находясь в веществе природы, они 
ведут неприродную жизнь. Я думаю, негативная этика — моя 
счастливая находка. 

О. З.: — И она перекликается со многими идеями XX века.
 
А. Г.: — Не только. Я сейчас читаю Гесиода, Платона и на-

хожу ее там. Если бы я был этакий немецкий профессор, я бы 
собрал столько свидетельств и доказательств в пользу негатив-
ной этики, что возражения бы утихли. 
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О. З.: — Но ведь дело не в несогласии. 

А. Г.: — Дело в том, хотят ли люди понять предмет, о ко-
тором идет речь. Книги, спецкурсы — это вторичное. Важ-
но, хотим ли мы поговорить о морали, принимаем ли мы ее 
всерьез. 

О. З.: — Говоря так, не отделяете ли Вы мораль от фило-
софии?

А. Г.: — Она все равно выделена. Философия пронизана мо-
ральным пафосом и переходит в мораль, но вместе с тем суще-
ствует и сама мораль — куда деть монастыри, учителей. Может 
быть, она имеет превращенную форму, но она есть. Вы правы 
вот в чем: понять мораль можно, только создав ее философский 
образ, а создать ее философский образ можно, только раскрыв 
моральный статус самой философии. 

О. З.: — В перечне Вашего вклада в философию есть такая 
формулировка: «описание морализаторства как фетишист-
ской формы сознания», вместе с тем Вы же пишете книгу «Ве-
ликие моралисты». 

А. Г.: — Здесь, насколько я понимаю, Вы ловите меня 
на противоречии: с одной стороны, выступаю против морали-
заторства, а с другой — пишу книгу «Великие моралисты». 
А в чем состоит искусство этического анализа, как не в том, 
что он заходит в клетку с тигром без того, чтобы быть разо-
рванным им?! В книге «Великие моралисты» рассмотрены де-
вять различных этико-нормативных программ, доказавших 
свою жизненность как в индивидуальном опыте их авторов, 
так и в истории культуры. Как бы человек, прочитавший эту 
книгу, ответил на вопрос: какая из этих этических программ 
является пусть не более истинной, а хотя бы более предпочти-
тельной? Так вот, прочитав эту книгу, он не сможет на него от-
ветить. Из нее такой вывод не вытекает. Каждая из этих про-
грамм по критерию достоверности, гуманистической допусти-
мости равна самой себе. Каждый из этих очерков я писал так, 
как если бы я сам был автором этих учений. То есть я писал 
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каждый очерк, внутренне переживая и принимая соответству-
ющее учение. Такова основа этой книги. Разные культуры име-
ют разные этические программы, разные моральные образы, 
и у каждой из них равное право на существование. Это означа-
ет, что у каждого человека есть обязанность и привилегия по-
строить свой морально окрашенный мир.

Что касается морализаторства или моральной демагогии, 
то это другое: они имеют место тогда, когда моральные поня-
тия используются как форма господства одного человека над 
другим, форма духовного прикрытия такого господства, когда 
моральные понятия являются некой дубинкой, которой один 
человек бьет другого. Ведь моральные нормы, например зо-
лотое правило, существуют для того, чтобы человеку самому 
с собой разобраться, а не для того, чтобы учить другого. Здесь 
ключевой пункт, и в этом смысле можно сказать, что книга 
«Великие моралисты» является вариантом такого истолкова-
ния морали и этики, которое противоречит моральной дема-
гогии. Можно было бы принять позицию И. Канта и с нее всех 
оценивать. Но ведь я этого не делаю. Предмет этого не позво-
ляет. В связи с моим представлением о негативной этике это 
как раз и означает, что если мы принимаем фундаментальные 
запреты как общее условие, то в этих рамках можно строить 
самые разные жизненные линии, программы. Может так слу-
читься, что Вы будете иудеем, исламистом, ницшеанцем или 
еще кем-то. Почему нет? В чем проблема? Проблема начина-
ется только тогда, когда один человек хочет подчинить себе 
другого, то есть когда он хочет обойти тот запрет, который мы 
приняли и который нельзя обходить; тогда, когда он в своем 
моральном мышлении выходит за рамки индивидуально-от-
ветственного поведения; когда он начинает говорить от име-
ни морали вообще. 

О. З.: — Меня смущает одно: сама всеобщая форма мораль-
ного требования такова, что она выходит за пределы инди-
видуального мира. 

А. Г.: — Она выходит за пределы индивидуального мира; 
здесь и возникает моральная проблема, когда мы выходим 
за свои пределы и встречаемся с другим человеком. Я согласен, 
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что всеобщая форма, которую имеют моральные требования, 
больше провоцирует и толкает к моральной демагогии, чем 
к адекватному пониманию самой морали. Поэтому древние 
были более точны, когда формулировали моральные требова-
ния в форме запретов. Здесь нет простора для моральной де-
магогии. 

Этика, по крайней мере европейская, всегда — от Аристо-
теля до Канта и сегодняшнего момента — видела свой пред-
мет в индивидуальной ответственности, индивидуально от-
ветственном поведении. Этика искала то место, тот отсек, ту 
форму деятельного существования, где действующий человек 
является абсолютным сувереном, где он имеет все права, где он 
бог, чтобы в этом месте осуществить свою волю, чтобы запол-
нить его тем смыслом, который он считает наилучшим. Но па-
радокс в том, что это место оказывается тем местом, в котором 
он встречается с другим человеком и которое он не может опре-
делить по-другому. Отсюда и всеобщая форма: чтобы опреде-
лить это место, он должен иметь Другого. Где человек может 
танцевать свой танец? Если найдет это место, то он свободен 
и может делать то, что хочет. Это его рычаг, благодаря кото-
рому он может перевернуть мир. В этике Другой мне нужен 
не для другого, а для меня самого.

Почему высшее благо стало общим благом? Человек узна-
ет себя, всмотревшись в Другого. Он обнаруживает, что един-
ственная область, где он может свободно распоряжаться собой 
и придавать своему существованию тот смысл, какой он нахо-
дит наилучшим, есть область его отношений с Другими. Здесь 
заключена тайна морали: то, чем буду я, зависит от того, как 
я связан с Другими. Без этого мы не можем определить, что та-
кое высшее благо. Когда индивиды, каждый из которых стре-
мится к высшему благу, встречаются, тогда высшее благо ста-
новится общим благом. И теперь оно — общее благо — оказы-
вается для моральных индивидов не только объединяющим их 
началом, пространством совместных усилий, направленных 
на высшее благо, но одновременно и его источником. Это — 
один из прекрасных примеров того, как следствие становится 
причиной. Словом, я бы сказал так: я могу добраться до того, 
что собой представляет наилучшее для меня, через наилуч-
шее для всех. Пожалуй, самой большой трудностью этической 



728 ЖИЗНЬ В ПРОФЕССИИ

теории, своего рода индикатором ее качества, является способ-
ность дать убедительный ответ на вопрос: почему личность, 
озабоченная исключительно собственным совершенством, со-
стоянием своей души, должна (в рамках этой озабоченности) 
заботиться о других? 

О. З.: — Какой Вы видите возможность существова-
ния этики при том, что мораль не поддается определению, 
«не умещается в языке», по выражению Л. Витгенштейна, 
не может рассматриваться как объект? Если этика не мо-
жет опираться на рефлексию морального сознания, не говоря 
уже о данных наук, вписывающих ее в причинно-следствен-
ный ряд, таких как социология, психология, история и другие, 
можно ли увидеть ее основания в философии, в философском 
созидании мира «каждый раз заново» и каковы они?

А. Г.: — Когда Витгенштейн говорит, что мораль, как и ре-
лигия, «не умещается в языке и о них можно только молчать», 
то это относится к любому языку, в том числе к языку филосо-
фии. Как бы ни был широк язык, он все равно будет узок, огра-
ничен для морали в абсолютности ее притязаний. Интенция 
Витгенштейна вовсе не в том, чтобы, очертив различие меж-
ду описательными и ценностными суждениями, возвысить 
и оправдать последние. Скорее наоборот: поставить их под со-
мнение. 

Из парадоксального положения Витгенштейна я бы сделал 
иные выводы: а) никто не может говорить от имени морали; 
б) один человек не может судить другого, как если бы он знал, 
что есть добро, а что есть зло. Правда, при всем этом остается 
открытым вопрос: каков позитивный смысл морального язы-
ка, для чего он нужен? Не для одного же только морального 
лицемерия?!

Основания морали так же безосновны, как и основания фи-
лософии. Моралист имеет столько же прав сказать «не убий», 
сколько и философ, когда он сообщает нам, что природа есть 
субстанция. Стремление избежать этического нормативизма 
и сопряженной с ним позиции демагогии порой проявляет-
ся в желании уйти из этики в философию. При этом исхо-
дят из того, что в выборе философии вы вольны, свободны, 
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по крайней мере намного более вольны и свободны, чем в вы-
боре моральной доктрины. Общество, окружающие менее 
«озабочены» вашими философскими предпочтениями, чем 
вашими моральными решениями. Психологически такая по-
зиция понятна, но в качестве теоретической она может быть 
оспорена. 

Этика и философия, если о них вообще можно говорить раз-
дельно, связаны друг с другом, а именно — перетекают друг 
в друга. Этику, конечно, можно выводить из гносеологии, 
сводить к ней, чем большинство философов и занималось. 
Но именно здесь заключена едва ли не основная причина эти-
ческого догматизма и того кардинального, для морали губи-
тельного факта, что этика не могла развернуться в этику по-
ступков. Но можно же и гносеологию выводить из этики. Ведь 
сама оппозиция истины и заблуждения, на которой держится 
вся гносеология, имеет также и этический статус. Когда исти-
на именуется истиной, то имеется в виду не только то, что она 
есть нечто объективное в своем содержании, но также и то, что 
она есть нечто, к чему следует стремиться. Хочу напомнить: 
Парменид, который заковал различие бытия и небытия, исти-
ны и заблуждения в формы, составившие базис европейской 
философии, сделал это, отвечая на вопрос юноши, искавшего 
путь правды. И если удается вывести этику из гносеологии или 
найти в гносеологии этическое убежище, то происходит это по-
тому, что самой гносеологии предшествует этика и она в себе 
в скрытом, снятом виде содержит этику. 

О. З.: — Вы сказали: «Моралист имеет столько же прав 
сказать „не убий“, сколько и философ, когда он сообщает нам, 
что природа есть субстанция». Мне кажется, это очень важ-
ный для понимания этической теории. Не могли бы Вы «рас-
шифровать» его?

А. Г.: — У философа не больше фактических оснований и ло-
гических прав сказать: «Природа есть субстанция», чем у мо-
ралиста провозгласить «не убий». И мужества, решительно-
сти в одном случае обнаруживается не больше, чем в другом. 
И то и другое суть первый акт творения. Вы не можете спраши-
вать: почему «субстанция» или почему «не убий»? Сам вопрос 
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«почему» вторичен, производен от них. И «субстанция», и «не 
убий» для того только и предназначены, чтобы можно было 
ставить сам вопрос «почему?» и искать ответы на бесчислен-
ные «почему?»: в одном случае познавательные, в другом — 
поведенческие. Их правда и ложь не в том, что им предшеству-
ет, а в том, что за ними следует. 

О. З.: — В одном из интервью Вы выразили свое понима-
ние задачи современной этической теории, связав ее с объеди-
нением таких противоречивых определений морали, как ее 
абсолютность, с одной стороны, и тождественность с уни-
кальностью персональных поступков — с другой. Может 
быть, эта задача отражает перспективу развития не толь-
ко этики, но всей философии, поскольку обнаружение или со-
зидание подобного целого представляет собой общефилософ-
ское дело... 

А. Г.: — Возможно, Вы правы. Вы, собственно, другими сло-
вами говорите то же, что и я. Вы говорите, что этика должна 
стать общефилософским делом, или по-другому: философия 
должна в себе заключать этику. 

О. З.: — Вы пишете, что философия не может ничего пред-
ложить этике по той причине, что она сама лишилась эти-
ческих перспектив, потерпев крах в ставке на науку как ос-
нову человеческого счастья. Что, на Ваш взгляд, может воз-
родить этическую перспективу философии?

А. Г.: — Это вопрос о том, что будет с философией. Кто мо-
жет ответить на него? И существует ли такой ответ? Ведь речь 
идет об игре, которая еще играется, если, конечно, не оши-
блись те, кто в очередной раз объявил о конце философии. 

Как мне кажется, этическая перспектива философии за-
ключается в том, что она снова взглянула на саму себя в этиче-
ской перспективе. Именно «снова». Философия начинала как 
образ жизни, мудрость была для нее не просто и не только пред-
метом познания, она была для нее делом, предметом стремле-
ния, вожделенной целью. Эпистемологический акт был одно-
временно и этическим действием. Даже первые христианские 
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мыслители о своей новой вере говорили: это — «наша фило-
софия». Потом так сложилось, что философия передала свои 
этические полномочия сперва теологии, потом науке, ограни-
чив себя по преимуществу познавательными задачами — об-
щей теорией, методологией, логикой, техникой мысли. Она 
как бы сняла с себя ответственность за рай. Это значит: она 
стала понимать себя как мысль, но не как жизнь. Она оторва-
ла мысль от жизни. 

Обратите внимание на такой факт: некоторые западные фи-
лософы, объявившие о конце философии, ушли, как я слышал, 
с философских кафедр на другие (литературы, истории и т. д.). 
Этим шагом они как будто бы продемонстрировали искрен-
ность и последовательность убеждений. Но вместе с тем они 
отделили свою личную судьбу от судьбы философии. Следова-
тельно, они саму философию понимали не как судьбу. А так... 
как профессию. Это совершенно иное понимание философии, 
не то, что продемонстрировал Сократ. Имеются в виду, конеч-
но, не человеческие качества тех, кто занимается сегодня фи-
лософией и занимался ею в Древних Афинах, а о качестве са-
мой философии, ее нравственном статусе. Альтернативу, о ко-
торой идет речь, с предельным упрощением и обострением 
можно сформулировать так: является ли философия тем, чем 
занимаются в рабочее время, отведенное для этого правилами 
внутреннего распорядка учреждения, или она есть способ ум-
ственного бодрствования, которое, как и жизнь, не может быть 
прервано даже на мгновение? Ни на миг.

Конечно, я не имею в виду копирования древности с ее идеа-
лом философско-созерцательного блаженства. Одно для меня 
ясно: сегодня в условиях несомненного краха надежд на ре-
шение человеческих проблем через научно-технический про-
гресс, материальное благополучие философии предстоит най-
ти новую основу своей нравственной легитимации. 

О. З.: — История философии и философия вообще пред-
ставляет собой множество вполне самодостаточных уче-
ний, но в то же время история этики часто представляет-
ся в качестве неудавшихся проектов и терпящих крах тео-
ретических попыток. Как Вы это объясните? Возможно, 
в этом заложено основание внутреннего противоречия между 
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этическим и философским, хотя Вы и рассматриваете их 
в нерасторжимом единстве. 

А. Г.: — Не согласен. Категорически не согласен. Философ-
ско-этические проекты не менее самодостаточны, животворны 
и, я бы сказал, не менее действенны, актуальны, чем философ-
ско-гносеологические проекты. Разве платоновский идеал со-
зерцательного блаженства, любви к прекрасному вместе с его 
социальным приложением в виде справедливо организованно-
го государства менее ценен, чем его теория идей и учение о по-
знании как воспоминании? Разве стоическая этика внутрен-
ней стойкости или эпикурейская этика гедонистической само-
сосредоточенности менее значимы в культуре, чем связанные 
с именами тех же школ учения о причинно-следственном аб-
солютизме или спонтанном отклонении атомов?

Возьмите того же Канта. Неужели Вы будете утверждать, 
что его этика долга оказала меньшее влияние на новую евро-
пейскую цивилизацию и менее волнует людей сегодня, чем его 
критика познавательных возможностей разума?!

Нет-нет, я с Вами не согласен. Не только фактически, но и 
принципиально не согласен. Не было, не бывает, не может 
быть такого, чтобы философская система сохраняла свою са-
модостаточность, ценность при одновременном крахе ее эти-
ческих проектов. Философия без этики — все равно что чело-
век без сердца. 

Другое дело — и здесь Вы правы — этические проекты, 
в том числе и прежде всего философские этические проекты, 
отрефлексированы, изучены, культурно обработаны и охра-
няемы намного хуже, чем онтологические и гносеологические 
учения. Ведь еще совсем недавно у нас выходили историко-
философские труды, где даже философию Ницше умудрялись 
излагать, обходя его этику. Это уже (по крайней мере отчасти) 
и наша вина — специалистов в области этики. 

О. З.: — Вы пишете, что моральные принципы нужны для 
того, чтобы «отгородить», создать пространство свобод-
ного и ответственного поступка. Но что Вы имеете в виду, 
когда говорите, что они защищают человека от «любви» 
других?
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А. Г.: — Одно из парадоксальных напряжений морального 
опыта состоит в следующем. С одной стороны, мораль предпо-
лагает, что человек должен быть чист перед самим собой, сво-
ей совестью, ориентирует человека на его собственное совер-
шенство, на то, чтобы он думал прежде всего о своей бессмерт-
ной душе. С другой стороны, мораль предписывает заботиться 
о других, любить ближних. Труднейшая задача этической тео-
рии — состыковать, найти непротиворечивое объяснение этих 
разнонаправленных векторов морального мышления. Одно 
из типовых решений таково: через моральные нормы чело-
век защищается от других, снимает исходящую от них и опас-
ную для его существования и самосовершенствования угрозу. 
В классическом варианте мы находим его у Гоббса, а в наше 
время — в учении о жизни Александра Александровича Зи-
новьева. 

Вы можете сказать (и, видимо, этим обусловлен вопрос), 
что при таком понимании любовь к ближним выступает как 
вынужденное отношение и не является актом свободной воли. 
Это верно, если не принимать во внимание, что она (любовь 
к ближнему) представляет собой не только защитный меха-
низм от злобных посягательств других, но и преодоление соб-
ственной злобности по отношению к ним. В действительности 
мораль, понимаемая как свободный акт любви к ближнему, 
возвышающий человека над ограниченностью его существо-
вания, реализуется только в негативных поступках — в том, 
что он не делает другим зла или, что одно и то же, не обнару-
живает, блокирует, преодолевает собственные злобные склон-
ности. Разве не о том вся Нагорная проповедь, прежде всего са-
мые дерзкие ее речи, — чтобы не противиться злу силою и про-
стить своих врагов?!

Вы упомянули защищаемую мной идею о том, что мораль 
ограничивает (ограждает, очерчивает) пространство собствен-
но человеческого способа существования, пространство куль-
туры. Как она это делает? Через ряд категорических запре-
тов. Они хорошо известны. Самые несомненные из них — 
«не убий» и «не лги». Почему «не убий» и «не лги» и когда 
«не убий» и «не лги»? Потому, что тебе хочется и тебя много-
кратно (и твоя природа, и обстоятельства, и интересы, и т. д. 
и т. п.) принуждают к тому, чтобы убивать и лгать. И именно 
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тогда, когда тебе хочется и тебя принуждают. Потому и тогда 
«не убий» и «не лги», что и когда эти императивы могут дер-
жаться исключительно на твоей свободной воле, только в силу 
твоего собственного решения не делать ни того, ни другого. Мы 
только в том и тогда переходим в разряд людей, когда науча-
емся этого не делать. 

О. З.: — Как этика, замыкающая мораль на абсолюте, мо-
жет быть практической философией?

А. Г.: — Только так она и может быть практической фило-
софией. Делая упор на слове «практическая», мы забываем, 
что она еще и философия! А философией она становится только 
в качестве абсолютного предела (основания) поведения. Ведь 
что искали философы, когда занимались этикой? Они искали 
в человеческом поведении ту точку, то начало, где их власть 
как философов, как ответственно мыслящих людей является 
безраздельной, благодаря чему они могут наполнять свою жиз-
недеятельность тем смыслом, который находят наилучшим. 
Аристотель искал цель, которая никогда не сможет стать сред-
ством. Зенон — некую абсолютную грань между добродетелью 
и грехом. Спиноза искал causa sua человеческого поведения. 
Кант искал добро, которое является добром без ограничения. 
Конечно, были еще и скептики, которые отрицают идею мо-
рального абсолютизма. Но сейчас не о них речь. Хотя следу-
ет заметить: они — от древних софистов до современных де-
конструктивистов — столь последовательны в своем этическом 
релятивизме, что последний сам в известном смысле выгля-
дит как превращенная форма абсолютизма. Их этическую 
позицию философской делает не релятивизм, которого при-
держивается любой морализирующий проходимец, а особая 
дерзость, с которой они доводят свой релятивизм до предела, 
шокирующего благоразумных граждан. Они просто, если мож-
но так выразиться, дробят моральные абсолюты на бесконеч-
ное множество мелких кусков. 

Действительная проблема в том, что абсолютное не умеща-
ется ни в слове, ни тем более в действии. О морали, как и о рели-
гии, нельзя говорить, о них надо молчать, как считал Витген-
штейн. Не случайно наиболее последовательные сторонники 
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морального абсолютизма загоняли его в невыразимую глубину 
душевного строя личности. Первое, что приходит в голову, — 
внутренняя стойкость стоиков, добрая воля Канта. Но и в этом 
случае философы сталкивались с непреодолимыми трудностя-
ми, когда пытались не то чтобы зафиксировать практически, 
но хотя бы дать себе отчет в адекватном моральном настрое. 
Как отличить невозмутимость стоика от хладнокровия злодея? 
Как отличить действие, которое является долгом по случаю, 
от действия, которое свершается ради долга? Ответы, которые 
мы находим на эти вопросы у создателей великих учений, ста-
вили и ставят в тупик многих исследователей. 

Чтобы бросить взгляд на мораль в ее абсолютной чистоте, 
выявить ее из непроглядной тьмы страстей, интересов, разум-
ных и неразумных желаний, философы были вынуждены кон-
струировать сверхординарные ситуации, выходящие за рамки 
всех приемлемых канонов человеческого поведения. Мы узна-
ем, что стоический мудрец способен сохранить внутреннее спо-
койствие, даже если ему придется есть человеческое мясо или 
он станет свидетелем всемирного пожара, то есть в ситуаци-
ях, в которых потеряет хладнокровие самый хладнокровный 
злодей. Кант придумал торговца, ведущего честную торгов-
лю, которая ему в убыток из-за его честности. (Это, конечно, 
не страшилки стоиков, но представьте себе торговца, который 
выставляет свой товар не с лучшей стороны, а, напротив, охот-
но демонстрирует его недостатки и, скажем, на вопрос, не про-
киснет ли продаваемое им молоко, отвечает, что оно уже про-
кисло. Стоит не в шутку, а всерьез вообразить такую картину, 
чтобы убедиться, что она еще менее вероятна, чем всемирный 
пожар. Кстати, известный пример из трактата «О мнимом пра-
ве лгать из человеколюбия» — того же рода.) Делать на осно-
вании этого вывод, будто стоики оправдывали каннибализм, 
а Кант культивировал бесчувственный ригоризм, — значит во-
обще не понимать, о чем идет речь. Кажется, такого рода непо-
нимания постоянно сопровождают эти учения. Самый показа-
тельный пример — известная эпиграмма Шиллера «Ближним 
охотно служу...».

У Парменида есть суждение: «Отрицательные определения 
подобают началам и границам». Оно в полной мере относит-
ся и к моральным абсолютам, которые суть начала и границы 
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человеческого поведения. Внимательно вчитавшись и вду-
мавшись в нормативные программы тех же стоиков и Кан-
та, мы обнаруживаем: они, по сути дела, описывают абсолют-
ную мораль через отрицательные определения. По-другому 
это сделать просто невозможно. Я считаю, что нужно при-
нять и отнестись со всей серьезностью к тому, что абсолют-
ное не умещается ни в слова, ни в действия. Отсюда — идея 
негативной этики. Ее основоположение, если можно так вы-
разиться, состоит в следующем: мораль в своей чистоте (аб-
солютности) обнаруживает себя не в том, что человек делает, 
а в том, что он не делает из того, что хотел бы делать, и не де-
лает потому, что заранее решил не делать этого. В том, в чем 
он себе отказывает. 

Возвращаюсь в вопросу: как абсолютный моральный прин-
цип может стать фактом поведения? Ответ: в форме запрета, 
только в форме запрета на определенные действия. При этом 
для меня существенно то, что требование практиковать ка-
кие бы то ни было позитивные действия не может (фактиче-
ски не может) приобрести абсолютного смысла — позитивные 
действия зависят не только от того, кто действует. А запрет 
на совершение каких-то действий может иметь абсолютный 
смысл, поскольку переход желаний в действие осуществляет-
ся через посредство сознательной воли и может быть ею забло-
кирован. Логика рассуждения в данном случае очень простая, 
проще не бывает: мораль следует искать там и в том, где и в чем 
власть человека, принимающего решения относительно своих 
действий, является абсолютной. 

О. З.: — В 1980-е годы Вы говорили о морали как мере чело-
вечности общественных связей. Признаете ли Вы эту харак-
теристику сейчас? Какое место она занимает в контексте 
негативной этики?

А. Г.: — Я бы и сейчас сказал, что мораль есть самая общая 
мера человечности общественных связей. Канту легче было 
выразить эту мысль, так как в немецком языке понятия че-
ловечности и человечества обозначаются одним и тем же сло-
вом «Menschheit». Определяя так мораль, я предлагал мыс-
ленно вычесть из отношений между людьми всё их предметно 
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обусловленное и конкретно очерченное многообразие — всё, 
что связано с поддержанием жизни, здоровьем, образованием, 
досугом и т. д. Что останется в итоге? Останется общественная 
форма этих отношений — сами субъекты, обладающие созна-
нием ценности отношений друг с другом и готовые найти себя 
в этих отношениях. Негативная этика конкретизирует такое 
понимание морали. Она исходит из того, что именно безуслов-
ные нравственные запреты, «материализованные» в негатив-
ных поступках, предметно очерчивают меру человечности от-
ношений между людьми в ее изначальной универсальной за-
данности. 

Таких запретов существует немного. Достоверно — два. 
Быть может, и вовсе только два: «не убий» и «не лги». На са-
мом деле и не два вовсе, а только один, рассматриваемый с двух 
сторон. В свое время А. А. Зиновьев, сочиняя забавную логи-
ку для пожарных, определил дверь как дыру в стене, кото-
рая с одной стороны является входом, а с другой — выходом. 
Если мысленно вообразить себе дверь в стене, отделяющей 
нравственно санкционированное пространство собственно че-
ловеческих отношений от стихии природного существования, 
то на одной ее стороне будет написано «не убий», а на другой — 
«не лги». «Не убий» будет написано на стороне, обращенной 
к природной стихии, «не лги» — на стороне, обращенной к че-
ловеческому миру. Через «не убий» мы выходим из естествен-
ного состояния, через «не лги» мы входим в человеческий мир. 
Наоборот, через ложь мы выходим из человеческого мира, а че-
рез насилие — проваливаемся в естественное состояние. Из-
лишне говорить, что дверь эта никогда не закрывается ни в ту, 
ни в другую сторону. 

Есть еще одно соображение, показывающее, что абсолют-
ные моральные запреты задают предельную меру человечно-
сти. Все, что умещается в эти пределы, люди склонны рас-
сматривать как нравственно достойный способ поведения, 
по крайней мере тогда, когда речь идет об их собственных дей-
ствиях. Фундаментальная, все еще плохо осмысленная в эти-
ческой теории особенность поведения человека состоит в том, 
что он выстраивает свои действия по вектору добра (иное, соб-
ственно говоря, и невозможно, ибо добро в своей основе есть 
не что иное, как позитивность человеческого поведения). Даже 
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свое очевидное зло люди выдают за добро, стараются «прина-
рядить» в добро. Они молчаливо исходят из логики: будь это 
на самом деле зло, они бы его не совершали, подтверждая тем 
самым безупречность сократовского тезиса, что намеренного 
зла не существует. Моральное мышление в том виде, в каком 
оно организует повседневный опыт нравственной жизни, куль-
тивирует понимание морали как инстанции, предназначение 
которой состоит в том, чтобы пропускать через себя весь поток 
замышляемых поступков, за исключением тех, которые не со-
ответствуют ее стандартам. Из такого же понимания исходит 
и концепция негативной этики. 

Наш разговор, кажется, приобрел слишком серьезный ха-
рактер. Кстати сказать, это еще один (и не самый хороший) 
признак, подтверждающий философскую природу этики: она 
лишена чувства юмора, как и философия. Я даже не знаю, 
были ли в этом отношении исключения. 

О. З.: — Ощущаете ли Вы конфликт между профессиона-
лизмом и освобожденным от профессиональных ограничений 
философствованием?

А. Г.: — Ощущаю, и достаточно остро. Однажды я имел слу-
чай выразить свое мнение о различии между философом и про-
фессором философии (специалистом в области философии, 
философоведом). Одно дело — Аристотель, Гегель, Маркс, 
а другое — кандидат и доктор наук, которые пишут о них мо-
нографии и преподают их учения. Себя я считаю профессором 
философии и в этом смысле должен был бы руководствовать-
ся в самооценке критерием профессионализма. Но. И даже 
не одно «но», а несколько. Чтобы быть хорошим профессором 
философии, нужно самому чуть-чуть быть философом, пробо-
вать себя в философии. Это общее соображение. Но есть один 
частный момент. Я занимался этикой в марксистской тради-
ции. Как известно, по этике марксизма нет основополагаю-
щих текстов, существуют даже суждения основоположников 
марксизма, ставящих под сомнение саму возможность этики 
марксизма. Поэтому мы — те, кто начал специализироваться 
в этой области философии в 1960-е годы советской истории, — 
были вынуждены создавать собственные версии этики. Мы это 
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делали и, конечно, во многих случаях делали плохо. Ведь одно 
дело — профессионализм, совсем другое — свободное ориги-
нальное философствование: первое — от собственного усердия, 
второе — от Бога. 

Здесь есть еще одна трудность. Даже не трудность, а опас-
ность — опасность дилетантизма. Она подстерегает прежде все-
го преподавателей философии. Курсы, которые я, как препода-
ватель, должен был читать в соответствии с учебной програм-
мой, охватывали слишком много тем, чтобы ими можно было 
овладеть на профессионально безупречном уровне. Одного Эпи-
кура хватило бы на всю жизнь. Чтобы выйти из данного за-
труднения, я старался вступить в прямой диалог с самими фи-
лософами, о которых я рассказывал и писал, не привлекая для 
этого многочисленных посредников, хотя совсем обойтись без 
них, конечно, было невозможно. 

Профессионализм как следствие и основа рациональной 
урегулированности общественной жизни в наше время затро-
нул также те области духовной деятельности, которые по своей 
природе не могут стать профессией. Разве может поэзия стать 
профессиональным занятием?! Пушкин писал: «Не продается 
вдохновенье, / Но можно рукопись продать». Время показа-
ло: грань между вдохновением и рукописью размывается как 
раз тогда и по той причине, что последнюю можно продать. Не-
давно СМИ рассказали о забастовке сценаристов Голливуда. 
В ней приняли участие 12 тыс. человек. Они сценарии пишут 
бригадами: один отвечает за диалоги, другой — за сюжет, тре-
тий — еще за что-то и т. д. Так и философия оказалась втяну-
той в систему профессионально разграфленной организации 
деятельности. Разумеется, это не остается безнаказанным. 
Интересный факт: едва ли не все выдающиеся современные 
отечественные философы — А. А. Зиновьев, Э. В. Ильенков, 
А. Ф. Лосев, М. М. Бахтин, B. C. Библер, П. Г. Щедровицкий — 
или были отлучены от должностей в философских учреждени-
ях, или имели в данном качестве большие проблемы. Вряд ли 
это связано только с советской системой. Ведь и B. C. Соловьев 
был вынужден покинуть кафедру. 

На мой взгляд, из всех возможных форм институционали-
зации философии наиболее разумной, хотя, конечно, не иде-
альной, является наш Институт философии РАН. Что касается 
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университетских кафедр философии, то им надо дать больше 
свободы и существенно разгрузить. 

Словом, мой роман с философией является для меня ис-
точником самых глубоких переживаний и противоречивых 
чувств, среди которых находится место и ревности, и уничи-
жению. 

О. З.: — Испытываете ли Вы дефицит понимания и диа-
лога в нашем философском сообществе? Что для Вас самое 
трудное в философии?

А. Г.: — Нет, не испытываю. Философское общение у нас, 
в частности в нашем Институте, является достаточно свое-
образным, но весьма интенсивным. Проводятся семинары, 
где можно выступить и задать ехидные вопросы. Чаепития 
и другие формы застолья включают философские байки и пе-
репалки едва ли не в качестве основного блюда. Бывают юби-
леи и презентации, где можно услышать, какие мы выдающие-
ся. Пишутся книги — одни куда-то выдвигаются, другие никто 
не замечает. Время от времени собираются большие конферен-
ции, конгрессы, где можно блеснуть или провалиться. Жизнь 
интересная. А то, что каждый говорит о себе и рассматривает 
диалог как форму монолога, так это, наверное, естественно для 
европейского человека и вдвойне естественно для философа. 
Меня лично такая ситуация не угнетает. В силу каких-то осо-
бенностей (возможно, психологических патологий) я больше 
люблю слушать, чем говорить. Часто замечал, как некоторые 
мои коллеги досадуют, если им не удалось выступить на ка-
ком-нибудь публичном обсуждении. В таких случаях я только 
радуюсь. Самое трудное в философии для меня — это держать 
мысль. Мне кажется, у меня хромает техника философского 
анализа. Мой профессиональный язык близок к естественно-
му языку, возможно, слишком близок, чтобы это считать до-
стоинством. 

О. З.: — Вы восприняли свое назначение директором как 
подлинную ответственность за судьбу Института, причем 
не только в смысле научного образования в целом, но и как со-
вокупности разных личностей, чья судьба связана с судьбой 
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этого целого. Возможно ли это? Или путь спасения Инсти-
тута путем разрушения его атмосферы и принесения челове-
ческих жертв будет классическим примером, когда цель раз-
рушается средствами?

А. Г.: — Я не думаю, что это будет спасение Института. Не-
правильно думать, что можно спасти Институт, пожертво-
вав кем-то. Я ясно понимаю, что из 300 научных работников 
очень строгим критериям соответствуют несколько десятков, 
но я уверен, что они являются таковыми только в данной об-
щей среде. Если бы не было этой среды, в том числе тех, от ко-
торых, казалось бы, можно безболезненно избавиться, то они 
не были бы теми, кто они есть. Трудно объяснить, почему так 
происходит, но это так. Может быть, мы сейчас потеряли кри-
терий соотношения выдающихся исследователей и «бульона», 
среды, в которой они варятся: может быть, эта среда сейчас 
как раз меньше, чем положено. Очень важная вещь — нельзя 
к Институту подходить как к частному случаю некоего общего 
процесса, как к экземпляру серии. Надо понимать, что Инсти-
тут, как и люди, есть что-то уникальное. Институт философии 
существует с 1929 года, в 1936-м был включен в состав Акаде-
мии наук. Но Институт философии в современном смысле сло-
жился в 1960–1970-е годы и имеет свой уникальный облик. 

Я воспринимаю Институт как живое существо — со своим 
особым строением, инстинктами, поведенческими стереоти-
пами. Подобно всякому живому существу, он действует в со-
ответствии со своей натурой, знает свою выгоду. Если в рам-
ках данной аналогии руководство — это голова, то оно может 
думать только об оптимальной координации разных органов, 
но никак не о том, от чего можно освободиться. Монтень гово-
рил, что судить следует согласно разуму, но жить — согласно 
нравам. Очень мудрая мысль. Нельзя в практических делах от-
талкиваться от идеальных схем. Прямые линии бывают толь-
ко в математике, в реальной жизни их нет. 

Если говорить более конкретно, то сейчас Институт нахо-
дится перед лицом двух серьезных вызовов. Существуют, разу-
меется, вопросы, связанные с оплатой труда, другими матери-
альными факторами, которые задаются извне. Но я их остав-
ляю в стороне и говорю только об испытаниях, перед которыми 
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мы оказались именно в качестве уникального коллектива на-
учных работников в области философии. Первый вызов: в на-
стоящее время идет интенсивный процесс формализации, ко-
дификации работы учреждений. Очень важно найти такие 
решения в этом направлении, которые сохранили бы устано-
вившуюся в Институте атмосферу доверия, свободного творче-
ства, демократизма взаимоотношений. Важно, чтобы за коли-
чественными показателями не потеряли способности выделять 
и по-особому оценивать действительно талантливые работы. 
Ведь наш Институт прежде всего и ценен как экспертное со-
общество, способное адекватно оценивать, кто есть кто в обла-
сти философии. 

Второй вызов: Институт держался и держится пока еще 
на философах-шестидесятниках. Они стареют, уходят. Идет 
смена поколений. Меняется облик Института. Мы еще даже 
не можем сказать, в каком направлении. Мне кажется, надо 
более внимательно всмотреться в те изменения, которые про-
изошли в последнее десятилетие. Этот переход и в смысле сме-
ны поколений, и в смысле изменения исследовательских ак-
центов — критическая фаза в жизни Института. 

Разбросанность тем, которой отмечено последнее время, 
изолированность работы секторов — не внешняя вещь. Это свя-
зано с повышением профессионального уровня исследований. 
На первый взгляд, Институт представляет собой совокупность 
отдельных исследователей. Каждый занимается конкретным 
мыслителем, даже отдельным произведением, определенным 
временем. Что является общим полем, объединяющей осно-
вой? Ответа пока нет. Шестидесятники решали важную духов-
ную задачу, связанную с историей страны. Сейчас этого не вид-
но. Возвращение философии в лоно религии, когда религии 
отдаются смысложизненные вопросы, а философии остается 
техника мысли, как было в Средние века, — это не пройдет. 
Во всяком случае, не в нашем Институте. А что станет его объ-
единяющей основой — очень непростой вопрос. 

У нашего Института есть исключительно важная функ-
ция — быть посредником между обществом и всей историко-
философской традицией: стоять на страже того, чтобы важ-
нейшие достижения философии были представлены в на-
шей культуре. Быть посредником между нашей культурой 
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и философскими традициями других культур — западной, 
восточной. Выполнять исследовательскую функцию, чтобы 
поддерживать уровень философии как учебной дисциплины, 
чтобы она воспринималась в обществе на серьезном профес-
сиональном уровне, без опошления. Институт так складывал-
ся, чтобы заниматься философией во всем богатстве ее частей 
и традиций. Это очень важная особенность нашего Институ-
та среди философских учреждений в мире. Мы имеем специа-
листов, притом первоклассных, по античной, средневековой, 
русской философии, по восточным философиям, по современ-
ной западной философии, по эпистемологии, этике, эстетике, 
философии науки, логике. Когда все это существует в рамках 
одного сообщества, где возможна непосредственная коммуни-
кация, то возникает уникальная научная среда, в особенности 
если учесть, что сам Институт находится в составе Академии, 
где на хорошем уровне представлены все области знания. 

О. З.: — Большое спасибо за беседу!

«Я — ПРОФЕССОР ПО КАФЕДРЕ ЭТИКИ,  
ТЕМ И ИНТЕРЕСЕН»1

(Беседу с академиком РАН А. Гусейновым вела И. Фан)

И. ФАН: — Как случилось, что именно проблемы этики 
стали предметом Ваших научных интересов?

А. ГУСЕЙНОВ: — Стараясь быть честным, я не могу дать 
ни Вам, ни себе ясный ответ на вопрос о том, как и почему моя 
жизнь, в том числе мои научные интересы, сложились так, как 
они сложились. 

Может быть, в силу мечтательности натуры, может быть, 
в силу общего идеологического пафоса победной послево-
енной эпохи мои первые сознательные устремления были 

1 Дискурс-Пи : науч.-практ. альманах. М., 2004. Вып. 4. С. 108–114. 
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романтического свойства. Это была коммунистическая ро-
мантика всеобщего братства, героического служения народу. 
Она питалась произведениями М. Горького, В. Маяковского, 
Н. Островского, К. Симонова. Образы Рахметова, Павки Кор-
чагина, молодогвардейцев, Александра Маресьева воспри-
нимались очень лично и безусловно. Особо в этом ряду стоит 
«Овод» Э. Войнич. Позже — «Отверженные» В. Гюго. Я вырос 
в мусульманской среде, но воспитание получил исключитель-
но советское. Сейчас говорят о коммунистическом идеологи-
ческом зомбировании населения в те годы. Не уверен, что это 
правильный термин. Но правда в моем случае состояла в том, 
что я самым естественным образом воспринимал эту идеоло-
гию как собственную, поскольку она окутывала меня со всех 
сторон и ни о какой другой я просто не знал. Следует назвать 
еще одну причину: сама эта идеология так полно и гармонич-
но расширяла детское и юношеское сознание, что просто нель-
зя было представить, чтобы что-нибудь могло быть лучше. Что 
бы ни говорили о советско-коммунистической романтике, она, 
по крайней мере, не была отупляющей. Более того: она не ока-
зывала ослепляющего воздействия в том, что касается самой 
действительности. Совсем наоборот. Я видел, что жизнь во-
круг, в том числе в ее официальных формах, не соответству-
ет идеалу. Это, с одной стороны, настраивало на критическое, 
я бы сказал — деятельно-критическое, отношение к тому, что 
делается, а с другой — толкало к более серьезным раздумьям. 
Так я стал читать доступную мне марксистскую теоретическую 
литературу, начиная с «Краткой истории ВКП(б)» и других ра-
бот такого типа. 

На меня сильное впечатление произвела мысль, что все 
в мире развивается благодаря противоречиям, о чем я впер-
вые прочитал в брошюре, выпущенной «Обществом по распро-
странению научных и политических знаний». Я задумался: 
«А каково противоречие, которое движет человеком? Не есть 
ли это противоречие между его сердцем и умом?» Если чело-
веку органично, что желания его сердца превышают возмож-
ности его ума, то отчего это происходит и насколько сильным 
может и должно быть расхождение, чтобы оно оказалось про-
дуктивным, возвышало, развивало человека, а не парализова-
ло его волю, не разрушило его? Так определилось мое желание 
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пойти учиться на философский факультет, каковых тогда было 
два — в Московском и Ленинградском университетах. Москва 
была ближе к дому и она — столица. 

Поступив на факультет, я почти забыл об интересовавшем 
меня вопросе и окунулся в изучение философии, которая ока-
залась совершенно иной, чем это изображалось в популярных 
брошюрах, она представляла собой особый, очень странный 
мир. Так, на первой же лекции доцент (позже известный про-
фессор) В. В. Соколов рассказывал об апейроне Анаксимандра. 
Когда я учился, очень большое внимание уделялось естествен-
но-научной подготовке философов (так, мы, например, сдава-
ли три экзамена по физике). Кафедры этики не было вообще, 
она была учреждена к моменту моего окончания. Тут я вспом-
нил о том, что первоначально привлекло меня в философию 
и до того момента не нашло адекватного выхода в целенаправ-
ленной работе. Во всяком случае, я понял, что именно эта ка-
федра есть как раз то, что мне нужно. Получив возможность 
учиться в аспирантуре, я выбрал именно ее. Тут у меня не было 
сомнений. Начав заниматься этикой, я, что называется, ушел 
в нее с головой. Наверняка каждый человек любит дело, кото-
рое он делает, подобно тому, как каждый человек любит своих 
родителей, малую родину. И я никогда не сожалел, что связал 
судьбу с философией, а внутри философии — с этикой. 

И. Ф.: — Расскажите, пожалуйста, о наиболее интерес-
ных событиях или встречах в Вашей жизни в последнее время. 

А. Г.: — Видите ли, я — профессор по кафедре этики и, как 
говорится, тем и интересен. В этом смысле самые интересные 
и, надеюсь, достойные публичного внимания события в моей 
жизни за последнее время — это пришедшая мне в голову идея 
об особой роли сослагательного наклонения и негативных по-
ступков в морали. В предварительном варианте я ее изложил 
в статьях, опубликованных в «Вопросах философии» (2001, 
№ 5; 2003, № 3), и надеюсь развернуто изложить в книге, над 
которой работаю. 

И. Ф.: — Известно, что Вы первым в советской философии 
обратились к золотому правилу нравственности. Познакомь-
те читателей с этим правилом. 
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А. Г.: — Немножко истории — как я к нему обратился. 
Кафедра этики была создана как единая вместе с кафедрой 
эстетики, и первые 10 лет она, под руководством профессо-
ра М. В. Овсянникова, функционировала как кафедра эстети-
ки. В этической своей части она оставалась номинальной — 
до такой степени, что два преподававших этику доцента и мы, 
несколько аспирантов, вскоре были переведены на кафедру 
исторического материализма. В 1969 году кафедра этики вы-
делилась в самостоя тельную. Я получил приглашение на нее 
в качестве доцента (до этого я пять лет преподавал диалекти-
ческий и исторический материализм на факультете журнали-
стики МГУ) и сразу осенью 1970 года поехал на 10-месячную 
научную стажировку в Берлинский университет имени Гум-
больдта. Приехав в Берлин, я обнаружил, что в области этики 
в ГДР сделано не так много. Я нашел всего несколько сто�ящих 
книг. Но, работая в каталоге, наткнулся на ряд работ о золотом 
правиле нравственности, о котором, если я вообще могу дове-
рять своей памяти, до этого ничего не знал. Тогда, чтобы не те-
рять впустую время, я поставил перед собой две задачи: а) овла-
деть возможно лучше немецким языком, для чего разработал 
специальную программу, в частности включив в нее совсем 
не обязательный для меня специальный сертифицированный 
экзамен (является, замечу кстати, ошибочным мнение, буд-
то одного пребывания в стране достаточно для овладения язы-
ком — я знал русских коллег, которые жили в ГДР по 3–4 года 
и совершенно не знали немецкого языка); б) овладеть темой зо-
лотого правила нравственности (западная научная литература 
в библиотеках ГДР была представлена полно, до спецхранов 
там не додумались). Оба пункта были выполнены.

По возвращении в Москву я написал статью «Золотое пра-
вило нравственности» и предложил ее журналу «Вестник Мо-
сковского университета» (серия «Философия»). Редколлегия 
засомневалась, усмотрев в статье, как было сказано, «пропа-
ганду евангельского учения». Об этом мне в полном смущении 
сообщил мой заведующий кафедрой С. Ф. Анисимов. Ситуация 
была нелегкая: не мог же «Вестник» отказать в публикации до-
центу университета. Ведь это означало выражение профессио-
нального недоверия ему. А так далеко относительно меня захо-
дить руководство журнала (оно же и руководство факультета) 
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не собиралось. Мне в мягкой форме предложили дать какую-
нибудь другую статью. На это я не согласился. «А как Вы сами 
относитесь к статье?» — спросил я Анисимова, которого высо-
ко ценил как специалиста и уважал как человека. «Я считаю 
ее хорошей, поддерживаю, но они не понимают», — ответил 
он. «Раз не понимают, им надо объяснять, их надо просто на-
учить, — сказал я. — Скажите им, что золотое правило нрав-
ственности появилось до Евангелий, что его мы находим и в не-
христианских культурах».

Кроме того, я предложил пойти на хитрость, которая од-
нажды уже меня выручала. Когда я публиковал свою первую 
статью «Происхождение нравственности» в журнале «Фило-
софские науки», которую поддержал и продвигал член редкол-
легии профессор А. Г. Харчев, то мне пришлось ее многократно 
переделывать по замечаниям рецензентов и членов редколле-
гии. Но и после всего статья уже в верстке вызвала возмуще-
ние главного редактора М. Т. Иовчука тем, что в ней говорится 
о равенстве в первобытном стаде и тем самым якобы дискреди-
тируется или, по крайней мере, бросается тень на идею равен-
ства, которая для коммунистической идеологии является про-
граммной. Он потребовал снять статью. Благоволившие ко мне 
работники журнала сказали ему, что типография за перевер-
стку номера сделает большой денежный начет и журнал ока-
жется в трудном финансовом положении. Тогда кто-то (может 
быть, даже сам Иовчук) предложил в тех случаях, когда речь 
идет о первобытном стаде, слово «равенство» взять в кавычки. 
Вспомнив эту историю, я предложил заключить слова «золотое 
правило» в кавычки. Так, с кавычками статья и вышла, хотя 
в данном случае было совершенно непонятно, что они означа-
ют — то ли то, что это — не правило; то ли то, что это — не зо-
лото; то ли то, что это — собственное имя. 

И. Ф.: — Вам тоже приходилось преодолевать препоны 
идео логической цензуры?

А. Г.: — Я бы не стал так обозначать трудности, о которых 
я говорил. Я просто бесхитростно рассказывал историю сво-
ей статьи. Это небезынтересно, так как это была, насколь-
ко я знаю, первая русскоязычная статья о золотом правиле 
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нравственности. И я скажу: для первой статьи, открывавшей 
такую важную тему, она даже прошла легко. А последующая 
судьба ее и вовсе оказалась счастливой. Статья была замечена 
и, я бы сказал, подхвачена. Золотое правило в этической лите-
ратуре тех лет во многом стало отправной точкой для осмысле-
ния нравственности в ее институциональной специфике и об-
щечеловеческой перспективе. 

Что касается «идеологического гнета», то это — большой 
и самостоятельный вопрос. Он не является таким однознач-
ным, каким его стараются изобразить либеральствующие по-
шляки. Одно время у нас стало модным (и мода эта, кажется, 
не прошла) говорить о страданиях и преследованиях в услови-
ях «коммунистического тоталитаризма». Я лично к числу та-
ких страдальцев и преследовавшихся не принадлежу. И к со-
циалистической идеологии отношусь скорее положительно, 
чем отрицательно. Более того: мой личный опыт можно счи-
тать аргументом в пользу советского жизнеустройства, вклю-
чая и присущую ему идеологическую дисциплину. Возьмите 
такой факт: я родился в многодетной семье сельского учите-
ля, школу окончил в маленьком дагестанском городке, живя 
в интернате, и приехал поступать в Московский государствен-
ный университет, первый вуз страны — приехал без лишнего 
гроша в кармане, не имея абсолютно никаких зацепок в Мо-
скве, ни одного знакомого. И поступил. Как вы думаете, сей-
час такое было бы возможно в качестве нормы, а не святочно-
го рассказа?!

Вернемся, однако, к золотому правилу. 

И. Ф.: — Да, надо вернуться. О самом правиле Вы ведь еще 
ничего не сказали. 

А. Г.: — Наиболее развернутая и адекватная формулиров-
ка золотого правила нравственности действительно является 
евангельской: «Итак во всем, как хотите, чтобы с вами посту-
пали люди, так поступайте и вы с ними» (Мф. 7:12). Но из-
вестно оно значительно, лет этак на 500–600, раньше. Мы на-
ходим его у Конфуция, у Будды, у двух из семи греческих му-
дрецов — Фалеса и Питтака, у Хилела, позже — у Мухаммеда. 
Называться золотым это правило стало значительно позже, 
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уже в европейское Новое время, когда вошло в совокупность 
тех представлений, которые обозначили духовную революцию 
так называемого осевого времени и заложили гуманистические 
основы современных культур. Во многих источниках из при-
веденных выше, в том числе в Евангелии от Матфея, это пра-
вило формулируется как итоговое, которое в лапидарной фор-
ме суммирует всю нравственную мудрость. 

Ницше считал, что мораль за всю историю прошла три боль-
ших этапа. На первом — ценность поступка связывалась ис-
ключительно с его последствиями. На втором этапе поступок 
стали оценивать по его причинам, то есть намерениям. (Тре-
тий этап Ницше связывал с сверхчеловеческой идеей, и не 
об этом сейчас речь.) Золотое правило знаменовало переход 
ко второму из обозначаемых этапов, зафиксировало субъек-
тивное углубление и личностную выраженность нравственно-
сти. В этом качестве оно противостояло талиону с его форму-
лой «око за око, зуб за зуб, жизнь за жизнь». 

К сожалению, часто золотое правило воспринимается как 
простая житейская мудрость типа «не рой другому яму — сам 
в нее попадешь» — мудрость уровня пословиц: «Чего в дру-
гом не любишь — того сам не делай». Иногда оно низводится 
до уровня затертой монеты, которую можно потерять, подать 
нищему, украсть, отдать за кусок хлеба и так далее, но за ко-
торой тот, кто владеет ею, не видит великой освободитель-
ной роли денег как всеобщего эквивалента, опосредующего 
обмен деятельностей между людьми. Золотое правило мож-
но считать элементарной мудростью, но только в том понима-
нии элементарности, которую имели в виду первые философы, 
выделявшие один или несколько элементов в качестве начал 
или кирпичиков космоса. Оно элементарно в смысле основы, 
а не в смысле грошовости. 

Мы не можем в этой беседе рассмотреть золотое правило 
во всей глубине и всесторонности. Подчеркну только один мо-
мент, который в своей выпуклости открылся мне в послед-
нее время. Если вы вчитаетесь в формулировку золотого пра-
вила чуть более внимательно, то обнаружите там два накло-
нения — сослагательное и повелительное. Сослагательное: 
«Во всем, как хотите...», то есть как хотели бы. Повелитель-
ное: «Поступайте и вы...». Эти два наклонения выражают две 
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модальности, которые существенны для морального реше-
ния (выбора поведения). Самое главное — они выражают кон-
кретную связанность этих модальностей поведения, которые 
специ фичны именно для морали (нравственности). 

В сослагательной модальности определяется нравственное 
качество предстоящих поступков. Это можно сделать, посколь-
ку речь идет о предстоящих (будущих) поступках, только мыс-
ленно. Для этого выясняется, мог ли бы этот поступок состо-
яться в неком идеальном мире — мире, который бы действую-
щий индивид сам учредил, будь он тем, кому дано учреждать 
его. Иначе: желал бы он, будь на то его воля, жить в мире, в ко-
тором имеют место такие поступки. Именно этот смысл зало-
жен в сослагательной части золотого правила: «как хотите, 
чтобы с вами поступали люди». 

Взвешивание предстоящих поступков на идеальных весах 
нравственности нужно для того, чтобы знать, как поступать, 
чтобы отсечь, отбросить те поступки, которые не выдержат та-
кой проверки. Такая обязательность, категоричность именно 
нравственных поступков задается повелительной модально-
стью: «Поступайте и вы». 

Еще на две вещи следует обратить особое внимание. Во-
первых, заложенный в золотом правиле механизм нравствен-
ной экспертизы касается всех поступков и по отношению 
ко всем людям. Сказано, что так надо поступать «во всем» 
и всегда, когда мы хотим поступать как «люди». Во-вторых, 
золотое правило нужно не для того, чтобы определить, какие 
требования мы должны предъявлять другим, а для того, что-
бы установить, как вести себя нам самим. Его своеобразие со-
стоит именно в этой разнонаправленности модальностей по-
ведения: сослагательной — на поступки других и повелитель-
ной — на собственные поступки действующих индивидов. 
Относительно других мы можем только хотеть, чтобы они вели 
себя так, а не иначе. Себе же мы можем твердо приписать тот 
способ действия, который находим нравственным. Это не зна-
чит, что мы не можем предъявлять другим или даже предпи-
сывать определенные моральные требования. Можем, но толь-
ко в очень специфической форме — форме собственных по-
ступков. Во всяком случае, золотое правило нравственности 
говорит об этой и только об этой форме деятельного участия 
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в совокупной общественной жизни и тем самым морального 
влияния на других. 

Двусмысленность притязаний — термин, навеянный Кан-
том. Кант имеет в виду конфликт долга и склонностей и гово-
рит об этом в конце первого раздела «Основоположения к ме-
тафизике нравов», обосновывая переход от популярной нрав-
ственной философии (повседневного разума) к практической 
философии. Более адекватно эту мысль выражает Г. В. Ф. Ге-
гель в «Лекциях по истории философии»: источник не только 
этики, но философии в целом он видит в разладе между вну-
тренним стремлением и внешней действительностью, в разло-
жении нравственной жизни. Именно в такие эпохи, считает Ге-
гель, дух ищет прибежища в мысли. Здесь речь идет о социо-
культурных основаниях философии и этики, выраженных 
в самом общем виде. Данное соображение нужно всегда иметь 
в виду как некий методологический принцип, но само по себе 
оно не объясняет ни одной конкретной философско-духовной 
ситуации, в том числе нашей современной. 

Что касается характера связи философии и действитель-
ности в настоящее время — в мире в целом и в России в осо-
бенности, — то надо иметь в виду один принципиально новый 
момент. Если брать все предшествующие эпохи, то конфликт 
ценностей разрешался в философии таким образом, что фи-
лософия уводила людей из запутавшегося в противоречиях, 
не устраивавшего их действительного мира в царство мысли. 
Она предлагала некую духовную программу, которая намеча-
ла выход и давала людям перспективу. В любом случае филосо-
фия критиковала действительность с точки зрения принципа, 
идеала. Своеобразие современной духовной ситуации состоит 
в том, что все перевернулось. Сомнению подвергается не дур-
ная действительность, а идеалы, принципы. Под вопрос ста-
вится сама философия. Говоря языком Гегеля, дух не ищет 
пристанища в мысли. А что иное означает так называемое 
постмодернистское разрушение философии, отрицание языка 
Платона, Аристотеля, Канта, Гегеля?! Я понимаю дело таким 
образом, что те, кто готов отказаться от философии, снимают 
с повестки дня вопрос о смысле, идеально-возвышающих це-
лях, полагаясь на технологические решения, на всесилие праг-
матизма. Как бы они не ошиблись!



752 ЖИЗНЬ В ПРОФЕССИИ

А может быть, все проще: современный западный мир, к ко-
торому привязаны и мы, еще удачлив на раз избранном пути, 
еще не запутался в своих проблемах настолько, чтобы обра-
щаться к помощи философии. Пока обходятся политтехноло-
гами, психиатрами, юристами и менеджерами, к философам 
никто обращаться не будет.

 
И. Ф.: — Скажите, пожалуйста, этические проблемы, сто-

ящие перед сегодняшней Россией, имеют какие-то принципи-
альные отличия от соответствующих проблем стран Запа-
да или Востока? Назовите наиболее острые и актуальные 
проблемы. 

А. Г.: — Я не уверен, есть ли общие моральные проблемы 
отдельно у Востока (какого Востока?), Запада (какого Запа-
да?) или даже России. А если есть, то отличаются ли они друг 
от друга? К примеру, если существует некая общая мораль-
ная проблема у Востока, охватывающего много культур, мил-
лиарды людей, сотни стран, то наверняка она будет значима 
и для Запада, и тем более для России, которая сама частью 
является Востоком. Взять, к примеру, такую особенность со-
временной нравственной жизни в нашей стране, как вседоз-
воленность, которая касается не только фактического поведе-
ния, что в той или иной форме было всегда, а поднята на нор-
мативный уровень. Одно из несомненных проявлений такой 
вседозволенности — ксенофобия; факты дискриминации лю-
дей по национальному признаку были всегда, даже в советское 
время, но такого, чтобы ксенофобию возвели в принцип, до-
ходя до открытой пропаганды фашистских установок, — это 
что-то новое. Спрашивается: принципиальная вседозволен-
ность — сугубо российская проблема? Вряд ли. Если взять 
то, что Х. Арендт по итогам своих наблюдений над процессом 
Эйхмана назвала банальностью зла (типичный пример в наши 
дни — будничность заказных убийств), разве это не всеобщая 
проблема? Разве мы не сталкиваемся с той же банальностью 
зла, когда американские солдаты идут на войну с максимумом 
комфорта, чуть ли не с фитнес-клубами, или когда террористы 
взрывают автобусы с детьми едва ли не так же буднично, как 
один мой сокурсник ездил зайцем. 



753«Я — ПРОФЕССОР ПО КАФЕДРЕ ЭТИКИ, ТЕМ И ИНТЕРЕСЕН»

Выделенные вами культурно-цивилизационные континен-
ты — Запад, Восток, Россия — отличаются друг от друга 
не столько разделяющими их моральными проблемами, сколь-
ко формами (механизмами) моральной жизни. В связи с этим 
я могу высказать одно соображение, предварив его опять-та-
ки рядом оговорок. Во-первых, речь может идти о самых об-
щих характеристиках, которые касаются некой преимуще-
ственной доминанты моральной культуры. Во-вторых, сами 
эти общие характеристики больших культур фиксируются как 
различия только при их сравнении друг с другом. В-третьих, 
то, что я собираюсь сказать, основано на личном опыте, по-
скольку я, будучи россиянином, приобщен и к Востоку (вы-
рос в мусульманской среде), и к Западу (жил два года в Бер-
лине и год в Праге). Так вот мысль моя состоит в следующем. 
Моральные культуры Востока, Запада и России не отличают-
ся друг от друга на уровне общих принципов (типа требования 
«не убий» или того же золотого правила) и на уровне непосред-
ственных мотивов поведения (люди в своих стремлениях к соб-
ственной выгоде, как и в желании примирить их с чувства-
ми благожелательности и справедливости, везде одинаковы). 
Они отличаются друг от друга (в той мере, оговорюсь еще раз, 
в какой отличаются) средним звеном, характером связи меж-
ду общими принципами и конкретными поступками. На Вос-
токе это среднее звено имеет форму клишированных схем до-
пустимого и недопустимого поведения в типовых отношени-
ях между индивидами: в отношениях старшего и младшего, 
отца и сына, учителя и ученика, мужа и жены, соплеменни-
ков и т. д. На Востоке общественные нравы максимально упо-
рядочены в их особенных проявлениях: в том, как следует при-
ветствовать, выражать траурное соболезнование, устраивать 
свадьбу детей и т. д. На Западе основным механизмом, перево-
дящим общие моральные принципы в конкретные действия, 
является рацио нально аргументированная целесообразность. 

Сошлюсь на такой пример. У моего немецкого друга умер-
ла мама в рождественские дни, которые в Германии, как и во 
многих других западных странах, имеют особый статус и яв-
ляются временем узкосемейного сосредоточения. И если бы он 
стал хоронить ее в эти дни, то, с одной стороны, родственники 
не смогли бы приехать проститься с умершей, а с другой — он 
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поставил бы их в стрессовую ситуацию, когда они должны вы-
бирать между вещами, между которыми им бы не хотелось де-
лать выбор. Мой друг перенес захоронение умершей более чем 
на месяц, дав возможность родственникам (а заодно и себе) без 
излишнего напряжения отпраздновать Рождество и так спла-
нировать свое время, чтобы те из них, кто собирался простить-
ся с ней, могли это сделать. Согласитесь: все это очень рацио-
налистично. Рационалистичность западных нравов выражает-
ся в том, что они во многом предстают как кодифицированная, 
юридически оформленная практика (в отличие от восточных 
нравов, имеющих форму обычая).

Особенность российской моральной культуры состоит в том, 
что она индивидуализирована. Здесь нет устоявшихся меха-
низмов опосредования и моральные решения каждый раз при-
нимаются заново — один и тот же человек может в одном слу-
чае, например, заступиться за коллегу, а в другом — сделать 
нечто противоположное. Точно так же здесь нет каких-то нрав-
ственно санкционированных итоговых решений. К примеру, 
что должен сделать муж, которому изменила жена? Мож-
но высказать с десяток разных реально практикуемых вари-
антов поведения мужа в такой ситуации, которые считаются 
нравственно приемлемыми. Я бы сказал так: если восточные 
нравы клишированы, западные нравы рационализированы, 
то российские нравы эстетизированы, имея в виду не особую 
их внешнюю красоту, а стремление для каждого случая най-
ти собственную меру. Могу проиллюстрировать это различие 
на одном маленьком примере. Когда гость приходит в дом, на-
пример в вашу городскую квартиру, в Берлине, то он обувь 
не снимает, а в Махачкале — снимает. А в Москве? В Москве 
нет стандартного решения даже для такой стандартной ситуа-
ции: в одной квартире снимают, в другой нет; одни люди сни-
мают, другие нет; одни и те же лица иногда снимают, иногда 
нет; в одной и той же квартире иногда снимают, иногда нет, 
словом, решения каждый раз принимаются заново и приме-
нительно к каждой отдельной ситуации. 

И. Ф.: — А что лучше?

А. Г.: — Ничего не лучше. Для одних лучше одно, для дру-
гих — другое, для третьих — третье. Во всяком случае, одно 
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несомненно: русско-российский способ организации обще-
ственных нравов, который можно охарактеризовать как инди-
видуализированный, персонально ориентированный и в этом 
смысле ситуативный, является не менее жизнеспособным, чем 
иные способы. А в чем-то он является даже более привлека-
тельным. Не заключена ли в этом, в частности, одна из при-
чин того, что русские слывут в мире людьми непредсказуемы-
ми, а их душа — загадочной. 

И. Ф.: — Абдусалам Абдулкеримович, как Вы оценивае-
те состояние разработки этической проблематики в оте-
чественной науке? Какие направления считаете наиболее 
перспективными? Назовите наиболее интересных филосо-
фов-этиков.

А. Г.: — Дать общую характеристику состояния этики 
в стране непросто. По каким критериям оценивать и в срав-
нении с чем? Две вещи можно сказать совершенно определен-
но. Во-первых, уровень и интенсивность этических исследо-
ваний у нас вполне сопоставимы с уровнем и интенсивностью 
исследований в других базовых направлениях философии, та-
ких как онтология, теория познания и др. Во-вторых, у нас 
есть работы мирового уровня. Например, «Понятие морали» 
О. Г. Дробницкого. Могу назвать еще вышедший в 2003 году 
коллективный труд «История этических учений», который во-
обще не имеет аналогов в мире по полноте охвата учений фило-
софской этики. И, конечно, энциклопедический словарь «Эти-
ка» (2000), которым вполне можно гордиться. 

Направления? В последней трети XX века в развитии за-
падной этики произошел качественный сдвиг в сторону при-
кладных исследований. Речь идет о чем-то более существен-
ном, чем просто расширение прикладной проблематики в рам-
ках этики — быть может, даже об изменении самого предмета 
этики, равно как и способа ее существования в культуре. Разу-
меется, мы не можем остаться в стороне от этих био-, эко-, биз-
нес- и всяких иных этик. Но вряд ли здесь мы стяжаем себе 
славу. Все-таки наше заданное всей интеллектуальной тра-
дицией амплуа — этическая теория. А нерешенных проблем 
в этической теории — уйма, начиная с конкретизации понятия 
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морали с целью охватить те самые открытые моральные про-
блемы типа эвтаназии, в ходе деятельного осмысления кото-
рых и возникла прикладная этика. Или взять такую исклю-
чительно важную и невероятно трудную проблему, как соот-
ношение этики и аксиологии. 

Имена? Сейчас1 в этике работают исследователи, по край-
ней мере, четырех или даже пяти поколений. Профессора 
В. Г. Иванов из Санкт-Петербурга и Ф. А. Селиванов из Тюме-
ни представляют ту замечательную генерацию, которая в на-
чале 1960-х годов положила начало развитию в нашей стране 
этики как самостоятельной философской науки и универси-
тетской дисциплины. Их учебники по этике были среди пер-
вых и лучших. За ними идет мое поколение, из представите-
лей которого прежде всего следует назвать прекрасный тандем 
профессоров В. И. Бакштановского (Тюмень) и Ю. В. Согомо-
нова (Владимир), профессора В. П. Фетисова (Воронеж). Сле-
дующее поколение — наших учеников, пятидесятилетних. 
На нем сейчас главным образом отечественная этика и дер-
жится. Это — первоклассные исследователи и профессора: 
Р. Г. Апресян (Москва), А. П. Скрипник (Саров), В. К. Шохин 
(Москва), В. Н. Назаров (Тула), Е. Л. Дубко (Москва), В. О. Ло-
бовиков (Екатеринбург), Е. Д. Мелешко (Тула), О. С. Соина 
(Новосибирск) и др. Из представителей следующего поколе-
ния (условно говоря, сорокалетних) можно назвать профессо-
ров А. И. Бродского (Санкт-Петербург), О. С. Пугачева (Пен-
за). Наконец, есть сравнительно молодые, но уже очень хоро-
шо заявившие себя ученые, например М. Л. Клюзова (Тула), 
А. В. Прокофьев (Тула, Москва). Разумеется, я назвал не всех 
и заранее прошу прощения у тех, кого не упомянул. Но уже 
этот небольшой примерный перечень имен показывает, что 
наша этика обладает очень хорошим интеллектуально-чело-
веческим потенциа лом. Беда (я бы даже сказал, большая беда) 
состоит в том, что наши этики работают разрозненно, вне си-
стематических контактов между собой, не составляют единого 
в масштабах России научного сообщества. Нет общих научных 

1 На момент беседы (2004). За прошедшее с тех пор время, к сожалению, 
четверо из упомянутых здесь выдающихся представителей отечественной 
этики — Владимир Георгиевич Иванов, Федор Андреевич Селиванов, Юрий 
Ваганович Согомонов, Владимир Петрович Фетисов — ушли из жизни.
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конференций, дискуссий, периодических изданий. Это касает-
ся, конечно, не только этики. Но и ее тоже. Надо что-то делать. 

И. Ф.: — Как Вы относитесь к росту влияния Русской пра-
вославной церкви на политическую и общественную жизнь? 
Если исходить из того, что роль и заслуга христианства со-
стоит в пробуждении в человеке индивидуальной нравствен-
ности, моральной автономии личности, то можно ли ска-
зать, что православие справилось с этой задачей? Какова 
роль религии в становлении нравственного человека?

А. Г.: — Ваш вопрос состоит из трех частей. По существу 
это три вопроса. Они являются сложными и плюс к тому тре-
буют особой деликатности. Постараюсь быть кратким и осто-
рожным. 

К влиянию Русской православной церкви, как и любой дру-
гой церкви, на политическую жизнь отношусь отрицательно, 
потому что политическая жизнь — не дело церкви. Что касает-
ся общественной жизни, то это более сложный вопрос, так как 
церковь сама является частью (элементом) общественной жиз-
ни. В этом вопросе, мне кажется, лучше всего руководствовать-
ся принципом об отделении церкви от государства. И церкви 
не следовало бы пытаться через окно проникать туда, откуда ее 
выгнали через дверь. В частности, в систему государственного 
образования. Общее правило состоит в том, что церковь не мо-
жет вмешиваться в общественную жизнь, поскольку послед-
няя опосредована государством, протекает в государственно 
организованных формах. Словом, церкви должны быть вклю-
чены в общественную жизнь таким образом, чтобы конфессио-
нальная разделенность людей не мешала их гражданскому 
единению. Вполне достойный подражания, адекватный суще-
ству демократического государственного устройства пример 
подала Франция, запретив носить в школе видимые знаки ре-
лигиозной принадлежности (знаменитое дело о платках). Пу-
бличное пространство государства — а школьное образование, 
несомненно, является частью этого пространства — принадле-
жит всем, оно не может подлежать приватизации ни в каком 
виде. Трудная и очень важная (важная и для общества в це-
лом, и для самих церквей в особенности) задача состоит в том, 
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чтобы церкви нашли себя, свою нишу, свое дело в современном 
обществе. Церкви, как известно, апеллируют к небесам, но жи-
вут по земным законам. И не нужно делать вид, что это не так. 

Вы предполагаете (вторая часть вопроса), что «роль и заслу-
га христианства состоит в пробуждении в человеке индивиду-
альной нравственности, моральной автономии личности». Мо-
ральная автономия личности — исторический процесс (в из-
вестном смысле даже незавершенный), детерминированный 
многими факторами, какую-то роль здесь играло и христиан-
ство, но не думаю, что она была особой. Ведь моральная авто-
номия личности обрела зрелые формы и достигла масштабов, 
оказывающих решающее влияние на общественные нравы, 
в Новое время — тогда, когда общество начало секуляризо-
ваться, а религия и церковь лишились положения господству-
ющей духовной инстанции. И теоретическое осмысление мо-
ральной автономии личности мы находим отнюдь не в религи-
озно-философских учениях. Христианство, если я правильно 
понимаю, акцентирует не автономное выражение нравствен-
ной жизни, а ее соборное начало и основу. В этом отношении 
православие вполне точно выражает пафос и суть христиан-
ства, может быть, даже точнее, чем другие его версии. 

Наконец: «Какова в целом роль религии в становлении 
нравственного человека?» Ну и вопрос! Десяти томов не хва-
тит, чтобы ответить на него. И где тот мудрец, который напи-
шет эти тома?! Прежде всего надо понять, что религия и цер-
ковь — не одно и то же, хотя развести эти понятия крайне 
сложно. Религия имеет тенденцию оформляться в церковь. 
Всякая церковь ищет своей легитимности в религии и созда-
ет свою религию. Что означает религия вне церковной догма-
тики и всей разъясняющей ее богословской премудрости? Яв-
ляется ли Богом бог Спинозы? Является ли религией религия 
Фейербаха? Является ли религиозной верой вера Толстого? 
Обычно считается, что религия есть вера в Бога. Но что зна-
чит верить в Бога? Когда кто-то говорит «я верю в Бога», то он 
исходит из того, что Бог существует. Но как можно верить в су-
ществование того, кто существует? Может быть, в этом случае 
человек хочет сказать следующее: хотя неизвестно, существу-
ет Бог или нет, я тем не менее исхожу из предположения, что 
он существует, то есть я верю в его существование. Но если так, 
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то за религиозной верой скрыто эпистемологическое сомнение. 
Ответ на вопрос о соотношении религии и нравственности ре-
шающим образом зависит от того, что мы понимаем под ре-
лигией. Я не могу сегодня сказать на эту тему ничего лучше 
и больше, чем сказал Л. Н. Толстой в статье «Религия и нрав-
ственность». Мне кажется, что возможно такое осмысление 
данной проблемы, когда верующие типа Торквемады, Кальви-
на или Распутина не будут считаться верующими, а неверую-
щие типа А. И. Герцена или Н. А. Островского, напротив, бу-
дут считаться верующими. Такое возможно в том случае, если 
мы вместо того, чтобы мерить нравственность религиозными 
критериями, будем религиозность определять по нравствен-
ным качествам. Мне лично такой подход ближе. 

И. Ф.: — Этика и политика. В нынешней России зачастую 
моральные призывы к политикам оказываются достаточ-
но абстрактными и не находят ответа, если не сказать, 
что иногда политику сводят к технологии, которая рассма-
тривается как стоящая вне морали. Главным регулятором 
политики считается прагматизм. Есть ли какие-то более 
действенные и конкретные пути и средства обратить субъ-
ектов политики, и прежде всего государственную власть, по-
литических лидеров, к их главной функции — защите прав 
и свобод граждан? Не слишком ли абстрактна этика нена-
силия — предмет Ваших научных интересов?

А. Г.: — Если я правильно понимаю, вопрос о том, как мо-
раль воздействует на политику. А знаем ли мы, что такое по-
литика? Что мы понимаем под политикой? Вот вы говорите, 
что основная ее функция — защита прав и свобод граждан. 
Я в этом не уверен. Свобода граждан — непосредственная (ис-
ходная) основа политики, с нее политика начинается. Поли-
тика, разумеется, должна уважать, оберегать свободы и права 
граждан, но это ее элементарная и самоочевидная предпосыл-
ка. Сама же политика — публичное пространство, учреждае-
мое свободными гражданами. Она представляет собой совмест-
ную, общую жизнь людей, поскольку они являются свободны-
ми и хотят раскрыть себя в этом качестве. Собственный предмет 
политики — общее благо свободных граждан, справедливое 
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распределение выгод и тягот совместной жизни в качестве сво-
бодных граждан. Именно общее благо и справедливость явля-
ются опознавательными знаками политики. В этом смысле она 
есть продолжение морали. Политика в рамках публичного про-
странства делает то же самое, что мораль делает в рамках ин-
дивидуальной жизни. Они дополняют друг друга в том смыс-
ле, что политика начинается там, где кончаются возможно-
сти и компетенции морали. Я бы сказал так: политика есть 
«мораль» публичной (общественной) жизни, мораль есть «по-
литика» индивидуальной жизни. Таково самое общее реше-
ние вопроса о соотношении морали и политики. Из него сле-
дует целый ряд очень важных следствий. Одно из них, в част-
ности, состоит в том, что нравственную добротность политики 
нельзя связывать с чистотой нравственных мотивов полити-
ков. В. И. Ленин говорил, что в личном смысле разница меж-
ду предателем по умыслу и предателем по глупости является 
огромной, а в политическом смысле этой разницы не существу-
ет. Лучше мысль нейтральности политики по отношению к мо-
ральным мотивам не выразишь. 

Принято думать, что политики являются особо аморальны-
ми людьми. Такое мнение само по себе скорее всего является 
неверным. Просто политики кажутся такими, поскольку они 
на виду, их просвечивают со всех сторон. Если так же просве-
тить другие категории лиц — тех же бизнесменов, хозяйствен-
ников, даже ученых, профессоров и прочих, то может оказать-
ся, что они ничуть не лучше политиков. Правда, в случае по-
литиков есть одна очень существенная особенность: так как 
они выступают от имени общего блага, призваны защищать 
и обслуживать его, то от них требуется более строгое и тща-
тельное, чем от людей других категорий, разведение личных 
(семейных) интересов и интересов дела, которое они делают. 
Они саму заботу об общем благе, борьбу за него провозглаша-
ют своей профессией. Одну из самых оригинальных теорий 
политики развивал Л. Н. Толстой в четвертом томе «Войны 
и мира». В рамках этой теории предназначение политиков со-
стоит в том, что они становятся козлами отпущения за кол-
лективные преступления. Здесь схвачена уникальная особен-
ность политики — человек отвечает не за свои действия. Но это 
как раз означает, что в этой сфере индивидуальные моральные 
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качества людей играют значительно меньшую роль, чем в ка-
кой бы то ни было иной сфере общественных отношений. Поли-
тиков можно, конечно, назвать бессердечными людьми, но их 
бессердечие сродни бессердечию хирургов, которые спокойно, 
энергично, умело, деловито работают с кровоточащей раной 
там, где многие сердобольные падают в обморок. 

Я не хочу выступать адвокатом политиков. Смысл моих рас-
суждений совершенно иной. Я не хочу, чтобы они могли легко 
отделаться, сославшись, например, на то, что они не ворова-
ли, не устраивали на теплые места своих родственников и т. д. 
(Коррумпированного государственного деятеля надо просто от-
правлять в тюрьму — в этом случае вообще речь не может идти 
о политике: там, где процветает коррупция, не может быть по-
литики.) Политик должен отвечать за нечто неизмеримо боль-
шее, чем личные качества (поэтому-то он и является полити-
ком, а не просто нравственным индивидом), — за качество 
политики, которую он проводит. Полководец, проигравший 
сражение, подлежит суду, даже если он проявил личное му-
жество и был, например, ранен. Политик, проводящий пре-
ступную политику, является преступником и также подлежит 
суду, даже если он лично вел аскетический и по критериям ин-
дивидуальной морали безупречный образ жизни. Он остается 
политическим преступником даже в том случае, если его по-
литическое преступление было обусловлено моральной чисто-
той, скажем, нежеланием испачкать свои руки. 

«Не слишком ли абстрактна этика ненасилия»? — спраши-
ваете вы. Совсем нет. Даже наоборот. Она не то что «не слишком 
абстрактна». Она вообще не абстрактна. Она конкретнее, чем 
все другие соразмерные моральные программы. Более того: она 
предельно конкретна. Конкретней не бывает. Этика ненасилия 
намечает не просто линию поведения. Она точно называет по-
ступки, которые нельзя совершить, — поступки, относительно 
идентификации которых невозможно ошибиться. Чего проще 
и конкретнее — не убивать, не убивать никогда и никого. Не на-
вязывать свою волю другому путем прямого физического при-
нуждения — не грабить, не наносить увечья, не угрожать писто-
летом и т. д. Одна из самых замечательных особенностей этики 
ненасилия как раз и состоит в том, что она едва ли не в макси-
мально возможной степени свободна от внутренней фальши, ко-
торая сопровождает все абстрактные моральные программы.
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ХРОНИКА ОСНОВНЫХ СОБЫТИЙ  
ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА А. А. ГУСЕЙНОВА

1939, 8 марта — родился в селении Алкадар Касумкентского 
(ныне — Сулейман Стальский) района Дагестанской АССР (ныне — 
Республика Дагестан) СССР (ныне — РФ). Третий ребенк в семье учи-
теля. Алкадар — небольшой (около 80 дворов) предгорный аул (в нем 
не было электричества, газа, радио, автомобильной дороги, жизнь 
протекала замкнуто и изолированно, посторонний человек был боль-
шой редкостью).

1946–1956 — учился в русской средней школе в поселке Избер-
баш, находившемся в 150 км от родительского дома. Поступив в шко-
лу, начал изучать русский язык, которого до этого не знал и который 
стал со временем вторым родным языком. Первые шесть школьных 
лет жил в семье дяди (брата отца), Гусейнова Имама, последние четы-
ре года — в школе-интернате.

1955 — в качестве поощрения за хорошую учебу в составе группы 
дагестанских школьников побывал в Москве во время летних кани-
кул. Посетил Мавзолей Ленина–Сталина.

1956–1961 — студент философского факультета МГУ им. М. В. Ломо-
носова. Слушал лекции и работал на семинарах профессоров В. Ф. Ас-
муса, Е. К. Войшвилло, П. Я. Гальперина, Т. И. Ойзермана, В. В. Со-
колова и др. Во время учебы дважды (в 1957 и 1958 гг.) побывал в со-
ставе студенческих бригад на сельскохозяйственных работах на 
целинных землях в Казахстане, награжден медалью «За освоение 
целинных земель».

1961 — первая публикация — подготовленный в соавторстве 
с Г. В. Солгаловым (ближайшим другом студенческих лет) обзор сту-
денческой научной конференции «Студенческая конференция по фи-
лософским вопросам физики».

1961–1964 — аспирант философского факультета МГУ им. М. В. Ло-
моносова. Кандидатскую диссертацию писал под руководством про-
фессора А. Г. Спиркина.

1962 — женился на учившейся на курс младше на том же факуль-
тете Ермолаевой Валентине Ефимовне. Через пять лет брак распался.

1963, 8 марта — родился сын Ильяс.
1964 — вступил в КПСС, членство в которой прекратилось в ре-

зультате ее самороспуска в 1991 г.
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1964 — первая научная статья «Проблема происхождения нрав-
ственности (на материале развития института кровной мести)».

1964, октябрь — защита кандидатской диссертации на тему «Ус-
ловия происхождения нравственности».

1965–1970 — преподаватель (ассистент, доцент) кафедры фило-
софии гуманитарных факультетов МГУ им. М. В. Ломоносова. Читал 
полные курсы и вел семинарские занятия по диалектическому и исто-
рическому материализму на факультете журналистики.

1967 — первая поездка за границу — в Польшу. Самое сильное 
впечатление: какая маленькая страна.

1967 — публикация книги «Молодежи об общественном прогрессе».
1970–1971 — научная стажировка в Берлинском университете 

им. Гумбольдта. Овладение немецким языком.
1970–1987 — преподаватель (доцент, профессор) кафедры этики 

философского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова. Читал общий 
и специальные курсы по истории этики.

1971 — женился во второй раз на Рудаковой Наталье Александ-
ровне.

1972 — опубликовал статью «„Золотое правило“ нравственности», 
которая положила начало позитивному осмыслению этого феномена 
как выражающего специфику нравственности и являющегося осно-
вой общечеловеческой морали.

1972, 12 декабря — родилась дочь Лейла.
1977 — защита докторской диссертации на тему «Социальная при-

рода нравственности».
1978 — впервые принял участие в работе созываемого раз в пять 

лет Всемирного философского конгресса в Дюссельдорфе. После это-
го принимал участие в работе еще трех конгрессов, на двух из кото-
рых выступал с пленарными докладами.

1978–1980 — работал в качестве приглашенного профессора в Бер-
линском университете им. Гумбольдта. Читал курс истории этики.

1979 — опубликована написанная в форме диалога книга о нрав-
ственности «Золотое правило нравственности» (переиздавалась в 1982 
и 1988 гг., переведена на ряд языков).

1979 — в возрасте 95 лет умер отец, Гусейнов Абдулкерим Гусей-
нович. Он получил духовное образование, но после установления со-
ветской власти работал учителем начальной школы. Всю жизнь про-
жил в родной деревне.

1982 — получил звание профессора.
1985 — опубликована книга «Введение в этику», представляющая 

собой историко-этическое введение в этику.
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1985–1986 — работал в качестве приглашенного профессора 
в Карловом университете (г. Прага). Читал курс истории этики.

1986 — опубликована статья «Мораль» в коллективном труде «Об-
щественное сознание и его формы» (под редакцией В. И. Толстых).

1987–1994 — заведующий сектором этики Института философии 
РАН.

1987 — опубликована в соавторстве с немецким профессором 
Г. Иррлитцем «Краткая история этики» (переведена на китайский 
и сербский языки).

1988 — инициировал и был редактором ежегодника «Этическая 
мысль». Вышло три выпуска. Издание было возобновлено в 2001 г.

1991–1994 — заведующий отделом социальной философии и фи-
лософской антропологии Института философии РАН.

1994–2005 — заместитель директора Института философии РАН.
1995 — опубликована книга «Великие моралисты».
1996 — награжден дипломом ЮНЕСКО с вручением медали Ма-

хатмы Ганди «За выдающийся вклад в развитие толерантности и не-
насилия».

1997 — избран членом-корреспондентом Российской академии 
наук.

1997, июль — в возрасте 100 лет умерла мама, Гусейнова Рабият 
Вердиевна. Образования не имела, была домохозяйкой, родила вось-
мерых детей, трое из которых умерли в младенчестве. Остальные соз-
дали собственные семьи.

1998 — опубликован написанный совместно с Р. Г. Апресяном ре-
гулярно переиздаваемый учебник «Этика».

1999, 30 июля — в аэропорту «Шереметьево» встречал вернувше-
гося из вынужденного многолетнего пребывания за границей фило-
софа-логика, социолога и писателя А. А. Зиновьева.

2001 — избран почетным профессором Новгородского универси-
тета им. Ярослава Мудрого.

2001 — опубликована статья «Сослагательное наклонение мора-
ли», в которой предложена этическая теория, соединяющая идею аб-
солютности нравственного залога с единственностью (неповторимо-
стью) каждого нравственного поступка.

2001, 16 декабря — в возрасте 60 лет умерла жена, Гусейнова 
Наталья Александровна. Окончила Институт иностранных языков 
им. М. Тореза (ныне — Лингвистический университет), кандидат со-
циологических наук, старший научный сотрудник Института соци-
ально-политических исследований РАН.

2003, февраль — начал изучать английский язык.
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2003 — опубликована книга «Античная этика», в которой станов-
ление философской этики рассматривается в контексте этического 
(морального) пафоса самой философии.

2003 — избран действительным членом Российской академии 
наук.

2003 — опубликован пленарный доклад «Возможно ли мораль-
ное обоснование насилия?» на ХХI Всемирном философском конгрес-
се (Стамбул).

2003 — получил Государственную премию Российской Федерации 
в области науки и техники «За разработку и внедрение концепции 
„Новой философской энциклопедии“ в четырех томах».

2005 — по настоящее время — главный редактор журнала «Social 
Sciences» (на англ. яз.).

2006–2015 — директор Института философии РАН.
2008 — избран Почетным доктором Санкт-Петербургского Гума-

нитарного университета профсоюзов.
2008 — по настоящее время — член бюро Отделения обществен-

ных наук РАН.
2008–2011 — член Совета по науке и технологиям при Президен-

те Российской Федерации.
2009 — к 70-летию вышел сборник трудов «Философия и этика» 

(ответственный редактор и составитель Р. Г. Апресян).
2009 — избран Почетным гражданином Сулейман Стальского 

райо на Республики Дагестан.
2009 — по настоящее время — вице-президент Российского фи-

лософского общества.
2009 — опубликована книга «Великие пророки и мыслители. 

Нравственные учения от Моисея до наших дней» (М. : Вече), второе 
переработанное и дополненное издание книги «Великие моралисты».

2012 — избран членом Международного философского общества 
(Париж).

2013 — избран почетным профессором Пекинского народного уни-
верситета.

2013 — опубликован пленарный доклад «Философия как этиче-
ский проект» на ХХIII Всемирном философском конгрессе в Афинах.

2014 — вышел специальный выпуск журнала «Russian Studies in 
Philosophy» (США), посвященный творчеству А. А. Гусейнова.

2014 — к 75-летию вышел сборник научных трудов «Мораль: раз-
нообразие понятий и смыслов» (ответственный редактор и состави-
тель О. П. Зубец).
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2015 — избран почетным членом Лейбницевского объединения 
ученых в Берлине.

2015 — награжден серебряной медалью Института философии 
РАН «За вклад в развитие философии».

2015 — по настоящее время — научный руководитель Институ-
та философии РАН.

2017 — опубликованы статьи «Философия поступка как первая 
философия (Опыт интерпретации нравственной философии М. М. Бах-
тина)» (Вопросы философии. № 6, 7).

2019 — избран руководителем Секции философии, политологии, 
социологии, психологии и права, заместителем академика-секретаря 
Отделения общественных наук РАН.
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Лекторский В. А. 
ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА. Избранные статьи

Книга выдающегося философа, академика Российской 
академии наук В. А. Лекторского посвящена философско-
му осмыслению диалога культур в современном мире (их 
взаимо действию и конфронтациям).

Анализируются трансформации, связанные с возникно-
вением сетевых сообществ, с принципиально новыми воз-
можностями и угрозами, создаваемыми новейшими техно-
логиями, — трансформации, которые ставят под вопрос тра-
диционные культурные ценности и будущее самого человека. 
Ибо есть такие ценности, как отмечает автор, без которых 
человек невозможен. Показывается, что без философии не-
мыслимо ответить на эти вызовы человеку и культуре. Но 
и сама философия в связи с беспрецедентными исследова-
ниями в науках о человеке (человеческая генетика, когнитив-
ные исследования) и основанными на них вмешательствами 
в мозг и психику должна многое пересмотреть в своем пони-
мании познания, сознания, рациональности, принципиаль-
ных ценностей жизни и культуры. 

Книга вышла в издательской серии СПбГУП «Классика 
гуманитарной мысли», в которой публикуются сборники на-
учных трудов наших современников — незаурядных предста-
вителей отечественного гуманитарного знания. Книги серии 
способствуют совершенствованию учебного процесса в вузе, 
расширению кругозора молодых читателей, пониманию ими 
основ культуры, философии, искусства.

Предназначена для ученых, преподавателей, студентов, 
а также для широкого круга читателей.



Степин В. С. 
ЦИВИЛИЗАЦИЯ И КУЛЬТУРА

В книге представлена новаторская концепция культуры 
выда юще гося отечественного ученого, академика Россий-
ской академии наук В. С. Степина. Культура рассматривает-
ся как сложноорганизованная развивающаяся система над-
биологических программ человеческой деятельности. 

Особое внимание уделено научному поиску ответов 
на вопросы, являю щиеся сегодня значимыми для россий-
ского общества: как нам обрести свое новое лицо в конку-
ренции с Западом? могут ли у нас быть созданы цивилизо-
ванный рынок и правовое государство? какова будет судь-
ба уникального российского феномена — интеллигенции? 
куда идет человечество и что ждет Россию? Автор связыва-
ет поиск новых стратегий цивилизационного развития с ба-
зисными ценностями культуры.

Книга вышла в издательской серии СПбГУП, включа-
ющей сборники научных трудов наших современников — 
неза урядных представителей отечественного гуманитарно-
го знания. Уровень этих трудов делает их классическими при 
жизни авторов и исключительно полезными в университет-
ском образовании.

Предназначено для ученых, преподавателей, студентов, 
а также для широкого круга читателей.

Эти и другие издания можно заказать в издательстве  
Санкт-Петербургского Гуманитарного универси тета профсоюзов:

— по адресу: 192238, Санкт-Петербург, ул. Фучика, 15;
           — по телефону: (812) 740-38-87;
           — по e-mail: publish@gup.ru;
           — на сайте: www.gup.ru
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